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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Juni 1970 durch

Senatsprasident Dr. Tesmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Brocke und
Bundesrichter Dr. Burdenski,

Bundessozialrichter S a a l mann und

Bundessozialrichter W e 1 s haupl

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Beklagten und der Beige-
ladenen wird das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 16. Mai 1968 und auf die Berufung des
Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Ber-
lin vom 17. Februar 1267 aufgehoben. Die Klage
gegen den Bescheid vom 30. September 1965 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom G. Mirz 1966
wird abgewiesen.
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Grinde: '
Die Mutter des 1941 geborenen Kligers ist im

Marz 1945 von russischen Soldaten erschossen worden. Im

Marz 1956 beantragte der Vater des Kl&gers, ihm und seinem
minderjdhrigen Sohn - dem Jjetzigen Klager - Hinterbliebenen-
rente zu gewadhren., Dieser Antrag wurde durch Bescheid des
Versorgungsamtes (VersorghA) II Berlin vom 2. Mai 1956 ab-
gelehnt. Der Widerspruch war erfolglos (Bescheid des Landes-
versorgungsamtes -LVersorgA- Berlin vom 14. Februar 1957).
Die dagegen erhobene Klage nahm der Vater des Klagers mit
Schreiben vom 12, April 1958 zuriick.

Im Januar und Februar 1964 beantragte der Kliger unter Hin-
wels auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
{(BVerfG) vom 24, Juli 1963 die riickwirkende GewiZhrung der
WVaisenrente fur die Zeit "vom Tage der Antragstellung am
12, Marz 1956 bis zum 1. April 1960". Nach den Ermittlungen
des Beklagten hat der Klager vom 2, Marz 1957 bis 31. Marz
1960 eine Iehre als Einzelhandelskaufmann durchgemacht und
ist seit dem 1. April 1960 als Polizeibeamter tatig. Durch
Zugunstenbescheid gemaB § 40 Abs. 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VerwVG) vom 30, September 1065 wurde dem
Klager eine Waisenrente fiir die Zeit vom 1. Januar 1960

bis 51. Marz 1960 gewdhrt, eine Gewdahrung der Rente Iur

die weiter zuriickliegende Zeit Jjedoch abgelehnt. Der Wider-
spruch des Klidgers wurde durch Bescheid des LVersorgi Ber-
lin vom 9. M&arz 1966 zurickgewiesen, '

Das Sozialgericht {(SG) hat durch Urteil vom 17, Februar
1067 die Bescheide der Versorgungsverwaltung vom 30. Sep-
tember 1965 und 9. Marz 1066 insoweit aufgehoben, als durch
diese Bescheide die Zahlung der streitigen Versorgungsbe-
zige fur die vor Cem 1, Januar 1C6o liegende Zelt abgelehnt
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worden ist. Das SG hat die Berufung zugelassen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Bundesrepublik Deutschland. ver-
treten durch den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
(BMA), beigeladen und durch Urteil vom 16. Mai 1968 die Beru-
fung des Beklagten zuriickgewiesen. In den Griinden wird ausge-
fihrt., die Versorgungsverwaltung habe zwar bel Erteilung des
auf § 40 VerwVG gestliitzten Bescheides im Rahmen ihres pflicht-
cemdBen Ermessens dariiber zu entscheiden gehabt, ob und in wel-
chem Umfang sie auf die Bindung der friheren Entscheidung ver-
zichten wolle. Im vorliegenden Fall habe sich der Beklagte je-
doch ven dem in Art. 20 des Grundgesetzes (GG) normierten Grund-
satz der Sozialstaatlichkeit nur unvollkommen leiten'lassen° |
Fir den Vater des KlZgers habe es seinerzeit keinen Sinn mehr
gehabt, das Streitverfahren fortzusetzen, nachdem das LVersorgh
schriftsatzlich mitgeteilt hatte, daB das Bundessozialgericht
(BSG) nit Urteil vom 14, M8rz 1957 den § 45 Abs. 5 Satz 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fiir verfassungsgemiB erklart
bave, zumal das BVerfG mit Riicksicht auf die alliierten Vor-
behaltsrechte Uber den Antrag eines Westberliner Bilirgers auf
Normeniiontrolle ohnehin nicht entschieden hatte, Der Beklagte
werde durch die Verwaltungsvorschriften (VV) Nr., 8 zu § 40
VerwVG nicht gehindert, einem Zugunstenbescheid eine Riickwir-
kung von mehr als vier Jahren beizulegen., Gegen die Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen lLage des Klidgers - wie es der
Beklagte getan habe - wdre nichts einzuwenden, wenn nicht auch
dadurch wieder gegen das Verfassungsgebot der Sozialstaatlich-
kKeit verstoRen wiirde. Die Entscheidung des BVerfG vom 11l. Ok-
tober 1966 - wonach weder die Verwaltung noch der Gesetzgeber‘
vervflichtet sei, unanfechtbar\gewordene Akte der Sffentlichen
Gewalt, die auf einer nach § 78 BVerfGG fiir nichtig erklirten

Normen beruhten, riickwirkend =ufzuheben - , kdnne nicht zum

3

Zuge konmen, da § 40 VerwVG als "besondere gesetzliche Regelung"
im Sinne des § 79 Abs. 2 BVerfGG anzusehen sei. Die Geltend-
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machung der Einrede der Verjdhrung durch den Beklagten
stelle liberdies eine unzulidssige Rechtsausiibung bzw. einen
Rechtsmiflbrauch dar. Dabeil sei auch zu beriicksichtigen,
daB der Klager als VWestberliner Burger bis zur Entschei-
dung des BVerfG vom 24, Juli 1963 an der gerichtlichen
Klarung seines Anspruchs gehindert gewesen sei,

Das LSG hat die Revision zugelésseno

Dieses Urteil ist am 24, Juli 1968 dem Beklagten zuge-
stellt worden, der dagegen mit Schriftsatz vom 30. Julil
1968, beim BSG eingegangen am 51. Juli 1668, Revision
eingelegt und diese nach Verlangerung der Revisionshe=-
grindungsfrist bis zum 24. Oktober 1268 mit Schriftsatz
vom 14, Oktober 1968, beim BSG eingegangen am 17. Oktc-—
ber 168, begriindet hat. |

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils der
Berufung gegen die Entscheidung des SG Berlin

vom 17. Februar 1967 stattzugeben und die Klage
abzuwelsen, /

Die Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 15. August 1968,
beim BSG eingegangen am 19. August 1968, gleichfalls
Revision eingelegt und diese nach Verlangerung der Re-
visionsbegrindungsfrist mit Schriftsatz vom 15. Okitober
1968, beim BSG eingegangen am 16. Oktober 1968, begrindet.

Die Beigeladene beantragt,

unter Abanderung des Urteils des LSG und des SG die
Klage abzuweisen, soweit sie die Versorgungsbeziige
fiir die vor dem l.Januar 1960 liegende Zeit Ttetrifft.

In sciner Revisionsbegriindung, auf die Bezug gencumen wird,

fiihrt der Beklagte u.a. aus, die Versagung der ‘zisenventc
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fir die Zeit bis zum %1. Dezember 1959 sei rechtmdfBig und
verletze insbesondere nicht den verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Sozialstaatlichkeit. Das BVerfG habe sich in seinem

BeschluR vom 11. Oktober 1266 fir die Vorrangigkeit des Rechts-

sicherheitsprinzips gegeniiber dem Gerechtigkeitsprinzip ent-
schieden und ausdricklich ausgesprochen, daBl die Verwaltung
nicht verpflichtet sei, unanfechtbar gewordene Akte der of-
fentlichen Gewalt riickwirkend aufzuheben, die auf einer ver-
fassungswidrigen Auslegung von Vorschriften beruhten, die
nachtréglich als verfassungswidrig erklart worden sind. Ent~
scheide sich die Verwaltung zugunsten der Rechtssicherheit,
so verstoBle sie demit nicht gegen rechtsstaatliche Grund-
siatzc und verfassungsrechtliche Normen. Auch die besondere
gosctzliche Regelung des § 40 Abs. 1 VerwVG dndere an diesem
Grundsatz nichts. ZUr den Kldger als Westberliner Blirger seil
es auch keinesvegs ausgeschlossen gewesen, durch seine zu-
niichst erhobene Klage beim SG eine Entscheidung liber die
Vorie ssungswidrigkeit des § 45 Abs. 5 BVG a.F. zu erreichen.,
Naclh Lrschovfung des Rechtsweges hatte dem Klager auch die
Verlossungsbeschierde offengestanden. Die Behorde habe im
Pallc des Kligers die Grundsitze der Rechtssicherheit und
der materiellen Gerechtigkeit und Sozialstaatlichkeit gegen-—
einander abgewogen, indem sie auch die sozialen Verhdlt-
nisse des Kldgers gepriift habe., Hierin liege keine Ver-
letzung des Sozialstaatsprinzips. Im lbrigen sei der an-—
gefochtene Bescheid auch aus dem Grunde rechtmaflig, well
bereits Verjahrung eingetreten sei, auf die sich der
Schuldner auch im Bereich des Sozialrechts berufen zdnne.
Die Geltendmachung der Verjahrungseinrede stelle keinen
VerstoBl gegen Treu und Glauben dar. o

Die Beipeladene macht in ihrer Revisionsbegriindung, auf
die gleichfalls Bezug genommen wird, geltend, daB ent-
gegen der Auffassung des LSG in der Beschrinkung der Rick-

wirkung kein Ermessensmifibrauch und keine unzulissige

~
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Rechtsausiibung lige. Nach § 79 Abs. 2 BVerfGG seiéno vorbe-
haltlich anderer gesetzlicher Regelung, weder die Verwaltung

noch der Gesetzgeber verpflichtet, unanfechtbar gewordene

Akte der Sffentlichen Gewalt, die auf einer nach § 78
BVerfGG fiir nichtig erklarten Norm beruhten, ruckwirkend
aufzuheben. Das L3G habe darlegen miissen, ob in § 70 BVerfG
nicht nur solche Normen gemeint seien, die besonders ge-—
schaffen werden miBten, so daB § 40 VerwVG hierzu nicht
ausreiche., Dem Umstand, daB der Klager als Vestberliner
Biirger an der Anrufung des BVerfG gehindert gewesen sei,
komme fir die Frage der Ermessensausiibung keine entschei-
dende Bedeutung zu. Die Verwaltung habe ihr Ermesscn hier
ch den Gesichtspunkten ausgeibt, die vom BSQ entwickelt
worden ceien und von denen sie sich auch sonst leiten lasse,
so dall eine Fehlerhaftigkeit nicht zu erkennen sei. it
Recht habe sie auch die wirtschaftlichen Verh&ltnisse des
Klizgers dabei beriicksichtigt. Im Ubrigen greife die Ver-
sahrung unabhidngig davon durch, ob Unkenntnis, eigene ocer
fremde Schuld das Nichtgeltendmachen des Anspruchs verur-—
sacht haben, und unabhingig davon, ob ein nachtraglich Iir
veriassungswidrig erkliarter Gesetzeswortlaut den Kliager
an der Geltendmachung seines An,pruchs gehindert habe,

Der Klager beartragt,
die Revisionen zurickzuweisen.,

Er meint, - wie insbesondere aus dem eingehenden Vortrag
seines Prozeflbevollmachtigten in der miindlichen Verhand-

lung hervorgelt -~ § 40 VerwVG sel eine besondere gesetzliche
Regelung im Sinne des § 79 Abs., 2 BVerfGG. Das Prinzip der
Rechtssicherheit sei im Versorgungsrecht ausdriicklich jurch-
brochen, Auf den vorliegenden Fall sei § 40 Abs. 2 VerwVG
{"MuB-Bescheid") im Wege der ausdehnenden Auslegung oder

der Analogie anzuwenden; die Rechtsprechung des BSG zu
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§ 45 Abs. 5 Satz 1 BVG a.F. sei durch die Entscheidung des
BVerfG gegenstandslos geworden. Damit ergebe sich ein Zwang
fir die Behorde, das durch die frihere Entscheidung geschaf-
fene Unrecht vollstandig zu beseitigen und die Leistungen
ruckvirkend vom Zeitpunkt des Bestehens der Rechtsanspriiche
an zu bewilligen. Der Gesichtspunkt der Verjahrung kdnne dann
nicht gelten, wenn der Antragsteller durch eine verfassungs-
widrige Bestimmung an der Geltendmachung seines Anspruchs ge-
hindert worden sei. Jedenfalls aber sei eine Hemmung der Ver-
jahrung eingetreten, da er durch eine amtliche unrichtige
Sachbehandlung, und damit durch "hohere Gewalt" im Sinne
des § 203 BGB, an der Weiterverfolgung seines Anspruchs
gehindert gewesen sei. Die Beachtung der Verjahrungshem-
rung erscheine gerade im Sozialversicherungsrecht zwingend
geboten, weil sonst durch verfassungswidrige Bestimmungen
ein Rechtsverlust eintreten kdnne, der mit der Zielsetzung
der Cozialversicherung in keiner Weise in Einklang zu brin-
gen cei. Sein Rechtsmittel habe er seinerzeit nicht weiter
verfolgt, well dieses aussichtslos gewesen sei. Den Par-
teienr xonnten keine besseren Rechtskenntnisse zugemutet:
werden, als sie der Richter damals gehabt habe. Sollte
§ 40 Abs. 1 VerwVG heranzuziehen sein, dann sei zu beriick-
sichtigen, daR nicht die Verwaltung, sondern der Gesetz-
geber etwas falsch gemacht habe. Die rlckwirkende voll-
_stdndige Beseitigung des Unrechts sei daher auch aus die-
sem Grunde zwingend geboten. Wenn die Behdrde seine so-
zialen Verhdltnisse ihrer Entscheidung zugrunde gelegt
habe, so habe sie damit gegen das Prinzip der materiellen
Gerechtigkeit und Sozialstaatlichkeit verstoBen.

s :
Die durch Zulassung gemdBR § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthaften Revisionen sind frist-
und formgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164,
166 SGG). Die Revisionen sind somit zu%éssig; sie sind

o

g
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auch begriindet. Dem Kldger steht die begehrte Waisenrente
rickwirkend fir die Zeit vor dem 1. Januar 1960 weder als
Rechtsanspruch noch als Kannleistung nach dem Ermessen
der Versorgungsverwaltung zu.

Die Ablehnung des Waisenrentenanspruchs des Kligers (Be-
scheid vom 2. Mai 1956) war auf § 45 Abs. 5 Satz 1 BVG

in der damals geltenden Fassung vom 7. August 1953 (BGBl I
S. 866) gestiitzt. Der Vater und gesetzliche Vertreter des
Kldgers hat die Klage gegen den Ablehnungsbescheid vom

2. Mai 1956 mit Schreiben vom 12. April 1958 zurlickge-
nommen. Dieser Bescheid war damit bindend geworden (vgl.

§§ 24 VerwVG, 77 iVm 102 SGG). Daran andernte sich auch
nichts, als das BVerfG in seiner Entscheidung vom 24. Juli
196% (BVerfGE 17, %8) die Vorschrift des § 45 Abs. 5 Satz 7
BVG aF - die nahezu unversdndert in § 45 Abs. 1, Halﬁsatz 2
des BVG idF des 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl1 I S. 453%)
ubernommen worden war -, wonach die Waisen einer an den
Folgen einer Schédigung verstorbenen Mutter Waisenrente
nur erhalten, wenn auch der Vater verstorben ist oder
Witwerrente (§ 43 BVG) bezieht, fiir nichtig erkldrt hatte.
Dieser Entscheidung, die das BVerfG aufgrund seiner Zu-
stéandigkeit gemdB § 13 Nr. 11 BVerfGG getroffen hat und
die im Bundesgesetzblatt (1963, Teil I, S. 6%4, 771) ver-
offentlicht worden ist, kommt zwar gemaB § 31 Abs. 2 BVerfGG
Gesetzeskraft in dem Sinne zu, dall die erwihnte Vorschrift
des BVG riickwirkend als von Anfang an nichtig erklart
worden ist (vgl. BVerfG E 7, 387; s. auch Mauntz/Siegloch/
Schmidt-Bleibtreu/Klein, BVerfGG § 31 Anm. 31, § 79 Anm. 1)
und von dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVerfG an nicht
mehr angewendet werden darf. Das bedeutet Jjedoch nicht,
dafl auch alle friiheren, aufgrund der filir nichtig erklarten
Norm ergangenen Akte der 6ffentlichen Gewalt mit rickwir-
kender Kraft beseitigt sind (vgl. BVerfGE 20, 230). Nach
der ausdriicklichen gesetzlichen Vorschrift des § 79 Abs. 2
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Satz 1 BVerfGG (ivm §§ 82 Abs. 1 und 95 Abs. % Satz 3
BVerfGG) bleiben die aufgrund der nichtigen Norm er-
gangenen, nicht mehr anfechtbaren gerichtlichen Ent-
scheidungen - mit Ausnahme von Strafurteilen (vgl. § 79
Abs. 1 BVerfGG) - und Verwaltungsakte unberiihrt (vgl.
BVerfG aa0). Das BVerfG hat die gesetzliche Regelung
des § 79 Abs. 2 BVerfGG wiederholt und in stdndiger
Rechtsprechung im Interesse der Rechtssicherheit und
des Rechtsfriedens filir verfassungsmaBig erklart (vgl.
BVerfGE. 2, 380, 404; 7, 194; 20, 230; s. auch Maungz-
Siegloch/Schmidt-Bleibtreu/Klein, BVerfGG, § 79 Anm. 3).
Es hat dabei auf die Entstehungsgeschichte dieser Vor-
schrift hingewiesen - wonach beim Gesetzgeber '"nach
langen und eingehenden Verhandlungen'" die Uberzeugung
durchtgedrungen sei, daBl "der Rechtsfriede und die Rechts-
sichcrheit dem Rechtsschutz des einzelnen vorgehe" und
dafl man um der Rechtssicherheit willen "auch Normver-
let:ungen hinnehmen miisse" (BT-Drucksache, I. Wahlperiode,
S. 4234, 4227, 4289), - und ausgesprochen, daB zwei Grund-
sdtre des Verfassungsrechts im Widerstreit standen, nam-
liclh: die Forderung nach Rechtssicherheit, wozu auch die
Recl Usbestandigkeit rechtskraftiger Entscheidungen ge-
hore, und die Forderung nach Gerechtigkeit im Einzel-
fall (vgl. Maunz u.a. aa0). Dem Gesetzgeber habe es
daher freigestanden, dariiber zu entscheiden, welchem
dieser Grundsatze, die beide Verfassungsrang hédtten,
er den Vorzug geben wolle. Wenn sich der Gesetzgeber
flir die Regelung des § 79 Abs. 2 BVerfGG entschieden
und die rickwirkende Beseitigung rechtskraftiger ge-
richtlicher Entscheidungen und bindender Verwaltungs-
akte abgelehnt habe, so seili das GG, insbesondere auch
sein Art. 3 Abs. 1, nicht verletzt (vgl. BVerfGE 7, 194,
196). Stelle das BVerfG die Nichtigkeit eines Gesetzes
fest, so werde diese Entscheidung im Hinblick auf die
Regelung des § 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG im allgemeinen

e
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flir eine Vielzahl rechtskrdftig abgéschlossener Ver-
fahren ohne Wirkung sein, wdhrend sie fiir alle anhdngigen
Verfahren Rechtswirkungen ZuBere (vgl. BVerfG aal; 15, 313,
320) .

Grundsdtzlich ist daher davon auszugehen, dall "nicht mehr
anfechtbare Entscheidungen", die auf einer gemiB § 78
BVerfGG fur nichtig erklarten Norm beruhen, durch die
Entscheidung des BVerfG fiir die Vergangenheit unberiihrt
bleiben und daBl die Ablehnung der Folgenbeseitigung, d.h.
die Ablehnung der riickwirkenden Gewdhrung der bereits
friher abgelehnten Leistungen, nicht gegen das GG und
damit auch nicht gegen den Grundsatz der Sozialstaatlich-
keit (Art. 20 GG) verstoBt. Im gleichen Sinn hat der er-
kennende Senat in seiner Entscheidung vom 19. Midrz 1969
(SozR BVG § 45 Nr. 12) mit eingehender Begriindung ausge-
sprochen, die Nichtigerkldrung einer Norm des Versorgungs-—
rechts durch das BVerfG rechtfertige es nicht, die Anwen-
dung der Vorschriften des BVG iber den Beginn der Rente
(§§ 60 Abs. 1, 61 Abs. 2 BVG) auBer Betracht zu lassen
Antrag auf Versorgung gestellt war. Dem damals entschie-
denen Rechtsstreit lag allerdings ein anderer Sachverhalt
zugrunde, insofern dort von dem Rentenbewerber im Hinblick
auf die gesetzliche Regelung des § 45 Abs. 5 BVG aF iiber-
haupt kein Rentenantrag gestellt war, wdhrend der vorlie-
gende Fall dadurch gekennzeichnet ist, daB der Kliger im
Jahre 1956 einen Rentenantrag gestellt hat und daBl dieser
Antrag bindend abgelehnt ist. In beiden Fdllen ergibt sich
die vollstidndige rilickwirkende Folgenbeseitigung jedoch
weder unmittelbar aus der Entscheidung des BVerfG vom

24, Juli 1963, noch kann sie aus den Vorschriften des
BVerfGG - die gerade das Gegenteil besagen (vgl. § 79

Abs., 2 BVerfGG) —'oder aus dem GG hergeleitet werden. Sie
wdre nur bel einer "besonderen gesetzlichen Regelung"
(vgl. § 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) berechtigt.
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Entgegen der Auffassung des Klagers kann § 40 VerwVG nicht
als "besondere gesetzliche Regelung" im Sinne dieser Vor-
schrift angesehen werden. Darunter fallen nur solche ge-
setzlichen Regelungen, die vom Gesetzgeber ausdriicklich
geschaffen worden sind, um die Rechtswirkungen filir die
Vergangenheit zu regeln, nachdem das BVerfG die Nichtig-
keit einer bestimmten Rechtsnorm gemdB § 78 BVerfGG fest-
gestellt hat. Dazu zdhlt § 40 VerwVG nicht, bei dem es
sich um eine allgemeine, das gesamte Versorgungsrecht
beherrschende Vorschrift handelt, die der Versorgungs-
verwaltung die Mdglichkeit gibt (§ 40 Abs. 1 VerwVG) bzw.
die Pflicht auferlegt (8§ 40 Abs. 2 VerwVG), trotz eines
bereits bindend abgeschlossenen Verfahrens (§ 24 VerwVG)
zugunsten der sachlichen Richtigkeit erneut den Versor-
cungsfall zu beurteilen und - zugunsten des Berechtigten -
neu zu entscheiden, vollig unabhédngig davon, ob das BVerfG
die zugrunde liegende Rechitsnorm filir nichtig erklart hat
oder nicht. Der § 40 VerwVG enthilt demnach keine "beson-
dere gescetzliche Regelung" fur den Fall, daBR eine versor-
gungorechtliche Torm vom BVerfG fir nichtig erklart worden
ist, sondern gilt schlechthin in allen F&dllen, in denen
gegeriber Versorgungsberechtigten ein unrichtiger Bescheid
ergangen ist. Sowohl seinem Wortlaut als auch seinem In-
halt nach ist § 40 VerwVG an alle durch irgendeinen un-
richtigen Bescheid benachteiligten Besch8digten gerichtet
und in seiner Anwendung nicht etwa auf einen Personenkreis
beschrankt, der aufgrund einer vom BVerfG flir nichtig er-
klarten Rechtsnorm Nachteile in der Vergangenheit erlitten
hat. Ist aber § 40 VerwVG keine "besondere gesetzliche
Regelung" im Sinne des § 79 Abs. 2 BVerfGG, dann unter-
liegt auch der Kliger der allgemeinen gesetzlichen Rege-
Iung im Rahmen dieser Vorschrift. Das bedeutet, daB der
dem Klager am 2. Mai 1956 erteilte und bindend gewordeane
Ablehnungsbescheid von der Entscheidung des BVerfG vom

24, Juli 1963 "unberihrt" bleibt.
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Diese Rechtslage schlieflit jedoch nicht aus, daB die
Versorgungsverwvaltung - ebenso wie beli anderen Ver-
sorgungsberechtigten - im allgemeinen Rahmen des § 40
VerwVG tatig wird, um trotz einer vorgingigen bindenden
bzw. rechtskraftigen Entscheidung ein materielles Un-
recht zugunsten des Versorgungsberechtigten zu beseil-
tigen. Bel dem vorliegenden Sachverhalt jedoch kann

- entgegen der Auffassung des Kligers - die Pflicht

zum Tatigwerden nicht aus § 40 Abs. 2 VerwVG hergelei-
tet werden. Eine direkte Anwendung dieser Vorschrift
scheidet schon deshalb aus, weil § 40 Abs. 2 VerwVG

in der hier interessierenden Fassung des Gesetzes vom
27. Juni 1960 (BGB1 I S. 453) rein tatbestandsmifBig
voraussetzt, dall das BSG in stdndiger Rechtsprechung
nachtrdglich eine andere Auffassung vertritt als die-
jenige, die der friheren Entscheidung zugrunde gelegen
hat. Zu einer anderen, von der frilheren Rechtsprechung
des BSG (vgl. BSG in SozR BVG § 45 Nr. 1) abweichenden
Auffassung konnte es aber durch die Entscheidung des
BVerfG vom 24. Juli 1963 gar nicht kommen; denn wenn
die Rechtsprechung nach dem friheren flir nichtig erklar-
ten und damit unanwendbar gewordenen § 45 Abs. 5 Satz 1
BVG aF sich aufgrund der neuen Regelung in § 45 BVG idF
des 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGB1 I S. 85), die den
verfassungsrechtlichen Grundsdtzen entspricht, geandert
hat, so ist diese Anderung der Rechtsprechung auf die
Anderung der gesetzlichen Grundlagen zurilickzuflihren,
nicht jedoch darauf, daB das BSG seine Rechtsauffassung
geandert hat.

Auch eine énaloge Anwendung des § 40 Abs. 2 VerwVG
scheidet aus. Weder kann die Entscheidung des BVerfG,
die die Un%ereinbarkeit einer Norm des Bundesrechts
(BVG) mit dem GG feststellt, einer anderweitigen "stén-
digen Rechtsprechung‘des BSG" gleichgestellt werden,
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noch ist ein Wechsel in der Auffassung des BSG zur Frage
der Waisenrente nach einer durch Kriegseinwirkungen ver-
storbenen Mutter erkennbar oder auch nur mdglich, da - wie
bereits hervorgehoben - der erwdhnte Waisenrentenanspruch

gesetzlich neu geregelt worden ist, nicht aber die Recht-

sprechung dazu sich gedndert hat. Der § 40 Abs. 2 VerwVG
soll - bei gleichbleibender Rechtsgrundlage - der ma-
teriellen Gerechtigkeit dadurch zum Siege verhelfen, dald
Wandlungen der Rechtsprechung des BSG, die sich zugunsten
der Versorgungsberechtigten auswirken, auch bei bereits
bindend festgestellten Versorgungsanspriichen berilicksich-
tigt und die Versorgungsberechtigten so gestellt werden,
als ob die neue Rechtsprechung bereits von Anfang an mall-
gebend fir die Entscheidung iliber den Versorgungsansprucnh
gewecen ware. Die Vorschrift dient aber nicht dem Zweck,
un Anderungen der gesetzlichen Grundlagen, denen zusdriick-
lich kecine rickwirkende Kraft hinsichtlich unanfechtber
gevordener Verwaltungsakte zukommt (vgl. § 79 Abs. 2
LVer©GG), auch bereits fiir in der Vergangenheit liegende
Zeitrtume in vollem Umfang zu berlicksichtigen. Die Vor-
schrift in § 40 Abs. 2 VerwVG kann daher weder unmittel-
bar rnoch analog auf den Fall angewandt werden, dalBl eine
Gesetzesanderung durch eine Entscheidung des BVerfG eirn-
getreten ist. | L

Unabhéngig von Abs. 2 des § 40 VerwVG gibt jedoch Abs. 1
dieser Vorschrift der Versorgungsverwaltung das Recht,
zugunsten des Berechtigten einen neuen Bescheid zu er-
tellen, wenn - wie der Senat in seiner Entscheidung vom
24. Juni 1969 (BSG 29, 278 = SozR VerwVG § 40 Nr. 12) aus-
gesprochen hat - "die frihere Entscheidung tatsdchlich und
rechtlich unrichtig gewesen ist". Das ist nicht nur dann
der Fall, wenn die Versorgungsverwaltung den Sachverhalt
tatsidchlich oder rechtlich unrichtig gewlirdigt hat und
deshalb zu einem falschen Ergebnis gekommen ist, sondern

|
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gleichermaflen auch dann, wenn eine gesetzliche Vorschrift,
die die Verwaltung infolge des Grundsatzes der Gesetz-
mZBRigkeit der Verwaltung anwenden muRte, rickwirkend
weggefallen oder vom BVerfG filir nichtig erkl&rt worden
ist. Dabei kann dahinstehen, ob § 40 Abs. 1 VerwVG auf
den vorliegenden Fall etwa deshalb Uberhaupt nicht ange-
wendet werden kann, weil die Vorschrift des § 79 Abs. 2
Satz 1 BVerfGG ("... bleiben unberiihrt") dahin auszule-
gen wiare, daB die friheren "nicht mehr anfechtbaren Ent-
scheidungen" rechtens und somit filir die Vergangenheit
nicht unrichtig sind, so daB die Voraussetzungen fiur
einen Zugunstenbescheid nach § 40 Abs. 1 VerwVG lber-
haupt nicht gegeben sind. Denn jedenfalls auch dann,
wenn § 79 Abs. 2 BVerfGG in dem Sinne ausgelegt wird,
dal3 nur die Bestandskraft der friheren Entscheidungen
gewahrt sowie der Rechtsfrieden geschiitzt werden soll
und dafBl lediglich aus diesem Grund die friiheren Verfah-
ren nicht wieder aufgerollt werden sollen, mithin nicht
gesagt ist, daB die friiheren Entscheidungen materiell
richtig sind, wenn also von der materiell-rechtlichen
Unrichtigkeit des fritheren ablehnenden Bescheides und
damit in Ubereinstimmung mit den Beteiligten und den
Vorinstanzen davon ausgegangen wird, daBl der Bescheid
vom 30. September 1965 als Zugunstenbescheid im Sinne
des § 40 Abs. 1 VerwVG zu beurteilen ist, kann entgegen
der Auffassung der Vorinstanzen dieser Bescheid nicht
als rechtswidrig angesehen werden.

Nach dem Wortlaut des § 40 Abs. 1 VerwVG kann nicht
zwelfelhaft sein, daB es sich bei dieser Vorschrift um
eine Ermessensentscheidung der Verwaltung handelt, die
von den Gerichten gemdB § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nur dar-
aufhin Uberprift werden kann, ob die gesetzlichen Gren-
zen des Ermessens iiberschritten sind oder ob von dem Er-
messen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht ent-
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sprechenden Weilse Gebfauch‘gemacht'ist (vgl. BSG 15, 10;
SozR VerwVG § 40 Nr. 6). Die Kriegsopfersenate des BSG
haben in stiandiger Rechtsprechung die Auffassung vertre-
ten, daB die Versorgungsverwaltung zwar unter Umstanden
verpflichtet ist, einen neuen Bescheid zu erteilen (vgl.
BSG VerwVG § 40 Nr. 3 und Nr. 10), daB sie aber nicht
verpflichtet ist, den frilheren ablehnenden Bescheid fir
die Vergangenheit (ex tunc) zurlickzunehmen, und dafB sie
dann, wenn sie den friheren Bescheid auch fiir die Ver-
gangenheit zurlicknimmt, nach ihrem pflichtgemaflen Er-
messen den Zeitpunkt bestimmen kann, von dem an die Illeu-
regelung gelten soll (vgl. BSG in SozR VerwVG § 40 Nr. 6
und Nr. 10; BVBl1 1966, 100). Insbesondere in sciner Ent-
scheidung vom 14. Mirz 1967 (SozR VerwVG § 40 Nr. 10 =
I'SG 26, 146) hat der erkennende Senat ausgesprochen, dal

1, YONY :SIOMUTE]

)
[
o
—

A

aus der Verpflichtung der Versorgungsbehdrde, nach § 40

‘“bs. 7 VerwVG einen bindend gewordenen Verwaltungsakt

dann ou berichtigen, wenn er unrichtig ist und gegen
gesetuzliche Vorschriften verstoBt, noch nicht die wei-
tere Verpflichtung folgt, die Neuregelung auch zeitlich
ruckiirkend an die Stelle der friheren Regelung zu setzen,
sondern dafl die Verwaltung Uber die zeitliche Wirkung des
von 1hr erlassenen Zugunstenbescheides nach ihrem pflicht-
gemalen Ermessen zu entscheiden hat. Auch der Grundsatz

'lZlHl[J\Jl‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e p

der GesetzmdBigkeit der Verwaltung besagt nicht, dafl die
Verwaltung bei ihrem Handeln allein die materiell-recht-
lichen Gesetze zu beachten und damit den Grundsatz der
materiellen Gerechtigkeit zu.verwirklichen hat, sondern
er besagt, dafBl die Verwaltung alle Gesetze zu beachten
hat, also auch diejenigen, welche die Bindungswirkung
von Verwaltungsakten und die Rechtskraft von Urteilen
betreffen (§§ 24 VerwVG, 77 SGG) und die der Verwirk-
lichung des Grundsatzes der Rechtssicherheit dienen, der
auch unsere Rechtsordnung beherrscht. Die Verwaltungs-
behorde ist durch den Grundsatz der GesetzmiBigkeit der

o
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Verwaltung also in doppelter Hinsicht gebunden, einer-
seits ist sie verpflichtet, im Einzelfall materiell-
richtig zu handeln, andererseits ist sie auch gehalten,
die formellen Gesetze, die der Rechtssicherheit und dem
Rechtsfrieden dienen, zu beachten. Die Forderung nach
Rechtssicherheit, die durch die Rechtsbestindigkeit
bindender Verwaltungsakte oder rechtskrédftiger Entschei-
dungen gewdhrleistet wird, und die Forderung nach ma-
terieller Gerechtigkeit kOnnen demnach in ein Spannungs-
verhdltnis, in einen Gegensatz treten. Mangels einer
sich aus dem Gesetz ergebenden Regelung Uber den Vorrang

des einen oder anderen Prinzips hat dann die Verwaltungs-

behorde das "kann" zu interpretieren und nach ihrem Lr-
messen die Entscheidung zu treffen, welchem Prinzip und
inviewelt sie ihm folgen will. Keinesfalls ist aber bel
einem solchen Konflikt immer der Verwirklichung der
materiellen Gerechtigkeit der Vorrang zu geben (vgl,
BSG aal).

Diese Uberlegungen des Senats zu dem Spannungsverhilt-
nis zwischen dem Verlangen nach materieller Gerechtig-
keit auf der einen Seite und dem Prinzip der Rechts-
sicherheit und des Rechtsfriedens auf der anderen Seite
und zu der dadurch gegebenen Gestaltungsfreiheit (Er-
messen) der Verwaltuhg decken sich mit den oben wiecder—
gegebenen Ausfiihrungen des BVerfG hinsichtlich der ‘ehl-
moglichkeit und Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers

bei der Regelung des § 79 Abs. 2 BVerfGG. Weder flir den
Gesetzgeber noch filir die Verwaltung kann eine Verpflich-
tung anerkannt werden, nicht mehr anfechtbare Entschei-~
dungen mit rickwirkender Kraft aufzuheben und etwa ein-
getretene Benachteiligungen in vollem Umfang zu besei-
tigen. Wenn das LSG eine derartige Verpflichtung allein
aus dem "Verfassungsgebot der Sozialstaatlichkeit” ner-
leiten will, so trifft diese Erwdgung nach den obigen
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Ausfliihrungen nicht zu. Auch das Versorgungsrecht wird
- ebenso wie das sonstige Recht - einmal vor dem Grund-
satz der materiellen und sozialen Gerechtigkeit im Ein-
zelfall und zum anderen von dem Grundsatz der Rechts-
sicherheit und des Rechtsfriedens beherrscht. Der Grund-
satz der sozialen Gerechtigkeit kann nicht dahin ausge-
weitet werden, daB die Versorgungsverwaltung in Fiallen
der vorliegenden Art verpflichtet ist, die Bindungs-
wirkung ("nicnt mehr anfechtbar") vollig auBer acht zu
lassen und - abweichend von der allgemeinen gesetzlichen
Regelung des § 79 Abs. 2 BVerfGG und entgegen dem Wort-
laut der speziellen versorgungsrechtlichen Vorschrift
des § 40 Abs. 1 VerwVG - die Rickwirkung in vollem Um-
fang vorzunehmen. Hat die Versorgungsverwaltung auf dem
Gebict des Versorgungsrechts das Recht auf Ermessens- und
Gestoltungsfreiheit - und das kann im Hinblick auf die Rege-
~lung des § 4C Abs. 1 VerwVG und auf sonstige Ermessens-—
entrclheidungen im Rahmen des Versorgungsrechts nicht
cvwell~lhaft sein -, dann mull ihr dieses Recht grundsatz-
lich auch fir den Fall zuerkannt werden, daB infolge der i
Nichiigerkldrung einer Norm des Versorgungsrechts durch
das LVerfG ein friherer Bescheid als unrichtig in me-
tericll-rechtlicher Hinsicht anzusehen ist. , |

, . co
Die weiteren, fallbezogenen Erwdgungen des LSG sind
gleichfalls nicht geeignet, einen Ermessensfehlgebrauch
durch den Beklagten bei der getroffenen Zugunstenregelung
darzutun. Der Kldger war bel der seinerzeitigen Antrag-
stellung zwar minderjdhrig, er wurde jedoch durch seinen
Vater vertreten und muB dessen Rechts- und ProzeBRBhandeln
gegen sich gelten lassen (vgl. §§ 1626, 1629, 1681 des
Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-). Ein schuldhaftes Ver-
halten des Vaters oder der Versorgungsverwaltung (s. hier-
zu das Urteil des BSG vom 14. Mirz 1957, SozR BVG § 45
Nr. 1 = BSG 5, 26) ist weder von dem LSG angenommen

*
.
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worden noch aus den Gesamtumsténden ersichtlich. Ent-
gegen der Auffassung des LSG kann auch dem Umstand keinec
besondere Bedeutung beigemessen werden, dall der Kl&ger
in Berlin wohnt und somit in der Nachprifung seiner
Rechte vor dem BVerfG gewissen Beschridnkungen durch die
allilierten Vorbehaltsrechte unterworfen ist. Zunichst

ist darauf hinzuweisen, dall der Rechtsstreit des Kla-
gers lberhaupt nicht rechtskraftig entschieden wordern

ist - was gemd8BR § 90 Abs. 2 BVerfGG die Voraussetzung
fir eine Verfassungsbeschwerde durch den Staatsblirger
("Jedermann") ist -, sondern durch Klagriicknahme geerdet
hat. Der Klager hat den ihm durch die Verfassung garan-
tierten (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) und im SGG ndher ge-
regelten Rechtsweg nicht ausgeschdpft und insoweit frei-
willig von der Weiterverfolgung seiner Rechte Abstand
genommen. Er steht nicht anders da als unzdhlige andcre
Rentenbewverber und Kliger, die im Hinblick auf die ge-
setzliche Regelung des § 45 Abs. 5 Satz 1 BVG aF oder
die inhaltsgleiche Vorschrift des § 1267 Abs. 2 RVO a¥
von einer Antragstellung iiberhaupt abgesehen (vgl. BSG
in SozR BVG § 45 Nr. 12) oder die Klage bzw. das Rechts-
mittel zuriickgenommen haben. Auch der Umstand, dall in
den im Zeitpunkt der Entscheidung des BVerfG vom 24. Juli
1963 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfabhrer
nunmehr nach der gelduterten gesetzlichen Vorschrift uzu
entscheiden und dem Rentenbewerber von der Antragstelluni
an die vollen gesetzlichen Leistungen zuzusprechen woren,
- aus dieser verschiedenen Behandlung der "nicht mehr
anfechtbaren" und der noch nicht abgeschlossenen Ver-
fahren kann, wie oben dargelegt, im Hinblick auf den
Grundsatz der Rechtssicherheit weder eine Rechtsver-
letzung des Kldgers noch ein Verfassungsverstofl herge-
leitet werden (vgl. BVerfGE 7, 194, 196) -, rechtfertigt
es nicht, das der Versorgungsverwaltung in § 40 Abs. 1
VerwVG eingerdumte Ermessen- derart einzuschridnken, daf
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: |
nmur die rickwirkende Gewahrung der Leistungen fir den gesam-

ten Zeitraum in Betracht kommt. ‘

| . o .

Im Ubrigen aber trifft die Erwigung des LSG, daB der Klager

als Westberliner Blirger grundsdtzlich gehindert gewesen wire,
selbst eine Entscheidung des BVerfG herbeizufihren, in dieser

Allgemeinheit nicht zu. Das BVerfG hat in stdndiger Recht-
sprechung (vgl. BVerfGE 19, 377, 385; 20, 257, 265 mit wei-
teren Hinweisen) die Auffassung vertreten, daB der in Nz, 4
des Genehmigungsschreibens der Militargouverneure zum GG vom
12. Mai 1949 enthaltene "Berlin-Vorbehalt" zwar dem inner-
staatlichen Recht vorgehe, auch das BVerfG binde und in sei-
ner Zustdndigkeit beschranke. Dieser Vorbehalt enthalte Je-
doch kein generelles Verbot jeder Tdtigkeit des BVerfG in
allcn Berlin ummittelbar oder mittelbar beruhrenden Sachen.
Er eathglte lec¢iglich ein kurz formuliertes prinzipielles
Verbot politisch bedeutsamer Einwirkungen der Verfassungs-

orgene der Bundesrepublik Deutschland auf die Berliner Landes-

gevelt (vgl. BVerfGE™ aa0) und stehe einer Entscheidung des

BVeriG dann nicht entgegen, wenn Gegenstand des verfassung:ge-
ri:htlichen Verfahrens ein in Berlin ergangener Verwaltungsaxt
ist, der nur nach Bundesrecht beurteilt wird und der auf seine

Vereinbarkeit mit dem GG Uberprift werden soll. So liegt der

Fall aber hier. Das BVG ist durch das Gesetz uber die Versor-

www.prinz.law

gung der Opfer des Krieges vom 12. April 1951 (GVBl Berlin 1951,

317) im Wege der sogenannten Mantelgesetzgebung durch das Land

Berlin libernommen worden, ohne daB gegen die Ubernahme Ein-

wendungen erhoben wurden. Das BVG gilt demnach auch in Berlin
als - mittelbares - Bundesrecht (vgl. BVerfGE 19, 377, 388).

Durch das Gesetz zur Ubernahme des SGG vom 20. November 1953
(GVB1 Berlin 1953, 1419; vgl. Art. I "Das SGG findet auch in
Berlin Anwendung") sind auch die verfahrensrechtlichen Vor-
schriften des sozialgerichtlichen Verfahrens lUbernommen und

die Zustadndigkeit des BSG in "Berliner Sachen" begriindet woicen.
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Der Kldger ist daher nicht gehindert gewesen, seinen Rechts-
streit durch alle sozialgerichtlichen Instanzen bis zum BSG
zu flihren und ggf. eine Entscheidung des BVerfG - sci es im
Wege des Vorlagebeschlusses gemdB Art. loo GG iVm §§ 13 Tir.
11, 8o BVerfGG, sei es im VWege der Verfassungsbeschicrde ~e-
maB §§ 9o ff BVerfGG - anzustreben. Sein Rechtsschutz war
nicht geringer ausgestaltet als bei jedem anderen Vergcor-
gungsberechtigten auch. Der Klager kann allerdings nicht
verlangen, daBl er lediglich aufgrund der Tatsache, dall er
seinen Wohnsitz in West-Berlin hat, gegeniuber den arderen
Kriegsopfern bevorzugt wird. Wenn der Beklagte - was er
unwidersprochen vorgetragen hat und was durch die Verual-
tungsvorschrift Nr. 8 zu § 4o VerwVG bestatigt wird - den
Fall des Klagers gleichbehandelt hat wie die Anspriche von
anderen Versorgungsberechtigten im Fall eines Zugunstenbe-
scheides nach § 4o Abs. 1 VerwVG und eine Riickwirkung “ir
elnen Zeitraum von vier Jahren seit Stellung des neuen -
trages ausgesprochen hat, so ist ein Ermessensfehlgebreouckh
nicht zu erkennen (vgl. BSG in SozR VerwVG § 4o Nr. lo;
Urteil BSG vom 21. Mirz 1969 - G RV 476/67).

Die Versorgungsverwaltung hat auch nicht etwa deshalb, weil
die Nachzahlung verhdltnismdafBig klein ist - da dem Klépger
auch nach seiner eigenen Auffassung eine Waisenrente Uber
den 31l. Miarz 1960 hinaus nicht zusteht und er einen ueite:-
gehenden Antrag gar nicht gestellt hat -, die Ruckwirkung
Uber den Vierjahreszeitraum hinaus verlingern mussen. Viel-
mehr entsprach es den vom BSG aufgestellten Grundsidtzen fur
die Ausiibung des pflichtgem8Ben Ermessens, wenn die Versor-
gungsverwaltung auch die wirtschaftliche Lage des Kiagers
und insbesondere die Tatsache berucksichtigt hat, dal der
Klager im Zeitpunkt der Entscheidung des BVerfG vom 24.Jdull
1963 nicht nur volljdhrig, sondern bereits seit mehrceren
Jahren als Polizeibeamter mit vollem Gehalt berufstitig war
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und lUber ausreichende eigehe Einkiinfte verfiigte (vgl. insbe-
sondere Urteil des erkennenden Senats vom l4. Marz 1967, BEG
26, 146, 154). Der Senat hat in der angezogenen Entscheidung
ausgesprochen, daB alle Versorgungsleistungen nach dem BVG zu
den Sozialleistungen im weiteren Sinne gehOren, bei deren
Festsetzung Erwagungen uber die wirtschaftliche Lage des Be-
troffenen, soweit der Versorgungsbehdrde vom Gesetz bei diescr
Festsetzung eine Freiheit eingers8umt ist -~ hier die Wahl, den
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Neuregelung zu bestimmen -,
immer am Platze, wenn nicht gar geboten sind. Das gilt insbe-
sondere bei der Zahlung aufgelaufener Betrage und bei der

Wahl desjenigen Zeitpunktes, von dem an die Neuregelung ein-
setcen soll und von dem die Hohe der Nachzahlung abhingt. Dem--
nach liegen die Erwdgungen, welche die Verwaltungsbehorde im
vorliegenden Fall beli ErlaBl der von ihr getroffenen Ermessens-
entrcheldung angestellt hat, durchaus im Rahmen der ihr einge-
riusten Ermessensfreiheit und widersprechen nicht den Erforder-
nisccn eines an sozial angemessener Rechtsausiubung gebundenen
Ermecsens (vgl. Urteil BSG vom 21. Mirz 1969 - 9 RV 476/67).
Angriffe gegen die von der Beklagten zur Beurteilung der wirt-
schaoltlichen Lage des Kldgers getroffenen tatsidchlichen Fest-
stellungen sind von dem Klager niemals erhoben worden; diese
sind daher bindend und unterliegen keiner weiteren Nachprifursg.
Der Beklagte hat demnach die gesetzlichen Grenzen des ihm durch
§ 40 Abs. 1 VerwVG eingerdumten Ermessens nicht Uberschritten
und auch nicht von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermsdch-
tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht (vgl. § 54
Abs. 2 Satz 2 SGG), wenn er die Rickwirkung auf einen Zeitraum
von vier Jahren, hier also, da der erneute Antrag im Januar
1964 gestellt ist, auf die Zeit vom 1. Jamuar 1960 an begrenzt
hat (vgl. §8 197, 20l BGB). Ein weitergehendes Nachprifungs-
recht steht den Gerichten bei der Gewdhrung oder Vorpagung

von Ermessensleistungen nicht zu (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Da ein Ermessensfehlgebrauch des Beklagten nicht vorliegt,
kommt es auf die von dem Beklagten hilfsweise erhobene Ein-
rede der Verjdhrung nicht an. Abgesehen davon konntce auch,
entgegen der Auffassung des LSG, die Geltendmachung der
Verjihrung nicht als unzulidssige Rechtsauslibung oder als
RechtsmifB3brauch angesehen werden. Nach der stZndigen Recht-
sprechung des BSG unterliegen auch die Anspriche auf Ver-
sorgungsleistungen der Verjahrung, wobel in entsprechender
Anwendung des § 197 BGB von einer vierjadhrigen Verjahrungs-
frist auszugehen ist (vgl. BSG 19, 88; BSG vom 21. Nirsz
1967 in KOV 1968, 44; vom 22. Juni 1967 in BVB1 1967, 13%%5,.
In der Geltendmachung der Verjahrungseinrede als solcher
durch die Versorgungsverwaltung liegt daher grundsatzlich
keine unzulZssige Rechtsausiubung, kein VerstoBR gegen Treu
und Glauben und auch kein VerstoBl gegen den Grundsatz der
Sozialstaatlichkeit (vgl. BSG vom 22. Juni 1967, BVBL 1¢457,
135; vom 28. August 1864 in BVB1 1965, 41). Der Kléger ist
auch nicht durch ein schuldhaftes Verhalten des Beklagten
an der Weiterverfolgung seines Anspruchs gehindert vworden
(vgl. BSG 19, 93, 97)s vielmehr hat sich der Beklagte auf
die Rechtsprechung der Sozialgerichte, insbesondere das
Urteil des BSG vom 14. Marz 1957 (BSG 5, 26, 33%) stitzen
konnen. Hinsichtlich der weiteren Erwagungen des LSG, aus
welchen Grinden die Geltendmachung der Verjahrungseinrede
einen RechtsmiBbrauch darstellen soll, kann auf die obigen
Ausfuhrungen zur Frage der Riuckwirkung nach der Nichtiger-
klarung einer Norm durch das BVerfG verwiesen werden. Man-—
gels eines Rechtsanspruchs auf die rlickwirkende Gewdnrung
der Leistungen (vgl. § 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) stellt die
zeitlich begrenzte Rickwirkung keinen VerstoB gegen den
Grundsatz der Sozialstaatlichkeit und gegen den Anspruch
aul materielle Gerechtigkeit dar.
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Demnach zeigt sich, daé der Bescheid der Versorgungsverwal-
tung vom 30. September 1965 mit der darin ausgesprochenen
begrenzten Ruckwirkung nicht rechtswidrig und von den Vor-
instanzen zu Unrecht aufgehoben worden ist. Die Urteile des
LSG und des SG waren daher aufzuheben und die Klage abzu-

welsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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