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Im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsklager.
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Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1975 durch den
Richter Dr. Burdens ki als Vorsitzenden,
die Richter Petersen und

Dr. Volkmamnn sowie die ehrenamtlichen
Richter Dro GO ppel wund Pfeil

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
‘Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 19. September 1974 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kl&dger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstattens
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Ter 1919 geborene Kldger bezicht vegen eines organischen
Nervenleidens die Versorgung eines Erwerbsunfahigen.

Von 1948 bis 1962 uar er als Mopelfabrikant im ererbten
Unternehmen (H N 15) selbstindig
titig. Das Grundstiick mit Fabrikgevbzuvde und Wohnhausanbau
ist seit dem Ausscheiden des Kldgers aus dem Erwerbsleben
im Jahre 1962 mit Aushnahme . einer von ihm selbst genutzten
Wolmung vermietet bzw. verpachtet.

Durch Bescheid vom 23. August 1967 gewshrte das Versorgungs-
amt (Versorgl) Bielefeld dem Kldger ab ‘1. Januar 1964 Berufs-
schadensausgleich und stellte diese Leistung unter Beruck-
sichtipung der geringen Sozialversicherungsrente des Klagers
und der Ausgleichsrente fiir die Zeit bis zum 371. Dezember 1966
endgﬁltig fest. Im anschliefenden Bescheid vom 6. November 1967
wurde der Berufsschadensausgleich ohne zeitliche Begrenzung
"gemdB § 60 a Abs. 1 Buchst. A BVG" mit 291,- Il monatlich
endgliltig festgestellt. Die Miet- bzw. Pachteinnahmen des
Kldgers lieB das Versorgh weiterhin unberiicksichtigt, weil es
sie nicht 2um "derzeitigen Bruttoeinkommen" im Sinne von § 9
der Durchfihrungsverordnung (DVO) zu § %0 Abs. 3 und 4 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) rechnete. Turch den angefoch-
tenen Bescheid vom 5. Februar 1269 stellte das Versorgh die
Leistung ab 1. April 1969 mit 7,- DM monatlich vorlaufig neu
fest, weil nunmehr nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 der DVO zu § %o Abs. 3
und 4 BVG vom 28. Februar 1968 zu dem auf den Berufsgchadens-
ausgleich anzurechnenden derzeitigen Bruttoeinkommen auch
Liunahmen aus Vermogen zu rechnen seien, das der Beschddigte
mit Einklinften aus einer friheren Erwerbstd8tigkeit geschaffen
habe, um sich nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben den
Lebensunterhalt zu sichern. Darum handele es sich bei den mit
wonatslich 750,- IM dem derzeitigen Bruttoeinkommen zuzu-
rechnenden Pachteinnahmen des KlZgers.

-3 -
[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%se ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIoMUury

[1931) 1P J[1d

s38 DYIN ' BLY §§ YoBU YURQULJER(] S[e PuIs Junjuuuress

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Mit dem Widerspruch machte der Kldger geltend, ihm kodnnten
auf den Berufsschadensausgleich allenfalls Einkiinfte aus den
Mietwohngrundstiick Stiftbergstrale 13, nicht aber die Ein-
kiinfte aus dem ererbten Anwesen StiftbergstraBe 15 auf den
Berufsschadensausgleich angerechnet werden. Ias Grundstiick
Stiftbergstrale 1% habe er zwar im Jahre 1956 aus den
Ertrdgen seiner Erwerbstatigkeit flr 16.500 DM gekauft,

aber nicht zur Sicherung des Lebensunterhalts durch daraus
zu erzielende Mieten, sondern zur Erweiterung der Mobel-
fabrik.

Mit Teilabhiifebescheid vom 9. Mdrz 1971 beriicksichtigte

das VersorghA die Pachteinkiinfte aus dem Grundstiick Stift-

. bergstraBe 15 ab 1. April 1969 nur noch zu zwei Dritteln,
rechnete aber zusatzlich die Mieteinnahmen aus dem Grund-
stiuck StiftbergstraBle 13 voll auf den Berufsschadensaus-
gleich an und stellte diesen fiir die Zeit bis Zum

31. Dezember 1969 mit 31 IM endgiiltig fest. Im lbrigen wies
das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen den Widerspruch
des Klagers durch Bescheid vom 11. August 1971 zurick.

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat mit Urteil vom 8. September

1972 den Beklagten in Abdnderung der angefochtenen RBescheide
verurteilt, dem Klager Berufsschadensausgleich ohne Anrech-
nung von Fachteinnahmen zu zahlen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, der Beklagte sei nicht befugt gewesen, die in
den angefochtenen Bescheiden enthaltenen Neufeststellungen
zu treffen. In der Neufassung des § 9 Abs. 2 DVO zu § 3o
Abs. 3 und 4 BVG vom 28. Februar 1268 habe es sich nimlich
nicht um eine Jnderung der materiellen Rechtslage, sondern
nur um eine Interpretation des unverédndert gebliebenen Obexr::
begriffs der Einnahmen aus einer frilheren selbstandigen
Tatigkeit gehandelt. Die vom SG zugelassene Berufung hat

das Landessozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-
Westfalen durch Urteil vom 19. Sevtember 1974 aus den
gleichen Griinden zurilickgewiesen und die Revision zugelassen.
Aus den Worten "auch" und "insbesondere'" in § 9 Abs. 2 der
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DVO 1968 hat dasbLSG abgeleitet, daB es sich hier nur um
eine beispielhafte Aufzahlung von Einnahmen handele, die
zu den Finnahmen aus friherer selbstdndiger oder unselb-
stdndiger Tdtigkeit zu rechnen seien; eine abschlieRende
und um die dort in Nr. 3 enthaltenen Fdlle erweiterte
rechtsindernde Festlegung der zum Tatbestand der Einnahmen
aus friherer Tatigkeit gehorenden Falle sei nicht gegeben.

Der Beklagte hat gegen das ihm am %1. Oktober 1974 zuge-
stellte Urteil am 27. November 1974 Revision eingelegt und
diese nach Verlangerung der Revisionsbegrindungsfrist bis
zum 5. Februar 1975 am 24. Januar 1975 begriindet. Er hdlt
§ 62 BVG und § 9 Abs. 2 Nr. 3 der DVO 1968 und 1974 zu

§ %0 Abs. 3 und 4 BVG fir verletzt. Zu Unrecht hatten die
Vorinstanzen eine zur Neufeststellung des Berufsschadens-
ausgleichs berechtigende wesentliche .nderung der Verhdlt-
nisse im Sinne von § 62 BVG verneint. § 9 der DVO 1964 zu
§ %0 Abs. % und 4 BVG habe nadmlich nicht die Subsumtion
von VermOgenseinnahmen der in § 9 Abs. 2 Nr. 3 der DVO 1968

www.prinz.law

genannten Art unter die Einnahmenh aus friherer unselbstandiger

oder selbstindiger Tdtigkeit erlaubt. Denn § 9 der DVO 19c4

habe die Einnahmen aus friherer Tatigkeit nicht definiert und

somit vom Wortsinn her nur Einnahmen des Beschadigten wegen
einer friheren Tdtigkeit umfalt. Deshalb habe auf Grund der
Ermédchtigungserweiterung in § %0 Abs. 7 Buchst. ¢ BVG durch
das Dritte Neuordnungsgesetz der Begriff der Einnahmen aus
~ frltherer Tdtigkeit durch § 9 Abs. 2 Nr. 3 der DVO 1968 eine
Trweiterung erfahren, die eine zur Neufeststellung berech-
Tigende Rechtsidnderung darstelle.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom 19. September
1974 und des SG Detmold vom 8. September 1972 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
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Er halt die von den Vorinstanzen vertretene Rechtsauf-
fassung flr zutreffend und weist darauf hib,daB auch die
Einnahmen aus Qem gurch Berufstdtigkeit erworbenen Vermdgen
dem Beschadigten wegen seiner fritheren Erwerbstitigkeit zu-
flieBen, weil xie ohne die frithere Erwerbstdtigkeit {iber-
haupt nicht entgtehen kénnten.

II

Die durch Zulasgung statthafte sowie form- und fristgerecht
eingelegte und pegriindete Revision ist zuldssig (8§ 162
Abs. 1 Nr. 1, le4, 166 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG- in
der bis zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung); sie er-
weist sich jedoch als sachlich nicht begriindet.

Die Beteiligten gtreiten dariiber, ob der Beklagte in den
angefochtenen Regcheiden zur fnderung der mit den bindend
gewordenen BesScheiden vom 23. August und 6. November 1967
getroffenen Regelung berechtigt war. Von diesen Rescheiden
ist daher auszigehen, Wie der Beklagte darin ausdriicklich
betont hat, handelte es sich um eine endgliltige Feststellung
des Berufsschadengausgleichs des Klégers im Sinne von § 6o a
Abs. 3 BVG in Qer seit Inkrafttreten des Zweiten Neu-
ordnungsgesetzag (2, NOG) unverandert geltenden Fassung.
Dabei ist die Regelung, daB die Miet- bzw. Pachteinnahmen
des Kldgers nicht zu seinem derzeitigen Bruttoeinkommen ge-
horen, nicht zur Feststellung der Berechnungsgrundlagen

im Sinne von § 22 Aps. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) zu TeQhnen, weil hierzu nur die Unterlagen zur
Berechnung des pei der Feststellung des Berufsschadens—
ausgleichs noch gschwankenden Einkommens, nicht aber Fragen
der Anrechnung oder Nichtanrechnung bestimmter Einkunfts-
arten gehdren. Dip Eptscheidung dieser Fragep stebt within
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nicht unter dem Vorbehalt des § 22 Abs. 5 VerwVG, sondern
wird von der bindenden Wirkung der RBescheide iber die end-
gliltige Feststellung des Berufsschadensausgleichs mitumfaBt
(vgl. hierzu RBSG in SozR Nr. 1 zu § 22 VerwVG). Mit dieser
endgililtigen Feststeilung ist die im Versorgungsrecht in der
Regel gebotene Feststellung mit zeitlich unbegrenzter Wirkung
in die Zukunft gemeint, die nach Eintritt der Bindungs-
wirkung (vgl.§§ 24 VerwVG, 77 SGG) nur noch unter dem Vorbe-
halt einer inderung der Verhdltnisse (§ 62 Abs. 1 BVG) und
der Berichtigung bzw. Anfechtung unter ndher bestimmten ge-
setzlichen Voraussetzungen (8§ 44 und 42 VerwVG) steht

(vgl. BSG in SozR Nr. 5 zu § 60 a BVG; Vorberg/van Nuis,

Das Recht der Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen,
Aufl. 1972 Teil VI 8. 25).

Im vorliegenden Fall hat der Beklagte eine Neufeststellungs-
befugnis nicht aus den 88 41 und 42 VerwVG hergeleitet. Er
hat sie vielmehr auf die nach seiner Auffassung durch die
Neufassung des § O Abs. 2 der DVO 1268 in Nr. 3 eingetretene
Rechtsinderung und damit auf § 62 Abs. 1 BVG gestlitzt. Nach
dieser Vorschrift ist ein Anspruch entsprechend neu festzu-~
stellen, wenn in den Verhdltnissen, die fir die Feststellung
des Anspruchs maBgebend gewesen sind, eine wesentliche snde-
rung eintritt. DaB dazu auch Anderungen der Rechtslage ge-
horen, soweit sie flur den Anspruch erheblich sind, ist vom
Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden (vgl. BSG 1o,
202 und SozR Nr. %9 zy § 62 BVG) und unter den Beteiligten
auch nicht streitig. In dem hier zu entscheidenden Fall ist
allerdings, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben,
eine zur Neufeststellung nach § 62 BVG berechtigende Rechts-
- &nderung nicht gegebeno
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Der Berufsschadensausgleich dient, wie schon dem Begriff,
ebenso aber auch dem § 30 Abs. 3 BVG in seinem seit dem
Ersten Neuordnungsgesetz (1. NOG) mehrfach veridnderten, in
der Zielrichtung aber gleichgebliebenen WVortlaut zu ent-
nehmen ist, dem Ausgleich der schiadigungsbedingten beruf~
lichen Einkommensverluste in nZher bestimmtem Umfang. Des-
halb muB im Einzelfall auf den Vergleich des tatsachlich
erzielten beruflichen Einkommens mit dem Einkommen abge-
stellt werden, welchées der Beschiddigte in dem ohne die
Schadigung wahrscheinlich ausgelibten Beruf erzielt héatte.
Die Gleichbehandlung aller Beschadigten bei Bemessung des
Berufsschadensausgleichs erfordert dabei, daB nicht nur das
vom Beschddigten aus seiner gegenwartigen Tatigkeit erzielte
Bruttoeinkommen, sondern auch das aus seiner fruheren Tatig-
Keit erzielte derzeitige Bruttoeinhkommen zur Frmittlung des
Berufsschadens herangezogen wird. Tenn SOyeit aus der vor
der Schi&digung ausgelibten Tatigkeit noch Einkilinfte flieflen,
liegt ein beruflicher Einkommensverlust als Anknlipfungs-
punkt fir die weitere Priifung, ob er schiédigungsbedingt und
deshalb beim Berufsschadensausgleich zu beriicksichtigen ist,
nicht vor. Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
aller Beschadigten muBte vom Gesetzgeber weiter beachtet
werden und ist von ihm auch beachtet worden, daBl die Ein-
komnmen aus Berufstdtigkeit verschiedene Formen aufweiscn.
Das Einkommen der unselbsténdig Beschadftigten in der pri-

vaten wirtschaft und im offentlichen Dienst besteht im wesent-

ligchen aus Lohn und Gehalt. Das Einkommen der Selbsta@ndigen
aus ihrer Berufstdtigkeit ist zwar auch die Summe der ver-

traglichen Gegenleistungen flir die berufliche Arbeitsleistung,

weist aber eine besondere Vielfalt auf und folgt namentlich
wegel der in der Person des Selbstindigen zusammentreffenden
unternehmerischen Gewinne und Verluste oft nicht einem

durch Tarife oder gesetzliche RBestimmungen festgelegten
Satz.
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Entsprechendes gilt auch flir die Einkilinfte aus friherer
beruflicher Tatigkeit. Bel den unselbsti@ndig Beschiaftigten

sind dies im wesentlichen die Renteneinkommen aus der
Sozialversicherung bzw. die Pensionsbezige aus den beamten-
rechtlichen Regelungen des offentlichen Dienstes. Bei den
selbstandig Tatigen waren jedenfails bis zur Offnung der Renten-
versicherung fiir diesen Personenkreis die Einkilinfte aus privater
Vorsorge in Gestalt von Lebensversicherungsvertragen oder ertrag-
bringenden Vermogensanlagen die typischen Erscheinungen. Sie
durften nicht auBer Betracht bleiben, wenn bei den unselbstdndig
Beschdftigten die Renten~ und Pensionseinkiinfte aus friherer
Tatigkeit bei Bémessung des Berufsschadensausgleichs beriicksich-
tigt wurden. Eine unterschiedliche Behandlung konnte insbesondere
nicht damit gerechtfertigt werden, daBl der unselbstandig Be~
schiaftigte kraft Gesetzes zur Altersvorsorge herangezogen wird,
wahrend dem selbstdndig Tatigen Art und Umfang seiner Alters-
vorsorge weitgehend freistehen. Fntscheidend ist vielmehr das
beiden Gruppen gemeinsame Merkmal, daB wahrend des Erwerbslehens
Eiunkoummensteile dem unmittelbaren Verbrauch entzogen und in
irgendeiner Form zur Sicherung des Unterhalts fir die Zeit nach
Beendipung der EFrwerbstatigkeit bereitgestellt werden. Weder
beim unselbstdndig noch beim selbstdndig TAtigen flieflen die
Ertrdge der fiir die Alterssicherung zuriickgestellten Mittel un-

mittelbar aus der fritheren Tdtigkeit. Es, bedarf hierfiir viel-

mehr einer besonderen gesetzlichen Regelung, wie sie in den Renten

versicherungsgesetzen und in der beamtenrechtlichen Versorgung
zu finden ist, bzw. vertraglicher Vereinbarungen, wie sie fir
die Lebensversicherungsvertrige typisch sind, um auf der einen
Scite die Verpflichtung zur Riickstellung oder Einzahlung der
fir die Alterssicherung bestimmten Mittel und schlieRlich auf
der anderen Seite die Durchfiihrung der Sicherung in Gestalt
regelundflig wiederkehrender Leistungen zu bewirken. Deshalb kann
es schon seit Einfilihrung des Berufsschadensausgleichs durch

das 1. NOG fiir die Zurechnung von Vermdgensertrignissen zum
derzeitigen Bruttoeinkommen aus fritherer Tatigkeit im Sinne von
§ Zo Abs. 4 BVG beim selbstdndig Tatigen keinen Unterschied
machen, ob sein Lebensunterhalt nach Ausscheiden aus

dew: Fruerbsleben. durch: Einnahmen aus: eibem ent-
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sprechenden Versicherungsvertrag oder aber durch andere
Vermogensertragnisse gesichert wird, sofern das diese Er-
tragnisse abwerfende Vermogen aus der Erwerbstatigkeit des
Selbstandigen stammt und zu dem Zweck angesammelt worden
ist, nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben den Lebens-
unterhalt zu sichern.

Der Auffassung der Revision, vor Inkrafttreten der DVO 1268
seien Einnahmen aus einem Vermogen, das der Beschddigte mit
Einkinften aus einer fritheren Frwerbstatigkeit geschaffen
habe, um sich nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben

den Lebensunterhalt zu sichern, nicht als Einnahmen aus
friherer Tatigkeit dem derzeitigen Bruttoeinkommen zuzu-
rechnen gewesen, kann demnach nicht zugestimmt werden.

Auch aus dem das Versorgungsrechtsverh&ltnis beherrschenden
Grundsatz von Treu und Glauben, zu dem die Verpflichtung

des Beschadigten gehort, durch eigenes Verhalten in zunmut-
barem Umfang seinen Schaden so gering als moglich zu halten
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 22. Juni 1972

- ‘lo RV 342/71 - in SozR Nr. 1 zu § 9 der DVO zu § %o

Abs. 3 und 4 BVG vom 28. Februar 1968), war bei Anvendung
auf den Berufsschadensausgleich schon seit Einfihrung
dieser Leistung der allgemeine Grundsatz abzuleiten, daf
sich der Beschédigte die Einnehmen aus dem Vermdgen an-
rechnen lassen muBte, welches er durch seine friihere
Erverbstatigkeit geschaffen hatte, um sich nach dem Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben den Lebensunterhalt zu
sichern. Im Ergebnis hat offensichtlich auch der Eundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung die Rechtslage be-
reits in seinem Rundschreiben vom 25. August 1961

- Va 2-5211-3835,61 - (BVB1L 1961 S. 127 Nr. 69) gleich
beurteilt, Denn hier hat er zu § 7 der DVO zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG vom 30. Juli 19671 (BGBlgI S. 1115), dem Vor-
laufer des § 9 der DVO vom 30. Juli 1964 und der DVO vom
28. Februar 1968, ausgefiihrt: "Zu dem derzeitigen Brutto-
einkommen nach § 7 der VO gehdren nicht Einkiinfte aus
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Kapitalvermdgen, Hausbesitz oder andere Einkiinfte, die nicht
mit der Tatigkeit des Beschadigten in einem Zusammenhang
stehen". Da § 7 der DVO vom 3%0. Juli 19671 das derzeitige
Bruttoeinkommen des Beschidigten im Sinne von § 30 Abs. 4 BVG
definierte und es dabei nach dem Gesetzeswortlaut nur auf
Einkommen aus gegenwdrtiger oder friherer Tdtigkeit ankam,
zeigt der Hinweis auf die Anrechnungsfreiheit nicht mit der
Tatigkeit des PReschddigten in Zusammenhang stehender Einkiinfte
aus Xapitalvermdgen, Hausbesitz oder anderer Einkinfte, daf3
vom Grundsatz der Anrechnung aller mit der Tatigkeit des Be-
schidigten in Zusammenhang stehender Einkinfte - ohne Unter-
schied, ob sie aus KapitalvermoOgen, Hausbesitz oder anderen
Einkunftsquelien flieBlen - ausgegangén worden ist.

S0llte die Versorgungsverwaltung dem § 30 Abs. 4 BVG und der
hierzu ergangenen DVO zundchst den von der Revision dargelegten
durch den Gesetzestext aber nicht gedeckten und mit dem Gleich-
heitssatz unvereinbaren Inhalt entnommen haben, so daB3 die
ausdriickliche Regelung in § 9 Abs. 2 Nr. 3 der DVO 1968 deshalb
dem Verordnungsgeber angezeigt erschienen widre, so wiirde es
sich darin nicht um eine Rechtsé@nderung, sondern nur um die
Klarstellung der schon seit Einfiihrung des Einkommensausglei.chs

www.prinz.law

bestehenden Rechtslage handeln. Ob es dazu der Anderung des § Zo

Abs. 7 Buchst. ¢ BVG durch das 3. NOG und der darin von der

Revision erblickten Frmichtigungserweiterung bedurfte, kann nit-
hin als flir die Entscheidung des Senats unerheblich dahingestellt

bleiben.

Aus den oben genannten Griinden und der vom erkennenden Senat in
dem Urteil vom 22. Juni 1972 (a.a.0.) vorgenommenen Abgrenzung
der sachlich- rechtlichen Rechtsidnderung von der bloBen Klar-
‘stellung bzw. Legalinterpretation ergibt sich im vorliegenden
Fall, daB § 9 Abs. 2 Nr. 3 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG id¥
vom 28. Februvar 1968 nur den Inhalt der bereits geltenden Rege-

lung iber die Berechnung des Berufsschadensausgleichs klargestellt

und verdeutlicht, nicht aber diese Regelung durch Ausdehnung
der Einkommensanrechnung verindert hat. Daraus und aus den von
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den Vorinstanzen angefiihrten formalen und sprachlichen
Anhaltspunkten folgt, daf hier eine zur Neufeststellung
berechtigende wesentliche snderung der Verh&dltnisse

(§ 62 BVG) in Gestalt einer Rechtsénderung von den Vor-
instanzen zutreffend verneint worden ist. Deshalb war die
Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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