Bundessozialgericht

7.
LEREe e

A0 RV 533/72_

Verkiundet
am 28. Juni 1973

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
Geschiftsstelle

R
aecr

i

W

Matfhias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des VolZXkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

© 0 0 00 0o 0 00 6 000G 00 6O B OG0 O0 O 0 00 00 0C 0000 C 0006000006000 0

Klédger und Revisionsklager,

Prozelbevollmachtiglter: ...ccccocosccssoocccoocoo

© 2 ¢ 0 096 0 o 0 0 0 000 CO0OOGOGOGDOOCO 6 6 G 006 G.00 6C e 0600060t 0000 %000 0

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1973
durch den Vorsitzenden Richter S onnenber
die Richter Dr. Bur d e n s k i und
Hennig und die ehrenamtlichen Richter
Lauer und Salomomnson

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Ilandessozialgerichts
vom 10. Juli 1972 insowelt aufgehoben, als es
die Berufung des Klagers in bezug auf den Grad
der Minderung seiner Erwerbsfihigkeit und die
Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen
And@rung der Verhidltnisse als unzvlasswg Verwor-
fen hat. In diesem Umfang wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Intscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Im Ubrigen wird die Revision des Kligers als un-
zulassig verworfen.
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Der Kldger begehrt die Erhdhung seiner Versorgungsbezlige,
ferner die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich, Schwerst-

beschadigtenzulage und Ausgleichsrente.
Als Folge einer 1242 erlittenen Granatsplitterverletzung
sind bei dem 1914 geborenen Kliager durch Bescheld vom

1. Dezember 1954 als Schidigungsfolgen anerkannt worden:

1. Kleiner Schidelknochendefekt

1I[) I9p 919 ], YoNY :STOMUTH

2. Hirnprellungsherd mit geringen neurologischen

Ausfallen.

Der KXliger bezieht seit 1. Dezember 1952 eine Grundrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um

50 v.H. Ein Neufeststellungsantrag des Kldgers aus demnm
Jahre 1961 wegen Verschlimmerung der Schadigungsfolgen
wurde abgelehnt.

Im Schreiben vom 9. August 1968 begehrte der Kliager er-
neut die Neufeststellung seiner Versorgungsbezige, well
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sich die anerkannten Schidigungsfolgen verschlimmert
hdatten und ferner eine beginnende ILungenblihung, ein Band-
“Cheibenschadcn3 eine Thrombose "usw." bestinden. Gleich-¢
zeitig begehrte er die Zahlung der Ausgleichsrente sowie
Schwerstbeschddigtenzulage und Berufsschaoensausgleicho
Die Antrige des Kligers wurden in drel getrennten Bescheil-
den abgelehnt, seine Widerspriche hiergegen blieben er-
folglos. Die vom Kliger gegen die ablehnenden Bescheide
einheitlich erhobene Klage wies das Sozialgericht (SG)
Kiel durch Urteil vom 5. Oktober 1970 ab. Nach den Sach-
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verstandigeniulerungen sei eine Verschlimmerung der
anerkannten Schidigungsfolgen nicht feststellbar; die

vom Kliager weiter vorgetragenen Gesundheitsstorungen
stiinden nicht im Zusammenhang mit dem Wehrdienst. Weil.
die Erwerbsunfihigkeit des Klagers im wesentlichen durch
eine schidigungsunabhingige Gehirnarteriosklerose herbel-
gefihrt worden sei, stehe ihm weder Berufsschadensaus-
gleich noch Schwerstbeschiadigtenzulage zu. SchlieBlich
erfolge die Anrechnung sciner Versichertenrente aufl die

Ausgleichsrente zu Recht.

Die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht (ILSG)
durch Urteil vom 10. Juli 1972 insoweit als unzuliassig
verworfen, als sie den Grad der MAE oder die Neufeststel-
lung der Versorgungsbezige wegen Anderung der Verhdltnisse
und die Hohe der Ausgleichsrente betraf. Im Ubrigen hat

das LSG die Berufung als unbegrindet zuriickgewiesen.

Beziglich der Neufeststellung der Versorgungsbezlige wegen
der anerkannten Schidigungsfolgen ist nach Auffassung

des LSG die Berufung durch § 148 Nr. % des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ausgeschlossen. Der Klédger habe zwar "im
Verlauf des Gerichtsverfahrens" eine Anzahl welterer Ge-
sundheitsschiden geltend gemacht, wie z.B. Ohr- und Augen-
schadigung, Arterloqk:lcrosea Krelslaufstorunaen Thrombose,
Herzbeschwerden, Bandscheibenschaden, Himorrhoiden. Falls
diecse Schéden zum streitigen ProzeBstoff gehdrten, ware

die Berufung nach § 150 Nr. % SGG zulidssig. Indessen fen-
le es wegen dieser noch nicht anerkannten Schidigungsfolgen
am Vorverfzhren i.S. von §& 78, 79 Ziff. 2, 80 Ziff. 1 B8GG.
Insoweit sel demzufolge bereits die Klage unzulissig gewe-
sen. Soweit das SG gleichwonl hierzu Ausfihrungen gemaéht

habe, trugen diese das Urteil nicht, weill sie iiber das
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hinausgingen, was Gegenstand des Verfahrens vor dem <SG g
wesen sei. — Wegen des vom~Klager erhobenen Anspruchs auf
Gewdhrung der vollen Ausgleichsrente sei die Berufung nach
§ 148 Nr. 4 SGG ausgeschlossen, well sie die Hohe dieser

Leistungsart betreffe,

Der Anspruch des Klédgers auf Schwerstbeschadigtenzulage
ist nach Meinung des ISG deswegen nicht begriindet, weil

er nicht als erwerbsunfihig 1.8. von § 31 Abs. 5 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anzusehen sei. Seine MdE
sel wegen der Schidigungsfolgen nur um 50 v.H. gemindert,
so daf die Voraussetzung flir den Begriff der Erwerbsunfa-
higkeit in diesem Sinne gem. § 31 Abs. 3 BVG, nimlich eine

MdE um mehr als S0 v, H., nicht vorliege-.

Auch Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. % und 4 BVG
stehe dem Klager nicht zuj; denn sein Erwerbseinkommen

sel nicht durch Schidigungsfolgen gemindert. Die Erwerbs-
unfzhigkeit des Kligers beruhe nach dem Ergebnis der Be-
welsaufnahme im wesentlichen suf TFaktoren, die mit dem
Wehrdienst des Kldgers in keinem urséchlichen Zusammenhang

stinden.
Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Gegen das am 5. August 1972 zugestellte Urteil hat der
Kléager am 4. September 1972 die Revision eingelegt und
nach Verlingerung der Frist hierzu bis 6. November 1972
am 2. November 1972 begriindet.

Der Klageér riigt die Verletzung des § 150 Nr., 3 8GG durch
das LSG. Das LSG h8tte seine Berufung nicht teilweise

als unguliZssig verwerfen diirfen; denn entgegen der Auf-.
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fassung des LSG fehle es auch wegen der vom Kliager gel-
tend gemachten, bisher nicht anerkannten Schadigungsfolgen
nicht an dem gesetzlich vorgeschriebenen Vorverfahren. Der
KlZger habe bereits in dem ihm auf seinen Antrag vom 9. Au-
gust 1968 ibersandten Formblatt unter dem 24. Sepbtember
1968 als weitere Leiden beginnende lLungenbléhung, Bandschei-
benschaden, Thrombose usw. angegeben. Auf Anfrage des Lan-
desversorgungsants (LVersorghA) vom 16, Mail 1969, welche Ver-
schlimmerungen in den Schidigungsfolgen eingetreten seien,
habe der Kliger unter dem 271. Mai 1969 geantwortet: Gedidcht-
isschwiche, Irmlidungserscheinungen, Kopfschmerzen, Schwindel-
gefihl, Magendruck und Gerauschempfindlichkeit. Am 21. August
Twvom 4. Juli

1969, nach dem Gutachten von Prof. Dr.
1969, habe der Kliger der Versorgungsverwaltung mitgetellt:
"Jetzige Leiden stehen m.E. im ursichlichen Zusammenhang

mit der Kriegsdienstbeschéfigungo Man hat Ihrerseits dem
nicht Rechnung getragen'". In dem Schreiben vom 25. Lugust

1969 habe er ebenfalls die beil ihm vorliegenden Gesundaeits-
storungen als Wehrdienstbeschiddigung geltend gemacht. Auch

als sich der Kliger nach AbschluB des Berufungsverfahrens beim
Versorgh dariiber beschwert habe, daB seine zusdtzlicn geltend
gemachten Schidigungsfolgen nicht berlicksichtigt worden sei-
en, habe ihm das Versorgh unter dem 1. September 1972 nitge-
telilt, dafl Uber die von ihm im Antrag vom 9. August 1968
aufgefihrten Antragspunkte entschieden worden sei. Der XKla-
ger habe sich fur seine Antrige auch auf das im Rentenver-
fahren erstellte Gutachten des Dr. Sp iz vom 5. Novem-
ber 1967 berufen, in welchem ebenfalls von welteren Gesund-

“heitsstdrungen die Rede sei.

Nach allem habe er von Anfang an die Anerkennung zusitzli-
cher Korperschiden als Schidigungsfolgen gefordert. Dieser
Antrag sei im Bescheid vom 12. August 1969 und im Wider-
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spruchsbescheid vom 29. Oktober 1969 abschliagig beschieden
worden. Infolgedessen sel die Frage des Ursachenzusammen-
hengs auch in den ProzeBstoff einbezogen gewesen. Das LSG
hitte also nach MaRgabe des § 150 Nr. 3 8GG sachlich
hieriiber entscheiden milssen. Selbst wenn man aber der Auf-
fassung des LSG folgen wollte, hitte dies zur Aufhebung

des SG-Urteils flhren missen, weil das SG sodann die Ver-
sorgungsvervaltung zur Nachholung eines evtl. unterlassenen

Vorverfahrens hi8tte anhalten missen. Hierin liege nach

Meinung des Kligers such ein VerstoBl gegen §§ 78, 79 Ziff.2

80 Ziff, 71 SGG durch das LSG.

Der Kléager beantragt,

1. das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozlal-
gerichts vom 10.7.1972 und das Urtell des Sozialge-
richts Kiel vom 5.10.1970 sowie die Bescheide bzw.
Widerspruchsbescheide vom 12.8., 26.8. und 26.3%.1969
und die vom 29.710., 30.10. und 28.10.1969 aufzuheben

bzw. zu andern,

2. den Revisionsbeklagten zu verurteilen, dem Klager
einen neuen Bescheid zu erteilen, durch den ihm
unter Anerkennung weiterer Gesundheitsstorungen als
Wehrdienstbeschidigter seit dem 1.8.1968 eine Kriegs-

beschidigtenrente nach einer MAE von 100 %, ferner

Berufsschadensausgleich und Schwerstbeschadigtenzu-

lage gewshrt wird,

dem Revisionsheklagten die Kosten des Rechtsstreits

N

aufzuerlegen,
hilfsweise,
+ den Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen
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Urteils zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurickzuverwelsen,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Nach seciner Auffassung liegen die gerigbten Verfsashrens-
mingel nicht vor. Wie sich insbesondere aus den Verfu-
sungesdtzen der Bescheide vom 12. August und 29. Oktober
1969 ergebe, sei das Begehren des Klagers auf Anerkennung
weiterer Schadigungsfolgen nicht Streitgegénstand gewor-—

den.
1T

Die Revision 1st form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden (8§ 164, 166 SGG). Da das Berufungsge—
richt nach dem Antrag des Kligers Uber mehrere prozessual
sclbstiandige Anspriche entschieden hat, sind die Voraus-
‘setzungen fur die Statthaftigkeit der Revision nach

§ 162 SGG fiir jeden dieser Anspriiche gesondert zu prifen -
(vgl. BSG in SozR Nr. 1271 zu § 162 SGG; ferner BSG 3, 135;
5, 222; 6, 113 8, 228; 10, 264).

In bezug auf den vom Kliager erhobenén Anspruch auf Neu-
feststellung seiner Versorgungsbezige nach § 62 Abs. 1 BVG
wegen einer Erhohung der schidigungsbedingten MdE ist die
‘Revision statthaft. Der Kliger rigt in bezug auf diesen
Anspruch né&mlich zutreffend und formgerecht (§ 164 Abs.2
Satz 2 SGG) das Vorliegen eines wesentlichen Mangels im

Verfahren vor dem LSG (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; vgl. BSG 1,

450)° Das LSG hiatte auch insoweit die Berufung nicht als
unzulissig verwerfen, sondern eine Sachentscheidung tref-
fen miussen. Das bedeutet, daB das Verfahren des LSG an ei-
nen vom KlZger geriigten wesentlichen Verfahrensmangel

~ 8 _
JLaW - Gesetze Und Urte'le ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google ploy Il (] App Store

W__) - Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 160:000 Urteile

www.prinz.law

Jj B8 §§ Yoeu Yuequale(J s[e puls Sunjuriiress[ro}i) 19p 9[Ia ], YoNy SIOMUTE]

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

leidet; denn als solcher ist es anzusehen, wenn das Gericht
anstelle eines erforderlichen Sachurteils ein FrozeBurteil
£211%t (vgl. BSG in SozR Nrn. 17, 21, 16%, 165 zu § 162 SGG;
B3G 1, 28%).

Entgegen der Auffassung des LSG war die Berufung insowelt

nimlich nach & 150 Nr. % 8GG statthaft. Dabei kann es da-
hinstehen., ob dem LSG dahin beizupflichten ist, dal bel
einem Streit um die Verschlimmerung bereits anerkannter-
Bchadigungsfolgen solche Gesundheitsstorungen unbeachtet
bleiben miussen, die erst im Verlauf des gerichtlichen Ver-
fahrens geltend gemacht werden, weil es insoweit am Vor-
verfahren nach 8§ 78 ff SGG fehle. Vorliegend hat dér
Klager -~ wie er zutreffend vortrigt - nimlich schon beil
seiner Antragstellung im Schreiben vom 9. August 1968 und
in dem erginzenden Formblatt vom 24. September 1968 nicht
nur die Verschlimmerung der bereits anerkannten Schadi-
gungsfolgen, sondern auch die Anerkennung weiterer Gesund-—
heitsstdrungen als Schidigungsfolgen geltend gemacht. Im
weiteren Verlauf seines Antrags- und Rechtsbehelfsverfah-
rens hat er mehrfach auf derartige Schidigungsfolgen hinge-
wiesen (vgl. seine Schreiben vom 21.5.1969 und 25.8.1969,
Bl. 480 und 515 der Versh) bzw. gelbtend gemacht, dal der
Beklagte liber den ursichlichen Zusammenhang dieser Leiden
mit dem Wehrdienst noch nicht entschieden habe (vgloSohrein
ben vom 21.8.1969, Bl. 512 der VersA). Im Tatbestand sei-
nes Urteils (vgl. S. 6 Abs. 2 der Urteilsausfertigung)
het das LSG selbst noch erwdhnt, daB der Kldger in seinem
Antrag vom 9. August 1968 neben der Verschlimmerung der
~bereits anerkannten Schiden auch die schon eingangs er-

wihnten weilteren Gesundheitsstbrungen geltend gemacht hat,
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Im Zusammenhang gesehen handelt es sich beil dem Vorbrin-
gen des Kligers letztlich um alle jene Leiden, die vom
ISG als erst im Gerichitsverfahren erhoben betrachtet wor-—
den sind. Diese Feststellung des LSG bindet das Bundes-
sozialgericht (BSG) sonach nicht (§ 163 SGG); denn gerade
in bezug hierauf hat der Kliger substantiierte und begrin-
dete Revisionsrigen vorgebracht. Ist infolgedessen aber
davon auszugehen, dal der Kldger bereits wikhrend des Ver-
waltungsverfahrens uhd Jedenfalls noch vor Erlal des Wider-
spruchsbescheides die Anerkennung diescr neuen Leiden gel-
tend gemacht und sein Rentenerhdhungsbegehren auch auf das
Hinzutreten dieser zusitzlichen Schiddigungsfolgen gestutzt
hat, dann hat insoweit auch ein Vorverfahren stattgefunden.
Dem steht nicht entgegen, daB der Beklagte in den die Neu-
feststellung der Versorgungsbezlige nach § 62 Abs. 1 BVG
.ablehnenden Bescheiden nicht besonders auf die als zusatz-
liche Schidigungsfolgen geltend gemachten Gesundheltssto-
rungen ausgegangen ist. Denn die Frage, ob ein Vorverfah-
‘ren i.8. von § 78 ff SGG statitgefunden hat, ist nicht da-
von abhangig, daB die Verwaltungsbehorde das Begehren des
Antragstellers und Widersprechenden auch efsohépfend ge—
wirdigt und entschieden hat. Auch bel einer unvollstindigen
Intscheidung Uber den Widerspruch ist das ProzeBerfordernis
des Vorverfahrens nach §§ 78 ff SGG erfillt (vgl. auch

BSG in SozR Nrn. 10 und 19 zu § 78 SGG). In diesem Fall ist
der Widerspruchsbescheid lediglich falsch bzw. unvollstan-

dig und damit rechtswidrig.

Das LSG muBte fiir den Anspruch des Kligers. auf Erhdhung
seiner Versorgungsbezlige wegen Hoherbewertung seiner MdE
sonach davon ausgehen,. dafl die Voraussetzungen des § 78 ff
SGG auch in bezug auf die noch nicht anerkannten, aber
rechtzeltig geltend gemachten Gesundheitsstorungen gegeben
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waren. Auch diese Schaden gehorten folglich zu dem in die-
sem Verfaehren streitigen Prozelistoff, so dalk, worauf das
LSG selbst hinweist, der BerufungsausschluB des § 148

Nr. 3 SGG dadurch hinfillig war, daR (weiterhin) der
ursidchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit ei-
ner Schidigung i.8. des BVG streitig war (§ 150 Nr. 3 SGG).
Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat, umfassen
die Hoherbewertung der als Schizdigungsfolgen anerkannten
Gesundheitsstorungen wegen einer Anderung der Verhédltnisse
und die "Erstbewertung" welterer geltend gemachter Gesund-
heitsstorungen als Schadigungsfolgen regelmaflig einen
einheitlichen Streiltgegenstand, ndmlich dann, wenn es sich
~ wie hier - dabeil lediglich um mehrere Klagegriunde fir
ein einheitliches prozessuales Ziel, nimlich die hohere
Bewertung der schidigungsbedingten MAE und damit die
Erhchung der Rente handelt (vgl. Urteile vom 16.3%.1972

~ 10 RV 255/71 - und vom 12.10.1972 - 10 RV 699/71 -).

Auf Grund der entsprechenden Riigen des Kl&gers war die
Revision bezliglich des selbsténdigen prozessualen An-
spruchs des Klidgers auf HOherbewertung seiner MIE und des-

gen hoherer Versorgungsbeziige unter Einbeziehung der
noch nicht anerkannten Schadigungsfolgen statthaft nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Eines Eingehens auf die weiteren
Rligen des Kldgers, das LSG habe asuch gegen die 8§ 78 ff
SGG verstoBen, bedurfte es sonach nicht, wenngleich auch
diesbeziiglich die Rechtsprechung des BSG zugunsten des
Kldgers spricht (vgl. BSG 20, 499; 25, 663 BSG in SozR
Nr. 16 zu § 78 SGG).

Soweit hiermach die Revision des Kligers statthaft ist, ist
sle auch begriindet. Sie fiithrt insoweit zur Aufhebung des

angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung des Rechts-
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streits an das LSG (§ 170 Abs. 2 SGG). Es ist nicht aus-
zuschlieRlen, daB das LSG beil neuer Entscheidung iiber den
Anspruch des Klagers auf Hoherbewertung der MAE und Ren-
tenerhohung unter Einbeziehung des von ihm zu Unrecht als
berufsunfihig angeschenen Streitteils zu einem anderen

Ergebnis gelangt.

sowelt es die Ubrigen selbstiéndigen prozessualen Anspriche
des Kligers anbelangt, in bezug auf die der Klager noch

Revisionsantrige gestellt hat - Schwerstbeschiddigtenzulage

und Berufsschadensausgleich -, sind vom Klager Revisions-
rigen 1.5. von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht vorgebracht
worden. Das gilt auch fir den Antrag auf Auszahlung der

vollen Ausgleichsrente, sofern man wegen seines Antrages

zu Nr. 1 davon ausgehen muBl, daBl der Klager diesen Anspruch

noch verfolgen will. Insoweilt war seine Revision daher
nicht statthaft und denzufolge als unzulédssig zu verwerfen
(§ 169 SGG).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu befinden haben.
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