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Beklagten und Revisionsheklegteno

Der 40„ Senat des Bundessozia lgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 280 Juni 1975

durch den Vorsitzenden Richter S o n n e nl>e1?g(

die Richter Dr„ B u r d e n s k i und

H e n n i g und die ehrenamtlichen Richter
L e u e r und S a l o m o n s o n
.D'“

iur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 40„ Juli 4972 insoweit aufgehoben? als es
die Berufung des Klägers in bezug auf den Grad
der Minderung seiner Erwerbsfähigkeit und die
Neufeststellung der Versorgungshezü.ge wegen
Anderung der Verhiltnisse als 0unzulässig

verwor—
1en hat In diesem Umfang wird die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurückverwiesena

\

Im übrigen wird die Revision des Klägers als un—
zulassig verworfen°
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Der Kläger begehrt die Erhöhung seiner VersorgungsbeZüge9

ferner die Gewährung von Berufsschad'ensausgleich9 Schwerst—

beschädigtenzulage und Ausgleichsrente„

Als Folge einer 19@2 erlittenen Granatsplitterverletzung

sind bei dem 1944 geborenen Kläger durch Bescheid vom

4„ Dezember 195% als Schädigungsfolgen anerkannt werden:

10 Kleiner Schädelknochendefekt‚

20 Hirnprellungsherd mit geringen neurologischen

'Ausfälleno

Der Kläger bezieht seit lo Dezember 4952 eine Grundrente

nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um
50 VGH„ Ein Neufeststellungsantrag des Klägers aus dem

Jahre 4964 wegen Verschlimmerung der Schädigungsfolgen

wurde abgelehnt°

lm Schreiben vom 9° August 4968 begehrte der Kläger er—

neut die Neufeststellung seiner Versorgungsbezügev weil

sich die anerkannten Schädigungsfolgen verschlimmert

hätten und ferner eine beginnende Lungenblähung„ ein Band—

scheibenschaden„ eine Thrombose ”uswa" beständeno Gleich—%

zeitig begehrte
er die Zahlung der Ausgleichsrente sowie‘

Schweretbeschädigtenzulage und Derufsschadensausgleicho

Die Anträge des Klägers wurden in drei getrennten Beschei—
den abgelehnt„ seine Widersprüche hiergegen blieben er—
folglosn Die vom Kläger.gegen die ablehnenden Bescheide

einheitlich erhobene Klage wies das Sozialgericht (SG)

Kiel durch Urteil vom 5„ Oktober 4970 ab; Nach den Sach—
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verständigenäußerungen sei eine Verschlimmerung der

anerkannten Schädigungsfolgen nicht feststellbar; die

vom Kläger weiter vorgetragenen Gesundheitsstörungen

stünden nicht im Zusammenhang mit dem Wehrdiensta Weil.

die Erwerbsunfähigkeit des Klägers im wesentlichen durch

eine schädigungsunabhängige Gehirnarteriosklerose herbei»

geführt worden sei, stehe ihm weder Berufsschadensaus—

gleich noch Schwerstbeschädigtenzulage zu„ Schließlich

erfolge die Anrechnung seiner Versichertenrente auf die

Ausgleichsrente zu Rechte

Die Berufung des Klägers hat das Landessozialgericht(L8G)

durch Urteil vom 400 Juli 4972 insoweit als unzulässig

verworfen„ als sie den Grad der MdE oder die Neufeststel—

lung der Versorgungsbezüge wegen Änderung der Verhältnisse

und die Höhe der Ausgleichsrente betraf° Im übrigen hat

das LSG die Berufung als unbegründet zurückgewiesen„

Bezüglich der Neufeststellung der Versorgungsbezüge wegen

der anerkannten Schädigungsfolgen ist nach Auffassung

des■ß83die Berufung durch 5.448 Nr° 5 des Sozialgericht°—
gesetzes (SGG) ausgeschlossen° Der Kläger habe zwar ”im

Verlauf des Gerichtsverfahrens" eine Anzahl weiterer Ge—

sundheitsschäden geltend gemacht‚ wie z„B„ Ohre und Augen—

schädigung7 Arteriosklerose3 Kreislaufst'o'rungen9 Thrombose3

Herzbeschwerdena Bandscheibenschaden‚ Hämorrhoideno Falls

diese Schäden zum streitigen Prozeßstoff gehörten‚ wäre

die Berufung nach 5 450 Nr° 5 SGG zulässig„ Indessen feh—
le es wegen dieser noch nicht anerkannten Schädigungsfolgen

am Vorverfahren i„S„ von 5 78‚ 79 Ziff„ 27 80 Ziff."° @ SGG„

Insoweit sei demzufolge bereits die Klage unzulässig gewe—
sen° Soweit das SG gleichwohl hierzu Ausführungen gemacht

habe‚ trügen diese das Urteil nicht„ weil sie über das
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hinausgingen‚ was Gegenstand des Verfahrens vor dem SG ge—

wesen sei„ — Wegen des vom Kläger erhobenen Anspruchs auf

Gewährung der vollen Ausgleichsrente sei die Berufung nach

5 448 Nr„ 4 SGG ausgeschlossen„ weil sie die Höhe dieser

Leistungsart betreffe°

Der Anspruch des Klägers auf Schweretbeschädigtenzulage

ist nach Meinung des LSG deswegen nicht begründet? weil

er nicht als erwerbsunfähig ioSo von @ 54 Abso_5 des

Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anzusehen sei„ Seine MdB

sei wegen der Schädigungsfolgen nur um 50 v„Hu geminderte

so daß die Voraussetzung für den Begriff der Erwerbsunfäm

hi keit in diesem Sinne gem„ 5 54 Abso 5 BVG„ nämlich eine%
ÄdE um mehr als 90 v„ HO? nicht vorliegeo

Auch Berufsschsdenssusgleich nach 5 50 Abso 5 und 4 BVG

stehe dem Kläger nicht zu; denn sein Erwerbseinkommen

sei nicht durch Schädigungsfolgen gemindert° Die Erwerbs—

unfähi-keit des Klägers beruhe nach dem Ergebnis der Be—@

r“« nahme im wesentlichen auf Faktoren„ die mit dem‚. ..\(\ H
.

r“
‘)

S au:

Wehrdienst des Klägers in keinem ursächlichen Zusammenhang

stünden„

Die Revision hat das LSG nicht zugelassene

Gegen das am 5„ August 4972 zugestellte Urteil hat der

Kläger am 40 September 4972 die Revision eingelegt und

nach Verlängerung der Frist hierzu bis 60 November 4972

am 20 November 4972 begründet°

Der Kläger rügt die Verletzung des 5 450 Nr° } SGG durch
das LSGO Das LSG hätte seine Berufung nicht teilweise

als unzulässig verwerfen dürfen; denn entgegen der Auf—.
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fassung des LSG fehle es auch wegen der v0m Kläger gel»

tend gemachten, bisher nicht anerkannten Schädigungsfolgen

nicht an dem gesetzlich vorgeschriebenen Vorverfahreno Der

Kläger habe bereits in dem ihm auf seinen Antrag vom 99 Au—

gust 4968 übersandten‘Formblatt unter dem 2@° September

4968 als weitere Leiden beginnende Lungenblähunga Bandschei—

benschadenÜ Thrombose usw° angegeben° Auf Anfrage des Lan—

desversorgungsamts (LVersorgA) vom 460 Mai 4969„ welche Ver—

schlimmerungen in den Schädigungsfolgen eingetreten seien9

habe der Kläger unter dem 240 Mai 4969 geantwortet: Gedächt—

nisschwächev Ermüdungserscheinungen„ Kopfschmerzen„ Schwindel—

gefühl3 Magendruck und Geräuschempfindlichkeitc Am 24„ August

49699_nach dem Gutachten von Prof„ Dr„ Di:

4969? habe der Kläger der Versorgungsverwaltung mitgeteilt;

”Jetzige Leiden stehen mOEOim EEEEEEÄÄSP?E„ÄRS?@?EEÜQQE

mit der Kriegsdienstbeschäfigung° Man hat lhrerseits dem

nicht_Rechnung getragen“° In dem Schreiben vom 50 August
4969 habe er ebenfalls die bei ihm vorliegenden Gesundheits—

störungen als Wehrdienstbeschädigung geltend gemacht° Auch

als sich der Kläger nach Abschluß des Berufungsverfahrens beim

VersorgA darüber beschwert habe3 daß seine zusätzlich geltend

gemachten Schädigungsfolgen nicht berücksichtigt worden sei—

en‚ habe ihm das VersorgA unter dem 4° September'4972 mitge—

teilt? daß über die von ihm im Antrag vom 9„ August-4968

aufgeführten Antragspunkte entschieden werden seio Der Klä—

ger habe sich für seine Anträge auch auf das im Rentenver«

fahren erstellte Gutachten des Dr° Spilliimj■„vom 5„ Novem—

ber 4967 berufen‚ in welchem ebenfalls von weiteren Gesund«

'heitsstörungen die Rede sei°

Nach allem habe er von Anfang an die Anerkennung zusätzli—

cher Körperschäden als Schädigungsfolgen geforderte Dieser
Antrag sei im Bescheid vom 42° August 4969 und im Wider«
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spruchsbescheid vom 290 Oktober 4969 abschlägig beschieden

worden° Infolgedessen sei die Frage des Ursachenzusammen—

hangs auch in den Prozeßstoff einbezogen gewesen„ Das LSG

hätte also nach Maßgabe des 5 450 Nr° 5 SGG sachlich

hierüber entscheiden müssen() Selbst wenn man aber der Auf«

faSsung des LSG folgen wollte‚ „ätte dies zur Aufhebung

des SG—Urteils führen müssen? weil das SG sodann die Ver—

sorgungsverwaltung zur Nachholung eines-evtlc unterlassenen

Vorverfahrens hätte anhalten müsseno Hierin liege nach

Meinung des Klägers auch ein Verstoß gegen 55 78.7 79 Ziff„29

80 Ziffq 4 SGG durch das LSG5

Der Kläger beantragt?

4„ das Urteil des Schleswig—Holsteinischen Landessoziale

gerichts vom 40„7o4972 und das Urteil des Sozialge—

richte Kiel vom 5„4004970 sowie die Bescheide bzw„

Widerspruchsbescheide vom 42„8„? 2608„ und 260504969

und die vom 29040„3 30c40° und 280400496? aufzuheben

bzw„ zu ändern?

20 den Revisionsbeklagten zu verurteilens dem Kläger

einen neuen Bescheid zu erteilen? durch den ihm

unter Anerkennung weiterer Gesundheits

Wehrdienstbeschädigter seit dem 4„8„4968 eine Kriegs—

beschädigtenrente nach einer MdB von 400 %g ferner
Berufsschadensausgleich und Schwerstbeschädigtenzu—

störun en als%

lage gewährt wird?

dem Revisionsbeklagten die Kosten des Rechtsstreits\N

aufzuerlegen$

hilfsweise„

‘ den Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen

__'7._.
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_ —7—Urteils zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG zurückzuverweiseno

Der Beklagte beantragt?

die Revision als unzulässig zu vérwerfen°

Nach seiner Auffassung liegen die gerügten Verfahrens—

mängel nicht vor° Wie sich insbesondere aus den Verfü—

gungssätzen der Bescheide vom 420 August und 290 Oktober

4969 ergebe‚ sei das Begehren des Klägers auf Anerkennung

weiterer Schädigungsfolgen nicht Streitgegenstand gewor—
deno

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und

begründet werden (3% 46£L> 466 SGG)„ Da das Berufungsge—

richt nech dem Antrag des Klägers über mehrere prozessual

selbständige Ansprüche entschieden hat„ sind die Voraus—

-setzungen für die Statthaftigkeit der Revision nach

@ 462 SGG für jeden dieser Ansprüche gesondert zu prüfen '
(Vgl„ BSG in SozR Nr„ 424 zu 5 462 SGG; ferner BSG 5„ 455;

59 222; 6„ 44; 8‚ 228; 40‚ 264)°

In bezug auf den vom Kläger erhobenen Anspruch auf Neu—

_feststellung seiner Versorgungsbezüge nach 5 62 Abs° 4 BVG

wegen einer Erhöhung der schädigungsbedingten MdB ist die

'Revision statthaft° Der Kläger rügt in bezug auf diesen

Anspruch nämlich zutreffend und formgerecht (@ 464 Abs„2 '

Satz 2 SGG) das Vorliegen eines wesentlichen Mangels im
.Verfahren vor dem LSG (% 462 Abs° 4 Nr„ 2 SGG; vgl„ BSG 49

450)° Das LSG hätte auch insoweit die Berufung nicht als

unzulässig'vei=werfen9 sondern eine Sachentscheidung tref—

fen müsseno Das bedeutet‚ daß das Verfahren des LSG an ei—

'nen vom Kläger gerügten wesentlichen Verfahrensmangel

_ 8 _
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leidet; denn als solcher ist es anzusehen? wenn das Gericht

anstelle eines erforderlichen Sachurteils ein Prozeßurteil

fällt (Vglo BSG in SozR Nrno 479 243 4659 465 zu 5 462 SGG;

BSG 49 285)„

Entgegen der Auffassung des LSG war die Berufung insoweit

nämlich nach @ 450 Nr° } SGG statthaft° Dabei kann es da«

hinstehena ob dem LSG dahin beizupflichten ist? daß bei

einem Streit um die Verschlimmerung bereits anerkannter-

80hädigungsfolgen solche Gesundheitsstörungen unbeachtet

bleiben müssen‚ die erst im Verlauf des gerichtlichen Ver—

fahrens geltend gemacht werden? weil es insoweit am Vor—

verfahren nach 55 78 ff SGG fehle° Vorliegend hat der
Kläger — wie er zutreffend vorträgt — nämlich schon bei

seiner Antragstellung im Schreiben vom 9° August 4968 und

in den ergänzenden Formblatt vom 24„ September 4968 nicht

nur die Verschlimmerung der bereits anerkannten Schädi—

gungsfolgen„ sondern auch die Anerkennung weiterer Gesund—

heitsstörungen als Schädigungsfolgen geltend gemacht? Im

weiteren Verlauf seines Antrags— und Rechtsbehelfsverfah»

rens hat er mehrfach auf derartige Schädigungsfolgen hinge—
wiesen (vgl° seine Schreiben vom 240504969 und 25„8049699

Bla 480 und 545 der VersA) bzw° geltend gemacht9 daß der

Beklagte über den ursächlichen Zusammenhang dieser Leiden

mit dem Wehrdienst noch nicht entschieden habe (vgloSchrei—

ben vom 24„8„4969‚ Bla 542 der VersA)„ Im TatbeStand sei—

nes Urteils (vgla 8° 6 Abso 2 der Urteilsausfertigung)

hat das LSG selbst noch erwähnt9 daß der Kläger in seinem

Antrag vom 9„ August 4968 neben der Verschlimmerung der

.bereits anerkannten Schäden auch die schon eingangs er—
wähnten weiteren Gesundheitsstörungen geltend gemacht hat0
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‚Im Zusammenhang gesehen handelt es sich bei dem Vorbrin—

gen des Klägers letztlich um alle jene Leiden? die vom ’
LSG als erst im Gerichtsverfahren erhoben betrachtet Wore‘

den sind„ Diese Feststellung des LSG bindet das Bundes—

sozialgericht (BSG) sonach nicht (@ 465 SGG); denn gerade

in bezug hierauf hat der Kläger substantiierte und begrün—

dete Revisionsrügen vorgebrachto Ist infolgedessen aber

davon auszugehen? daß der_Kläger bereits während des Ver—

waltungsverfahrens und jedenfalls noch vor Erlaß des Wider—

spruchsbescheides die Anerkennung dieser neuen Leiden gel—

ténd gemacht und sein Rentenerhöhungsbegehren auch auf das

Hinzutreten dieser zusätzlichen Schädigungsfolgen gestützt

hat? dann hat insoweit auch ein Vorverfahren stattgefunden„

Dem steht nicht entgegen‚ daß der Beklagte in den die Neu—

fcststellung der Versorgungsbezüge nach 5 62 Abs° 4 BVG

.ablehnenden Bescheiden nicht besonders auf die als zusätz—

liche Schädigungsfolgen geltend gemachten Gesundheitsstö—

rungen ausgegangen ist° Denn die Frage‚ ob ein Vorverfah—

'ren i°S„ von 5 78 ff SGG stattgefunden hat? ist nicht da—

von abhängige daß die Verwaltungsbehörde das Begehren des

Antragstellers und Widersprechenden auch erschöpfend ge—

würdigt und entschieden hat„ Auch bei einer unvollständigen

Entscheidung über den Widerspruch ist das Prozeßerfordernis

des Vorverfahrens nach @@78 ff SGG erfüllt (vgl„ auch

BSG in SozR Nrn° 40 und 49 zu S 78 SGG)° In diesem Fall ist

der Widerspruchsbescheid lediglich falsch bzw° unvollstän—

dig und damit rechtswidrig°

Das LSG mußte für den Anspruch des Klägers auf Erhöhung

seiner Versorgungsbezüge wegen Höherbewertung seiner MdE

sonach davon ausgehen‚.daß'die Voraussetzungen des 5 78 ff

SGG auch in bezug auf die noch nicht anerkannten‚ aber

rechtzeitig geltend gemachten Gesundheitsstörungen gegeben
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_ 10 _

waren° Auch diese Schäden gehörten folglich zu dem in die—

sem Verfahren streitigen Prozeßstoff, so daß? worauf das
LSG selbst hinweist„ der Berufungsausschluß des 5 448

Nro 5 SGG dadurch hinfällig war‚ daß (weiterhin) der

ursächliche Zusammenhang einer Gesundheitsstörung mit ei—

ner Schädigung iOS„ des BVG streitig war (@ 150 Nr„ 5 SGG)°

Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat„ umfassen

die Höherbewertung der als Schädigungsfolgen anerkannten

Gesundheitsstörungen wegen einer Änderung der Verhältnisse

und die ”Erstbewertung” weiterer geltend gemachter Gesunde

heitsstörungen als Schädigungsfolgen regelmäßig einen.

einheitlichen Streitgegehstand‚ nämlich dann‚ wenn es sich

— wie hier — dabei lediglich um mehrere Klagegründe für

ein einheitliches prozessuales Ziel? nämlich die höhere

Bewertung der schädigungsbedingten MdB und damit die

Erhöhung der Rente handelt (vgl° Urteile vom 46„504972

_ 40 EV 255/74 _ und vom 12„4004972_ 40 EV 699/74 _)0

Auf Grund der entsprechenden_Rügen des Klägers war die

Revision bezüglich des selbständigen prozessualen An—

spruchs des Klägers auf Höherbewertung seiner MdB und des—

wegen höherer Versorgungsbezüge unter Einbeziehung der

noch nicht anerkannten Schädigungsfolgen statthaft nach

5 462 Abs° ? Nr° 2 SGG„ Eines Eingehens auf die weiteren

Rügen des Klägers„ das LSG habe auch gegen die 55 78 ff
SGG verstoßen? bedurfte es sonach nicht„ wenngleich auch

diesbezüglich die Rechtsprechung des BSG zugunsten des

Klägers spricht (vgl„ BSG 20‚ 4995 259 66; BSG in SozR

Nr° 46 zu € 78 SGG)„

Soweit hiernach die Revision des Klägers statthaft ist9 ist

sie auch begründet° Sie führt insoweit zur Aufhebung des
.angefochtenen Urteils und zur Zurückverweisung des Rechts—
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„ 44 _

streits an das LSG (% 470 Abs° 2 SGG)„ Es ist nicht aus—
zuschließen? daß des LSG bei neuer Entscheidung über den
Anspruch des Klägers auf Höherbewertung der MdB und Ren«

tenerhöhung unter Einbeziehung des von ihm zu Unrecht als
berufsunfähig angesehenen Streitteils zu einem anderen

Ergebnis gelangt°

Soweit es die übrigen selbständigen prozessualen Ansprüche

des Klägers anbelangt, in bezug auf die der Kläger noch

Revisionssnträge gestellt hat —
Schwerstbeschädigtenzuläge.

und Berufsschadensausgleich —‚ sind vom Kläger Revisions—

rügen i°S„ von 5 462 Abs° @Nr° 2 SGGnicht vorgebracht
werdeno Das gilt auch für den Antrag auf Auszahlung der

vollen Ausgleichsrente„ sofern man wegen seines Antrages

zu Nr„ 4 davon ausgehen muß„ daß der Kläger diesen Anspruch

noch verfolgen will° Insoweit war seine Revision daher

nicht statthaft und demzufolge als unzulässig zu verwerfen

(@ aeg see>„

Das LSG wird auch über die Kosten des Revisionsverfahrens

zu befinden haben°
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