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Beklagten und Revisicnsbeklagten,

hat der 10. Serat des Bundessozialgerichts auf
die mindlicke Verhendlung vonm 17. Dezenber 1€63,
an der mitgewirkt haben
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Bundédesrichter ' Sautter
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St raulfl
und Bundesrichter Dr. Broc ke

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter U e b e 1

und Buncdessozialrichter J el 1 inghaus
als ehrenamtliche Richter,
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fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen ven 30. April
1€63 aufgehoten und die Sache zur erneuten Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Durch Bescheid der Landesversicherungsanstalt Hannover vom 14,
April 1950 wurden bei den Kldger als Gesundheitsschiédigungen
nach der Sozialversicherungedircktive Nr. 27 "Beschwerden nach
Hirnerschiitterung, leichtec bis mittlere Nervenschwerhorigkeit

'links, Narbe an der linken Brustseite, Narbe am linken Unter-
schenkel nmit Schwellneigung und Thrombose (nach Verwundung), Nar-
be im linken ZufBlercn Lidwinkel des linken Auges" anerkennt und

- Rente nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE) unm 40 v.H.
gevidhrt., Diec BRerufung (alten Rechts) gegen diesen Bescheid wurde:
von Oberversicherungsamt Osnabrick durch Urteil vom 7. Juni 1951
zurlickgewicsen. In den Unmanerkennungsbescheid vom 27. November
1951 iUbernahn das Vcrsorgungsamt (VersorgA) Osnabriick unversdndert
dic bisher als Schiédigungsfolgen anerkannten Gesundheitsstorungen
und die MAE. |
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In Septerber 1956 besntragte der Kldger die Neufeststellung sei-
ner Versorgungsbeziige mit dem Vorbringen, er leide seit denm Jah-
re 1646 infolge der durchgerachten Hungerperiode wdhrend der
Kricgsgefangenschaft an einer akuten Leber- und Gallenblasener-
rankung sowle an Verdauungsstorungen mit Magenschleimhautkatarrh.
Das VersorgA Osnabriick lehnte mit Bescheid vom 9. Septemb:r 1957
diescn Antrag mit der Begrindung ab, daB nach den Ergébnis der
versorgungcsidrztlichen Untersuchungen vom 17. Oktober und 13. De-
zernber 1956 die bei dem Klédger bestehende Gallenblasenerkrenkung
nicht als Schéddigungsfolge anerkennt werden konne, weil der ur-
sachliche Zusarmenhang mnit dem Wehrdienst und der Kriegsgefengen-—
schaft unwahrscheinlich sei. Der Widerspruch gegen dicscn Be-
scheid wurde nach hochmaliger drztlicher Uberprifung zurickge-
wiesen, da sich auch fir einen Leberschaden bei der letzten Un-
tersuchung kein Anhalt ergeben habe (Widerspruchsbescheid von
14, Juli 1958).,
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Das Sozialgericht (SG) Osnabriick hat durch Urteil vom 2. Februar
1€60 die Klage abgewiesen. Es hat sich den versorgungsdrztlichen
" Gutachten und der Stellungnahme des in der miindlichen Verhendlung
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gehorten Facharztes fiir innerc Krankheiten Dr, B?¥:=:;:=ange—
schldssen, der eincn urséchlicher Zusamnmenhang zwischen der
Gallenblascnerkrenkung und einer fraglichen Gastritis mit dem
Wehrdienst cder der Kriegsgefangenschaft ebenfalls als nicht
vahrscheinlich angesehen hat und eine Lebererkrankung anhend
der Laboruntersuchungen und der klinischen Befunde nicht fest-
"stellen konnte.

Gegen das Urteil des SG hat der Kldger Berufung eingelegt; er
war in Berufungsverfehren laut Vollmecht vom 10. Mdrz und 2.
Mai 1S60 von den dort aufgefiihrten Angehdrigen des VAKX vertre-
ten. it Schriftsatz vom 9. Mai 19671 haben die ProzeBbevoll-
réchtigten des Klégers die Vertretung niedergelegt, sich jedoch
mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1962 erneut unter Vorlage einer
Vollracht als Prozefibevollmédchtigte gemeldet. Dieser Schrift-
catvz 'ist nicht in die Akten eingeheftet, sondern in einen Unm-
schlag gesteckt worden, der auf der Riickseite des Aktendeckels
aufgeklebt ist. Nach dem Eingengsstempel ist dieser Schrift-
csatz dem Lendessozialgericht (ILSG) am 2. November 1962 cinge-
gangen und an 7. November 1662 dem Berichtecrstatter vorgelegt -
vorden. Der Berichterstatter hat alsdann die‘'in dem Schriftsatz
vom 30. Oxtober 1062 beantragte Beweisanordnung vom 8. Noven-
ber 1662 auf Vernehnung der Zeugen B#=*+=und R==== ergehen las-
sen. Durchschriften der Vernechmung dieser Zeugen durch das 3G
Hamburg und das Amtsgericht Birkenfeld sind lediglich dem Xl&a-
ger sclbst, degegen nicht seinen Prozefbevollméchtigten zuge-
sandt worden. Zu den Aussagen der teiden Zeugen hat daher auch
nur der Klager sclbst mit Schreiben vom 9. Mirz 1863 Stellung
genommen. Zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG am 3Q. April
165 sind nicht die ProzeBbevollmichtigten des Xlagers, sondern
nur er selbst geladen worden. In der mindlichen Verhandlung ist
infolgedessen auch nur der XKldger s:1bst erschienen.

Durch Urteil von 50{ April 1€63 hat das LSG Niedersachsen die
Berufung des Klagers gegen das Urte:l des SG Osnabriick vom 2.
Februar 1660 zurickgewiesen; es hat die Revision nicht zugelas-
sen. Das’ LSG hat im Hinblick auf die eingcholten Gutachten und
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arztlichen' . Stellungnshmen einc Verschlimmerung der ancrkann-

ten Schidigungsfolgen nicht feststellen kénnen sowie einen ur-
sachlichen Zusammenhang der bei dem Kléger bestehenden Gallenbla-
senerkrankung mit schidigenden Einfliissen des Wehrdienstes oder
der Kriegsgefangenschaft nicht als hinreichend wahrscheinlich
bezeichnet. Es ist ferner zu der Uberzeugung gelangt, daB kein
Anhalt fir einen Leberschaden besteht und dall eine lagenschleinm-
hautentzindung bei der Entlassung des Klagers aus der Gefangen-
schaft im Juni 1S47 nicht vorgelegen hat.

Gegen dieses am 25. Mai 1963 zugestellte Urteil des LEG hat der
Klager mit Schriftsatz vom 18. Juni 1263, beim Bundcssozialgericht
cingegengen 2an 19, Juni 163, Revision cingeclegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das ISG zurickzuverweisen.

IMit dem am 5. duli 1863 eingegangenen Schriftsatz vom 3. Juli
1€63 hat der Kléger die Revision begriindet; er rigt eine Verlet-
zung der §§ 62, 63 Abs. 1, 73 Abs. 3 des Sozialgerichtcgesctzes
(8GG). Hierzu triégt er vor, dal nach § 73 Abs. 3 SGG inm Falle
der Bestcllung eines Prozelbevollmdchtigten sdmtliche Mitteilun-
- gen des Gerichts an dicsen zu richten sind. Bei Beachtung die-
ser Vorschrift hatte die Ladung zur mindlichen Verhandlung vor
dem LSG am 30. April 1€63 scincn ProzeBbevollmachtigten zuge-
stellt werden miissen. Zvar sel er selbst in der mindlichen Ver-
handlung zugegen gewesen und habe zur Sache verhandelt, er seil
aber nicht dariber belehrt worden, daf seine Frozefbevollméch-
tigten nicht geladen worden seien. Da er diesen Nengel nicht ge-
kannt habe noch héatte kennen missen, sei der Verfahrensmangel
der nicht ordnungsgemédBen Ladung seiner Prozeflbevollméchtigten
nicht nach § 295 der ZivilprozeBRordnung (ZP0) geheilt worden.
Der Entscheidung des LSG licge ferner eine Verletzung des recnt--
lichen Gehors zugrunde, weil die Protokollabschriften iber die
Vernehnung der Zeugen B#s=#==und R-+<=nicht seinen Prozellbevoll-
ndchtigten, wic es § 107 SGG vorschreibe, sondern nur ihm sclost
. ubercandt worden seien. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden,
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dafl bei Kenntnis des Inhalts der Vernehmungsniederschriften
seine Prozcfibevollmiéchtigten au’ das Urteil durch schriftli-
chen ocer miindlichen Vortreg hatten EinfluB nehmen konnen.

Der Beklagtce hat sich zur'Revisjonsbegrﬁndung des Klagers
nicht geauflert, er hat auch kecinen Antrag gestellt.

Der Senat hat.cine dienstlichec AuBerung des Vorsitzenden des
4., Senats des LSG Nicdersachsen, Senatsprésident Dr, I«====—=
dariber herbeigefuhrt, ob er den Klager in der miindlichen
Verhondlung am 30. April 1663 iber die nicht erfolgte Ladung
der ProzcBbevollmichtigten und iiber die Vorschrift des § 295
PO belehrt hat. Scnatsprédsident Dr. IFw~=r~hat sich dshin
gedulert, dafl er den nicht in dic Akten eihgcheftcten Schrift-
satz vom 30. Oktober 162, mit dem sich die ProzeBlbevollmich-
tigten des Kligers gemeldet haben, ibersehen habe. Wic dieser
Schriftsatz in den Umschlag auf dic Rickseite des Aktendeckels
geraten sei, lacce sich nicht mehr aufkléren; er hebe daher
den Kléger weder lber dic nicht erfolgte Ledung seiner Frozel-

bevollnidchtigten noch Uber die Vorschrift des § 295 ZPO belehrt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det woxrden (§8§ 164, 166 SGG). Da cas LSG die Revision nicht
zugelassen hat, ist sie nur stattraft, wenn ein wesentlicher
"engel des Verfehrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;

BSG 1, 150) cder wenn bei der Beurteilung des ursdchlichen
Zuscnrenhangs einer Gesundheitsstdrung oder des Todes mit ci-
ner Schédigung in Sinne des Bundesversorgungsgesetzes das Ge-
setz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Der Kléger rigt
als wesentliche Verfahrensmingel, daf das LSG gegen die §6 62,
65 Abs. 1, 73 Abs. 3 SGG verstoRen habe. Hierbei genigt es fir
dic Statthaftigkecit der Revision, wenn cine von dem Xlidger er-
hobene Rige durckgreift; in einem solchen Falle braucht auf
veiterc Rligen, welche die Revision ebenfalls nach § 1162 Abs.
1 Nr. 2 SGG statthaft machen kdnnten, nicht mehr cingegangen
zu werden (vgl. BSG in SozR SGG § 152 Bl. Da 36 Nr. 122).
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Der Kldger riigt zutreffend einc Verletzung des § 73 Abs. 3 SGG
nit dem Vorbringen, das LSG habe die Niederschriften uber dic
Vernchrung der Zcugen Bluhm und Ruhl nicht seinen Prozelbevoll-
machtigten iUbersendt und nur ihn selbst statt seiner Frozelbe-
vollrmachtigten zur miindlichen Verhandlung am %0. April 1S63 ge-
laden. Ist ein Bevollmachtigter bestellt, so sind nach dieser
Vorschrift die Mitteilungen des Gerichts an ihn zu richten.
Zvar ratten dic Prozefibevollmichtigten des Klagers mit Schrift-
catz vom 9. Mai 1S617 die Vertrctung niedergelegt, sic haben sich
jedoch nit Schriftsatz vom 20. Oktober 1062 erneut unter Vorla-
ge einer Vollracht als Prozellbevollmachtigte gemeldet. Dicscer
Schriftsatz Ist nicht in dic Akten eingeheftet, sondern aus
nicht mehr aufzuklédrenden Grinden - wie sich aus der dicnstli-

chen AuBerung des Senatsprasidenten Dr. I=s-—===,om 25. Juli 163,

unter desscn Vorsitz das angefochtene Urteil cergengen ist, cr-
gibt - in eincn Umschlag gesteckt worden, der auf der Rickscite
des Aktendeckels der Berufungsakten aufgeklebt ist. Nach den
Eingengsstenpel ist dieser Schriftsatz bein LSG am 2. Novermber
162 cingegengen und am 7. November 1S62 dem Berichterstatter
vorgelegt worden. Mit dem Eingang des Schriftsatzes des Klagers
von 0. Oktober 162 mufllten daher sd@mtliche Mitteilungen des
Gerichts an seinec Prozelbevollpmichtigten, dic in der diescn
Schriftsatz beigefiligten Vollmacht aufgefiihrt sind, gerichtet
werden. Die Nicderschrift iber die Vernehmung der Zeugen Br=2—
und Res== hatten deher nicht den Kldger selbst, soncdern seinen
rozcfibevollméchtigten iibersandt werden miissen. Ferner hitten
seinc Proceflbevollmachtigten zu der miindlichen Verhendlung an
30. April 1S63 geladen werden miissen. Dies ist jedoch nach der
Verfligung von 28. Marz 19635 ilber die Benachrichtigung der Par-
teien von den Termin zur mindlichen Verhandlung nicht geschchen.
Dexr Kléger ist daher in der miindlichen Verhandlung ohne einen
Prozeflbevollréchtigten erschienen. In dem Umstand, dall dic Fro-
zefbevollmiichtigten des Kldgers zur miundlichen Verhendlung nicht
geladen und ihnen vorher die Niederschriften iber dic Vernchoung
der Zeugen B=z%:=und R=“= nicht ibersandt worden sind, ist cin

wesentlicher Verfehrensmengel - Verletzung des § 73 Abs. 3 SGG -

zu erblicken.
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‘Die Verletzung eincr das Verfahiren und insbesondere die
Form einer Prozefhandlung betreifenden Vorschrift kann al-
lerdings nach § 295 ZP0O, der auch im sozialgerichtlichen
Verfehren anzuvenden ist (vgl. ESG 3, 284), nicht mehr ge-
rigt werden, wenn dic Fartei bei der nachsten miindlichen
Verhandlung, die auf Grund des betreffenden Verfahrens
SUattgefunden hat, den Mangel nicht geriigt hat, obgleich
sie erschienen und ihr der Mangel bekannt war oder bekannt
sein rmuBte. Diese Vorschrift ist nach § 295 Abs. 2 ZFO
’nicht anzuwenden, wenn Vorschriften verletzt sind, auf de-
ren Befolgung eine Partei wirksan nicht verzichten kann.

§ 75 Abs. 3 SGG gehort zu den Vorschriften, auf deren Be-
folgung ein Beteiligter wirksam verzichten kann (vgl. BSG
in SozR SGG § 73 Bl. Da 2 Nr. 5). Der Kliger ist in der
rundlichen Verhendlung am 30. April 1963 erschienen und hat
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zur Sache verhehdelt, ohne den Verfahrensmangel zu rigen,
der darin bestanden hat, daBl seine Prozefbevollméchtigten
zur miindlichen Verhendlung nicht geladen worden sind. Der,
Kléger hdtte sein Rlgerecht nach 4§ 295 Abs. 1 ZPO aber nur
dann verloren, wenn ihm dieser Margel bekannt war oder be-
kannt cein mullte. Dafilir ist Jjedocl. kein Anhaltspunkt vor-

handen. Insbesondere geht aus der Sitzungsniederschrift des
LSG nicht hervor, daBl der Kl&ger von der Nichtladung -seincr
FrozeBRbevollméchtigten unterrichtet und vom Vorsitzenden in
der mindlichen Verhendlung iliber § 295 ZFO belehrt worden ist.
In ibrigen ergibt sich auch aus der dienstlichen AuBerung
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des Senatsprasidenten Dr. Is==s=e.ndeutig, daB der Kldger
Uber die Unterlassung der Ladung seiner Prozefbevollmdchtig-
ten nicht unterrichtet und uber dic Vorschrift des § 235 Z¥O
nicht belehrt worden ist, weil der Schriftsatz nit der erneu-
ten Meldung der ProzecBbevollmichtigten vom 30. Oktober 1662,
der nicht in die Akten eingecheftet ist, Ubersehen worden war.
Der Kléger hat daher das Riigerecht fiir das Revisionsverfzhren
nicht verloren (vgl. hierzu auch BS: 1, 126, 131)..

Die Revision des Klidgers ist somit wegen Verletzung des § 73
Abs. 3 SGG statthaft und auch begrindet, da nicht auszuschlie-
Ben ist, dal seinc ProzeBbevollmdchtigten bei Kenntnis des In-
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halts der Nicdezschriften iber die Vernehmung der Zeugen BHw'-==
und R#== sowic bei Erscheinen in der miindlichen Verhsndlung auf
das Urteil durch ihren Vortrag hitten ElnfluB nehmen konnen. Da
der Senat nicht seclbst entscheiden kann, well den Prozefbevoll-
nachtigten des Klégers noch Gelegenheit gegeben werden nmull, sich
zur Sache vor dem Berufungsgericht zu auflern, nuBltc das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneutcen Entschei-
dung an davaSG Niedersachsen zuriickverwiesen werden.
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