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Bundessozialgericht

10 RV 528,70 } Im Namen des Volkes

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
9. Dez. 1971

i
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Kliéger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmichtigte: e o o o o o o o o o o o o

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund
liche Verhandlung am 20. Oktober 1971 durch

Senatsprisident Sonnenberg

-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter - Hennig .,
Bundessozialrichter Dr. Goppel und
Bundessozialrichter J ahns

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 27. Mai 1970
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung

an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Der im Jahre 1895 geborene Klidger erhielt aufgrund des Uman-
erkennungsbescheides vom 22. Dezember 1951 wegen EiweiBmangel-~
erkrankung Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 60 v.H., die mit Bescheid vom 12. August 1952 mit
Wirkung vom 1. Oktober 1952 an auf 20 v.H. herabgesetzt wurde.
Die Versorgungsbehorde gewdhrte dem KlAger mit Bescheid vom
12. Januar 1957 sodann wegen "Leberschadigung" vom 1. Januar
1957 an Rente nach einer MAE um 40 v.H.

Der Kldger stellte im April 1964 einen Antrag auf Neufest-
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stellung der Versorgungsbeziige und gab dazu an, er habe seine

Tatigkeit- als Geschdftsfiihrer einer Buchhandlung am 5. Fe-

TRSSTI9).

bruar 1964 auf Arztlichen Rat aufgeben miissen und sich wegeé

einer Gelbsucht in klinische Behandlung begeben. Nach érzté
licher Untersuchung erteilte die Versorgungsbehdrde den
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Bescheid vom 13. Juli 1964, mit welchem sie dem Kldadger wegen
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"Leberschddigung" Rente nach einer INdE um 100 v.H. gewdhrte:
Die Versorgungsbéhorde fiihrte in dem Bescheid weiter aus, e%
werde nachgeprift, ob auch noch ein Berufsschadensausgleichz
gewdhrt werden konne. Mit Bescheid vom 21. Juni 1966 lehnt§
. die Versorgungsbehorde sodann die Gewdbrung eines Berufs- %
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schadensausgleichs ab. Der Widerspruch war erfolglos (Wider~
spruchsbescheid vom 9., Dezember 1966).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 27. Februar 1969
die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat mit Urteil vom 27. Mai 1970
die Berufung des KlHgers zurlickgewiesen und in den Entschei-
dungsgriinden ausgefiihrt, bei der Frage, ob dem Klager ein
Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. % und 4 des Bundes-

. versorgungsgesetzes (BVG) zustehe, miisse seine frihere Tdtig-
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keit im Staatsdienst - der Klager war mit Unterbrechungen als
Lehrer und Schulrat bis zu seiner Entlassung aus diesem Amte
tatig - auBer Betracht bleiben, welil er diese Stellung nicht
aufgrund der bei ihm anerkannten Schadigungsfolgen verloren
habe. Im iibrigen habe er in dem Zeitpunkt seilner Antrag-
stellung, also im April 1964, bereits das Pensionsalter iiber-
schritten gehabt. Es sei auch nicht ersichtlich, dalBl das
Altersruhegeld des Klagers, welches er seit Vollendung des
65. Lebensjahres beziehe, durch die Schadigungsfolgen ge-
mindert sei. Der Kldger habe selbst bestdtigt, daB er bis

zu seiner Einlieferung in das Krankenhaus im Februar 1964

voll arbeitsfidhig gewesen seil.

Auch aus dem Umstand, daBl der Kliger seine seit April 1958
ausgeubte Beschaftigung als Geschaftsfilhrer einer Buchhandlung
wegen seiner schiadigungsbedingten Erkrankung im Juni 1964
verloren habe, konne er keinen Anspruch auf Berufsschadens-
ausgleich herleiten. Die nach dem 65. Lebensjahr eingetrete-
ne Verschlimmerung der anerkannten Schiadigungsfolgen konne
bei der Prifung der Voraussetzungen flir den Berufsschadens-
ausgleich keine Berilicksichtigung finden. Dies ergebe sich
zwar nicht unmittelbar aus dem Gesetz, jedoch aus dem im
Recht des Berufsschadensausgleichs herrschenden Grundsatz,
wonach das zu berlicksichtigende Berufsleben regelmdaBig mit
Erreichung der Altersgrenze seinen AbschluB finde; denn
"beruflich betroffen" i.S. des § 30 Abs. % BVG seil nur der-
Jenige, der nach normalen MaBstdben Jjederzeit einem bestimm-
ten Beruf nachgehen konne, wenn er nicht geschidigt wire,

nit anderen Worten also derjenige, flir den ein Angebot an
Arbeltspléatzen fiir Berufe im Rahmen der einschlagigen Vor-
schriften in nennenswerter Zahl {iberhaupt zur Verfligung stiin-
den. Das seli beli dem Kreis von Personen, die 8lter als

65 Jahre seien, nicht der Fall, wobei Ausnahmefalle auBer
Betracht bleiben miften. Hinzu komme ferner, daB das Recht

.

schaffen worden sel; es sollte ndmlich denjenigen Geschddigbten
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geholfen werden, denen es trotz aller Rehabilitationsméglich-
keiten im Rahmen des BVG nicht gelungen sei, aus mannigfachen
schadigungsbedingten Grinden ganz oder wenigstens zu einem
wesentlichen Unfang wieder eingegliedert zu werden. Dieser
8inn und Zweck verblete es aber, das Vorliegen eines Ein-
kommensverlustes i.S. des § %0 Abs. 3 und 4 BVG dann anzu-
erkennen, wenn die Tatigkeit vor und noch in dem Zeitpunkt
des Erreichens der Ublichen Altersgrenze ohne schidigungs-
bedingte Minderung ausgelibt worden sei und spidter - hier im
Alter von fast ©9 Jahren - Umstdnde eintriaten, welche die
Beendigung der Beschdftigung erforderten. Is misse von einem
"normalen Berufsschicksal" ausgegangen werden. Heute ende§
regelmdBRig die unselbstiandige berufliche Tatigkeit mit dem§

ClLEAN

65. Lebensjahr. AuBerdem verbiete auch der im Recht des
Berufsschadensausgleichs herrschende Grundsatz der General

~sierung und Pauschalierung dem Begehren des Klagers Rechnu g
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zu tragen. Ein individueller Berufserfolg, der auch darln
liegen konne, noch einen Arbeitsplatz zu besitzen, der naoﬁ
Uberschreiten der iiblichen Altersgrenze nicht gerdumt zu
werden brauche, miisse auBer Betracht bleiben. Die weit-
gehende Zahl aller Angestellten der Berufsgruppe, welcher der
Klager vom 58. Lebensjahr an angehért habe, scheide mit Vo l

endung des 65. Lebensjahres aus dem Arbeitsleben aus.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Der Kliger hat gegen dieses ihm am 15. Juli 1970 zugestellte
Urteil am 29. Juli 1970 Revision eingelegt und diese nach
Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 15. Ok-
tober 1970 am %0. September 1970 begrindet.
Er beantragt,
1) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, des Urteils
des SG Fulda vom 27. Februar 1969, des Bescheides vom
21. Juni 1966 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 9. Dezember 1966, den Beklagten zu verurteilen,
Beruf sschadensausgleich in gesetzlicher Hohe ab Antrag-
stellung zu gewihren,

JLaw — Gesetze und. Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG (mobile App) App Store
= er esetze JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5

2) den Beklagten zu verurteilen, dem KlHger
die aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.

In seiner Revisionsbegrindung riigt der Kldger eine Verletzung
des § 30 Abs. 3 und 4 BVG idF des 2. und 3. Gesetzes zur An-
derung und Erginzung des Kriegsopferrechts (2. und 3. NOG) durch
das LSG. Er bringt hierzu insbesondere vor, daB nach dem ein-
deutigen Wortlaut Jjener Vorschriften der gesamte Personenkreis
der Schwerbeschidigten ohne Einschrankung unter den naheren
Voraussetzungen Anspruch auf Berufsschadensausgleich erhalten
nliisse, ohne daB es darauf ankomme, ob der Antrag hierauf vor
oder nach Vollendung des 65. lLebensjahres gestellt werde.
Ebenso enthielten die zu § 30 Abs. % und 4 BVG erlassenen
Durchfilhrungsverordnungen (DVOen) keine Regelung, aus der

sich die vom LSG vertretene Auffassung rechtfertigen lasse.

Im Gegenteil milisse aus der Vorschrift des § 3 Abs. 5 bzu.

Abs. 6 der DVOen in den Fassungen von 1964 und 1968 entnommen
werden, dall ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich - wenn
auch um 25 v.H. geklirzt - nach Vollendung des 65. Lebensjahres
bestehen kdnne. Wollte man aber der Auffassung des LSG fol-
gen, =o sel hier der Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 des
Grundgesetzes (GG)'verletzt; denn der Kliger ware gegenuber
denjenigen Beschiddigten ungleich behandelt, die einen Berufs-
schédensausgleich auch Uber das 65. Lebensjahr hinaus erhielten.

. Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Lr hilt das angefochtene Urtell flir zutreffend.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

zugestimmt,
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Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 41 SGG statthafte
Revision des Kldgers ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden (§§ 164, 166 SGG); die Revision ist daher
zuldassig. Sie 1st auch begrindet.
Das LSG hat zu Unrecht angenommen, dem Kliger stehe deshalb
kein Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich gemdB § %0
Abs. 3 und 4 BVG zu, weil er erst nach Vollendung des 65. Le-
bensjahres seinen Beruf als Geschaftsfiihrer einer Buchhandlung

@
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wegen der bei i1hm anerkannten Schadigungsfolgen verloren hat

Da der Klager den Antrag auf einen Berufsschadensausgleich 1
April 1964 gestellt hat und eine laufende Lelstung begehrt,
richtet sich sein Anspruch nach § 30 Abs. % und 4 BVG in der:
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Fassung des 2. Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des Krieg
opferrechts vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85 -2. NOG-) i.V.m.
der Verordnung zur Durchfilhrung des § 30 Abs. 3% und 4 BVG vo:
30. Juli 1964 (BGB1 I 574 -DVO 1964-~), sowie in der Fassung
des ?. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopfer-
rechts vom 20. Januar 1967 (BGB1 I 85 -3.N0G-) und der hierz
erlassenen DVO vom 28. Februar 1968 (BGBL I 194 -DVO 1968-).c
Nach § 30 Abs. 3 BVG idF des 2. NOG erhilt nach Anwendung de%
Abs. 2 einen'Berufsschadensausgleich in bestimmter Hohe, weré

o
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als Schwerbeschidigter durch die Schadigungsfolgen beruflich
insoweit besonders betroffen ist, als er einen Einkommens-—
verlust von monatlich mindestens 75.-- DM hat, wdhrend nach
dieser Vorschrift idF des 3. NOG Schwerbeschadigte, deren Er-
werbseinkommen durch die Schédigungsfolgen gemindert ist
(Einkommensverlust ), nach Anwendung des Abs. 2 einen Berufs-
schadensausgleich in bestimmter Hohe erhalten. Aus beiden
Fassungen dieser Vorschrift ergibt sich, dal der Schwerbeschi-
digte dann einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich hat,
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wenn er durch die Schidigung einen wirtschaftlichen Schaden
(Einkommensverlust) erleidet; dieser wirtschaftliche Schaden
mull fir die Zelt entstanden sein, fir die der Berufsschadens-
ausgleich begehrt wird (BSG %2, 1, 2). Weder aus dem Wort-
laut des § 30 Abs. % BVG, noch dem der hierzu erlassenen
DVOen 1964 und 1968 ist etwas dafir zu entnehmen, dafll einem
Schwerbeschidigten nur dann ein Anspruch auf Berufsschadens-
ausgleich zusteht, wenn er vor Vollendung des 65. Lebensjahres
durch die Schiddigung einen Einkommensverlust erleidet. Wenn
der Kliger allerdings insoweit auf den § 3 Abs. 5 der DVO
1964 und § 3 Abs. 6 der DVO 1968 verweist, nach denen als
Durchschnittseinkommen 75 v.H. der nach den vorausgegangenen
Absétzen dieser Bestimmung ermittelten Betrage vom Ersten

des Monats anzusetzen sind, der auf den Monat folgt, in dem
der Beschddigte das 65. Lebensjahr vollendet, so kann hieraus

nicht ohne weiters darauf geschlossen werden, daBl - entgegen

UN[UWUTWeSS[Id3I N 9P [ ], Yony :SroMury

der Auffassung des LSG - auch dann ein Berufsschadensaus- &
gleich zu gewihren ist, wenn der Beschiddigte erst nach Voll-
endung des 65. Lebensjahres wegen der Schiddigung seinen Beruf
aufgeben muB. Die genannten Vorschriften betreffen némlich
die Festsetzung des Durchschnittseinkommens, wenn der Bescha-
digte das 65. Lebensjahr vollendet hat oder hdtte, besagen

DUIN JJ BLY §§ YorU JURqUaIR(] S[E PUIS

aber noch nichts dariber, in welchem Lebensalter der durch

die Schidigung bedingte wirtschaftliche Schaden - also der
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Linkommensverlust - als Voraussetzung des Berufsschadensaus-
gleichs frihestens oder spitestens eingetreten sein mull.
Allerdings schlieBt diese Bestimmung ein, dal auch ein nach
dem ©5. Lebensjahr bestehender und durch die Schadigung be-
dingter Einkommensverlust nach diesem Zeitpunkt - wenn auch
in vermindertem Umnfang - im Rahmen des Berufsschadensaus-
gleichs entschadigt wird. Wénn das LSG seine Auffassung,
wonach bei unselbstandig Tdtigen ein Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich nur daun gewihrt werden kann, wenn sie
den durch die Schiadigung bedingten Einkommensverlust - hier
die Aufgabe der THtigkeilt des Kldgers als Geschiaftsfliihrer
einer Buchhandlung - vor Vollendung des 65. Lebensjahres
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erleiden, auf den Begriff des "normalen Berufslebens", sowie
auf die Vermittlungsfihigkeit des unselbstédndig Tdtigen im
allgemeinen Arbeitsleben stlitzt und dies aus Sinn und Zweck
des Berufsschadensausgleichs herleitet, so kann ihm darin
nicht uneingeschrinkt gefolgt werden. Dem LSG ist zwar zu-~
zugeben, dall unselbstidndig Tatige - Arbeiter, Angestellte
oder Beamte - in der Regel - sei es aufgrund von Einzel-
vertragen, Tarifvertridgen oder gesetzlicher Vorschriften -
mit Vollendung des 65° Lebensjahres aus dem aktiven Berufs-
leben ausscheiden; Jjedoch ist es gerichtsbekannt, dafl unselb-
stiandig Tadtige - und zwar nicht nur vereinzelt - ihre Tétig?;
keit auch nach Vollendung des 65. Lebensjahres ohne zeitliche
Unterbrechung bei ihren Arbeitgebern uneingeschrankt fort-
setzen, wobel die Griinde hierfiir mannigfacher Art sein konn
(jahrzehntelange Tatigkeit im Betrieb, besondere fachliche
Qualifikation, soziale Erwiagungen usw.). Wenn diese Persongp
auch nach Vollendung des ©65. Lebensjahres in gleichem Umfané%
wlie bisher bei dem Arbeitgeber - also kontinuierlich - in uns@jbw
stdndiger Tatigkeit verbleiben, ihren Beruf, der in § 30
Abs. 3 BVG angesprochen ist, trotz der allgemeinen Alters-
grenze also auch weiter ausiiben, so ist kein verninftiger
Grund daflir ersichtlich, ihnen deshalb den- Berufsschadens-
ausgleich zu verwelgern, well sie erst nach dem 65. Lebens-
Jahr durch die Schidigung einen wirtschaftlichen Schaden
(Einkommensverlust) davontragen. Der "bisher betdtigte Ar-
beitswille" (§ 30 Abs. 4 BVG) wiirde damit im Rahmen des
Berufsschadensausgleichs zum Nachteil des Schwerbeschiadigten
"berlicksichtigt”, wihrend dieser Arbeitswille andererseits
bei der Ermittlung des Durchschnittseinkommens eine positive
Berlicksichtigung finden soll. Der vom LSG zur Stiitze seiner
anderweitigen Auffassung herangezogene Gedanke des "normalen
Berufslebens" ist demnach nicht geeignet, einen Anspruch auf
Berufsschadensausgleich deshalb zu versagen, weil ein Bescha-
digter den vor Vollendung des 65. Lebensjahres ausgelibten
Beruf auch nach diesem Zeitpunkt weiter ausgelibt und sodann
durch die Sch8digung einen wirtschaftlichen Schaden erlitten
hat.
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GleichermafBen ist der vom LSG hervorgehobene Gedanke der
Verfigbarkeit flir den allgemeinen Arbeitsmarkt kein Krite-
rium fir die Gewihrung des Berufsschadensausgleichs. Wollte
man von einer solchen Verfligbarkeit - die Schadigung unbe-
ricksichtigt gelassen - ausgehen, so miilte folgerichtig
jeder Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich in dem
Augenblick entfallen, in dem ein Beschddigter das 65. Le-
bensjahr vollendet, dies unter der Voraussetzung, daBl Per-
sonen iber 65 Jahre grundsitzlich nicht mehr dem Arbeitsmarkt
zur Verfligung stehen. Die mangelnde Verfligbarkeit fiur den
allgemeinen Arbeitsmarkt wirde ndmlich bedeuten, daBl die Min-
derung des Linkommens nicht mehr durch die Schadigung, son-—
dern durch das Alter bedingt ist. Eine solche Folgerung
zieht aber das Gesetz nicht. Im Ubrigen stellt der § 30
Abs. 3 BVG weder seinem Wortlaut, noch seinem Sinn und Zweck
nach den Anspruch auf Berufsschadensausgleich auf die Verflig-
barkeit ab. Sinn und Zweck des Berufsschadensausgleichs

ist es, dem Beschidigten wegen einer durch die Schadigung
bedingten wirtschaftlichen Beelntridchtigung - anders als
beim besonderen beruflichen Betroffensein i.S. des § 30

Abs. 2 BVG durch Erhchung der MdLE - einen gewissen Schadens-
ersatz zu gewdhren, nicht aber - wie das LSG meint - den in-
sowelt betroffenen Personen mit der Gewdhrung des Berufs-
schadensausgleichs bei der Eingliederung in das Arbeitsleben
zu helfen. Es ist zwar die vornehmliche Aufgabe der hierfur
zustiindigen Stellen, wie sich aus § 30 Abs. 6 BVG ergibt,
den Versuch zu unternehmen, durch arbeits- und berufs-
fordernde MaBnahmen nach § 26 BVG die Eingliederung des Be-
schadigten in dem mdglichen und zumutbaren Umfange wieder

in den Arbeitsprozell einzugliedern; gelingt dies jedoch
nicht oder nur unzureichend ohne Verschulden des Beschiadig-
ten, so greift gerade dann die Entschiadigung des "beruf-
lichen Schadens'" nach § 30 Abs. 2 bis 4 BVG ein. Insoweit
konnte man sogar davon sprechen, daB eben derjenige Schwer-
beschidigte einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich haben

soll, der nicht mehr vermittelt werden kann. Dies kann aber
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dahinstehen, denn jedenfalls haben bei der Gewdhrung des
Berufsschadensausgleichs Erwigungen dariiber, ob der Schwer-
beschiadigte fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt noch verfiligbar
ist, keinen Raum.

Auch der im Recht des Berufsschadensausgleichs herrschende
Grundsatz der Pauschalierung oder Generalisierung fihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Dieser Grundsatz betrifft nicht
die Frage, in welchem Zeitpunkt der Beschidigte durch die
Schidigung berufliche Nachteile und damit den wirtschaft-
lichen Schaden erlitten hat und insbesondere, bis zu welchem
Zeltpunkt der Schaden eingetreten sein muB; vielmehr besagt
der Grundsatz der Generalisierung oder Pauschalierung des
Anspruchs auf Berufsschadensausgleich nur, daB seine Hdohe

§ 1op A2 T, Yony STOMES

sich grundsdatzlich nicht nach dem ohne die Schadigung voraus-

It

(Dess
=1

sichtlich erzielten individuellen Einkommen, sondern nach d
"Durchschnittseinkommen® i.S. des § 30 Abs. 4 BVG richtet.

s Sunju

Die vom erkennenden Senat vertretene Auffassung, wonach
einem unselbstandig Tatigen nicht schon deshalb ein Anspruc

U p"qunnt(] STe pur

auf Berufsschadensausgleich versagt werden kann, well er
erst nach Vollendung des 65. Lebensjahres durch die Schadi-
gung in demjenigen Beruf einen Einkommensverlust erleidet,

DYIN JJ BL8 §S YO

Q

1znyosad

den er vor und nach Erreichung der "Altersgrenze" ausgelibt
hat, rechtfertigt sich auch aus einem anderen Grunde. Der
Beklagte weist zutreffend darauf hin, daBl bel selbstdndig
tdtigen Schwerbeschidigten (§ 5 der DVOen 1964 und 1968) das
"normale Arbeitsleben" regelmidBig nicht mit der Vollendung
des 65. Lebensjahres beendet ist, diese Percsonen also in der
Regel auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus ihre selbstdndige
Tatigkeit weiter ausiiben. Das bedeutet, daB ein selbstdndig
tatiger Schwerbeschadigter, der nach Vollendung des 65. Le-
bensjahres durch die Art der Schiadigung in seinem Beruf einen
Einkommensverlust hat, nicht deshalb von dem Anspruch auf
Berufsschadensausgleich ausgeschlossen ist, weil er "zu spat"
geschadigt worden ist. Es erscheint nicht gerechifertigt,

_ : -1~
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den unselbstdndig Tatigen und den selbsténdig Tétigen insoweilt
unterschiedlich zu behandeln. Der Sachverhalt - die ununter-
brochene Ausibung des Berufes nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres in demselben Umfange'wie friher - ist n#mlich in bei-
den Pdllen gleich; nur insowelt besteht ein Unterschied, als
der eine Beschddiglte unselbstdndig und der andere selbstandig
tadtig 1st. Dieser Unterschied ist aber flir die Beurteilung
der Frage, wann der durch die Schiddigung bedingte Einkommens-
verlust eingetreten ist, rechtlich unerheblich. MaBgebend
allein ist, ob der Schwerbeschddigte "durch die Schadigungs-

~ folgen beruflich insoweit besonders betroffen ist, als er elnen
Einkommensverlust .... hat" (§ 20 Abs. % BVG idF des 2. NOG),
bzw. ob das "brwerbseinkommen durch die Schadigungsfolgen ge-
mindert ist" (§ 20 Abs. 3 BVG idF des %. NOG).

Ob allerdings jede Tdtigkeit nach Vollendung des 65. Lebens-
Jjahres dann zu eilnem Berufsschadensausgleich flihren kann, wenn
der Beschddigte durch die Schiadigungsfolgen einen Einkommens-—
verlust hat, wenn also der Beschiddigte als unselbstdndig Ta-
tiger aus dieser Tdtigkeit mit Vollendung des 65. Lebensjahres
ausgeschieden ist und danach -~ aus welchen Griinden auch immer -
einer gleichartigen oder anderen Beschdftigung mit Erwerbs-
elnkommen nachgeht, kann dahinstehen. Der vorliegende Fall
gibt jedenfalls keinen AnlaBl, hierzu Stellung zu nehmen. Das
LSG hat bindend festgestellt, daB der Klidger vom 1. April 1958
an ununterbrochen - auch iiber das ©5. Lebensjahr hinaus -

bis April 1964 als Geschiftsfiilhrer einer Buchhandlung tatig
war und diese unselbstidndige Tdtigkeit wegen der Verschlimmerung
der bei ihm anerkannten Schidigungsfolgen hat aufgeben miissen.
Der Klager hat also seinen Beruf nicht mit Vollendung des

65. Lebensjahres aufgegeben, diesen vielmehr auch danach
ununterbrochen bei demselben Arbeitgeber weiter ausgelibt;

die Berufsaufgabe erfolgte wegen der Schidigungsfolgen. Da

der Berufsschadensausgleich im Falle des Kldgers - entgegen

der Auffassung des LSG - nicht schon deshalb versagt werden

kann, weil der schddigungsbedingte Einkommensverlust erst nach

JLaw — Gesetze und ’Urteile

D Available on the
i Egste;(')%sG (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S
e)s)

JZINYOS:

21, YNy SIOMUTE

S[e purs ﬁllﬂ[lllllll‘ﬁﬁ[[ﬁ].lj J9P 913

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

.Vollendung des ©65. Lebensgjahres eingetreten ist, hat das LSG
den § %0 Abs. % BVG verletzt, so daB die Revision des Kldgers
begriindet ist. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.
Der Senat konnte in der Sache noch nicht abschlieflend ent-
scheiden, well das LSG aufgrund seiner anderweitigen Rechts-
auffassung keine Feststellungen dariiber getroffen hat, welche
Hohe der Einkommensverlust des Kligers hat (§ 30 Abs. 3 BVG
~idF des 2. NOG)Q welches derzeitige Einkommen und welches
Durchschnittseinkommen (§ 30 Abs. 4 BVG idF des 2. und 3. NOG)
fir die Berechnung des Berufsschadensauégleichs maflgebend ist.
Daher muBite die Sache .an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170
~Abs. 2 Satz 2 SGG).

I
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