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Beklagien und Revisionsbeklagten,

hat der 1o. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezem=

ber 1960, an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. T e s me T
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. P1lein
Mellwit z

Bundesrichter

richter,

Bundessozialrichter Dr. Dr. h. c.
Miesbach

Bundessozialrichter H a a s

und

als weitere Berufs-

und

als ehrenamtliche Bei=

sitzer,

fiir Recht erkannt :

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts in

Miinchen vom 12. Februar 1959 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Entscheidung an dieses

Gericht zurilickverwiesen.

Die Entscheidung iUber die Kosten bleibt dem

abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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Grlpde.:
Die 80 und 76 Jahre alten Kldger begehren Elternversorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit der Begriindung,
ihr im Jahre 1943 als Soldat gefallener Sohn Johann N—===
habe bis zu seiner Einberufung zum Wehrdienst durch Geld-
und Arbeitsleistungen zur Hilfte, wenigstens aber zu
einem Drittel zu ihrem Unterhalt beigetragen und wiirde
das auch weiterhin getan haben, wenn er aus dem Krieg
zuriickgekehrt widre. Ihr im Februar 1951 gestellter erster
Elternrentenantrag wurde vom Versorgungsamt (Versorgh.)
Regersburg mit Bescheid vom 17. Juni 1952 abgelehnt,
weil Johaan N., derc in erster Linie fiir den Unterhalt
seiner eigenen Familie habe sorgen missen, nicht der
Ernaghrer seiner Eltern gewesen sel oder geworden ware.
Dieser Bescheid blieb unangefochten. In den Jahren 1952,
1955 uné 1957 gestellte weitere Elternrentenantréige der
Kldger leante das VersorgA. ohne erneute sachliche
Priifung unter Hinweis auf die fechtskraft des Bescheides
vom 17. Juni 1952 ab.

Im Juli 1957 haben die Kldger erneut beantragt, ihnen
Elternversorgung zu gewdhren. Mit "Benachrichtigung"

vom 7. November 1957 hat das VersorghA. auch diesen An=
trag abgelehnt, weil keine neuen Tatsachen vorgebracht
worden seien, die ein Abgehen von der bisherigen Ent=
scheidung rechtfertigen wiirden. Das LandesversorgA. hat
ein hiergegen gerichtetes Schreiben der Klédger als
Widerspruchsschrift angesehen, den Widerspruch jedoch

mit Bescheid vom 26. Marz 1958 zurlickgewiesen, weil in
den flir die frilhere Entscheidung liber den Elternrenten=
anspruch maBgebenden Verh&dltnissen keine wesentliche
Anderung eingetreten sei. Die Kldger kiOnnten auch keine
Elternbeihilfe'erhalten, da Johann N. weder vor seiner
Einberufung in der Lage gewesen sei noch im Falle seiner
‘Heimkehr in der +age gewesen sein wilirde, etwa ein Drittel
des Lebensunterhalts seiner Elfern zu bestreiten. Die
hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG.)
Regensburg durch Urteil vom 6., Oktober 1958 mit der Be=
griindung abgewiesen, der Gefallene wire nicht der Ern&hrer
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Mit ihrer Berufung haben die Kl&Zger ihren Anspruch auf
Elternversorgung wiederum sowohl darauf gestitzt, daB

ihr Sohn Johann sie vor seiner Einberufung in wesentlichem
Umfang erndhrt habe, als auch darauf, daBl er sie weiterhin
erndhrt haben wirde, wenn er zuriickgekommen ware. Das
Landessozialgericht (LSG.) hat die Berufung durch Urteil
vom 12, Februar 1959 zurlickgewiesen. Es hat ausgefihrt:
Der Anspruch der Kldger auf Elternrente sei unbegriindet,
weil der Beklagte mit Recht die volle Ernidhrereigenschaft
des Gefallenen verneint habe und auch die Kliger selbst
die volle Ernédhrereigenschaft nicht mehr behaupteten.

Die Versagung einer Elternbeihilfe sei ebenfalls nicht zu
. beanstanden, da die Verwaltungsbehdrde insoweit weder

ihr Ermessen iiberschritten noch einen fehlerhaften Ge=
brauch davon gemacht habe. Auch die Tatsachenwurdigung,
daBl der Gefallene nicht mit Wahrscheinlichkeit in der

Lage wdre, neben dem Unterhalt seiner eigenen Familie

ein Drittel der Lebenshaltungskosten seiner Eltern zu
bestreiten, gebe zu Bedenken keinen AnlafB. B

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das am 8. April 1959 zugestellte Urteil haben die’
Kl&dger mit einem am 30. April 1959 beim Bundessozialgericht
(BSG.) eingegangenen, von einem nicht zugelassenen ProzeB=
bevollmédchtigten unterschriebenen Schriftsatz Revision
eingelegt und gleichzeitig unter Vorlegung eines Armuts=
zeugnisses beantragt, ihnen fir die Revisionsinstanz das
Armenrecht zu bewilligen und einen Rechtsanwalt als
ProzeBbevollméchtigten beizuordnen. Durch Beschluf vom

25. September 1959, zugestellt am 30. September 1959,

ist den Kldgern fiir das Verfahren vor dem BSG. das Armen=
recht bewilligt und die jetzige ProzeBbevollmichtigte
beigeordnet worden. Liese hat am 28. Oktober 1959 bean=
tragt, den Kladgern Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren, und gleichzeitig nochmals Revision

eingelegt.
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Die Kl&ger beantragen, _

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen

LSG. vom 12.2.1959, des Urteils des SG.

Regensburg vom 6.10.1958, des Widerspruchsbeschei= |
des vom 26.3.1958 und der Benachrichtigung

vom 7.11.1957 den Beklagten zu verurteilen,

den Klidgern die Elternrerte zu gewdhren,

hilfsweise,

festzustellen, daB den Kligern die Elternbeihilfe
zusteht.

Mit der am 27. November 1959 beim BSG. eingegangenen
Revisionsbegriindung riigen die Klédger als Verfahrensmingel
eine Verletzung der §§ 103, 106, 112 und 128 Sozialge=
richtsgesetz (SGG) durch das LSG. Sie sind der Ansicht,
das Berufungsgericht h#tte seiner Entscheidung liber die
Erndhrer- und Teilerndhrereigenschaft des Gefallenen die

~von der Verwaltungsbehdrde vorgenommzne Tatsachenwlirdi::

gung nicht ohne Bedenken zu Grunde legen diirfen, sondern
die Grundlagen dieser Tatsachenwiirdigung genau priifen
miissen. Dabei hdtte sich ergeben, daB das VersorgA. den

Sachverhalt duBerst mangelhaft aufgekldrt und aus der Nicht=

beantwortung einer an die Gemeindeverwaltung Wilting
gerichteten Anfrage, ob Johann N. etwa ein Drittel der
Gesamtkosten des Lebensunterhalts seiner Eltern als
freiwillige Unterhaltsleistung beigesteuert hat oder
beisteuern wiirde, den ungutreffenden und unversta@ndlichen
SchluB gezogen habe, daB die Gemeinde nicht zugunsten der
Kl&dger habe antworten kdmnen. Bei dieser Sachlage hétte
das LSG. den Sachverhalt insoweit von sich aus aufkléren
und gegebenenfalls die Kldger zur Ergénzung ihrer Angabgn
tatsschlicher Art auffordern miissen. Die Kldger hitten
dann den Rentner Max Rupp und andere Personen als Zeugen
dafiir benannt, daB Johann N. nicht nur die H3lfte der
Miete der elterlichen Wohnung bezahlt, sondern seine
Eltern auch im {ibrigen durch Geldleistungen uad durch
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und Gewerbe wesentlich unterstiitzt habe, ferner, dafi der

Sohn Johann anders als dessen noch lebender Bruder nicht

nur Hilfsarbeiter, sondern auch gelernter Schuhmacher und
Musiker gewesen sei und daher erheblich mehr verdient habe

als dieser. Das Berufungsgericht habe auch versdumt, die
bedeutsame Tatsache zu beriicksichtigen, daB der Gefallene im
Gegensatz zu seinen Geschwistern in besonderer Weise mit

den Kldgern verbunden gewesen sei. Das LSG. habe demnach nicht
nur seine Sachaufklarungspflicht verletzt, sondern zugleich
auch gegen die Grundsidtze der freien richterlichen Beweis=

wilrdigung verstofBlen.

In einem weiteren, am 5. November 1960 beim BSG. eingegan=
genen Schriftsatz haben die Klidger schlieBlich erliuternd
vorgetragen, sie hédtten mit- den in der Begrindungsschrift
erhobenen Riigen geltend machen wollen, daB das Berufungsge=
richt die Voraussetzungen des ersten der beiden gleichwertig
nebeneinanderstehenden Tatbestdnde des § 5o BVG, ndmlich

die Frage, ob der verstorvene Sohn der Erndhrer oder Teil=
erndhrer seiner Eltern gewesen sei, liberhaupt nicht gepriift
habe,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.
Er ist der Ansicht, daB die von den Kldgern geriigten Ver=
fahrensmdngel nicht vorliegen.

Die erst nach Ablauf der gesetzlichen Fristen zur Einlegung
und Begriindung der Revision (§ 164 Abs. 1 SGG) formgerecht
(§ 166 Abs. 1 SGG) eingelegte und begriindete Revision ist
als fristgerecht eingelegt und begriindet zu behandeln. Die
Kl&dger haben rechtzeitig‘vor Ablauf der Revisionsfrist unter
Vorlegung eines Armutszeugnisses das Armenrecht fiir das
Revisionsverfahren beantragt, der BeschluB Uber die Be=
willigung des Armenrechts ist ihnen am 30. September 17959
zugestellt worden. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Kldger
durch ihre Armut, also ohne ihr Verschulden verhindert ge=
wesen, die gesetzlicnen Verfahrensfristen einzuhalten. Die
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Kldger haben durch ihre ProzeBbevollméchtigte am 28. Ok=
tober 1959, also innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Beschlusses {iber die Bewilligung des Armenrechts
und dem damit Verbundenen Wegfall des in ihrer Armut
liegenden Hindernisses (§ 67 Abs. 2 SGG), Wiederein=
setzung beantragt und zugleich die versidumte Rechts=
handlung, n8mlich die Revision, in gehoriger Form nachs=
geholt. Ihre Revisionsbegriindung ist am 27. November
1960, also binnen eines weiteren Monats nach Einlegung
der Revision (§ 164 Abs. 1 SGG), beim BSG. eingegangen.
Den Kliégern war daher auf ihren Antrag Wiedereinsetzung
i den vorigen Ntand zu gewdhren, und zwar auch wegen
der Versdumung Qer Frist fiir die Begriindung der Revision
(BSG. 8 S. 207; BSG. in SozR. SGG § 67 Bl. Da 13 Nr. 20;
BSG., BeschluB vom 27.4.1960, 1o RV 1391/59).

Die demnach form- und fristgerecht eingelegte und be=
grindete Revision ist gemsB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft, well die Klédger einen wesentlichen Mangel des
‘Verfahrens gerigt haben und dieser Mangel auch vorliegt.,
Die Revision ist daher zulédssig.

Die Revisionsangriffe richten sich einerseits gegen

die Feststellung des LSG., daB der gefallene Sohn der
Kléger im Falle geiner Riickkehr aus dem Krieg nicht in
der Lage gewesen wire, ein Drittel der Lebenshaltungs=
kosten seiner Eltern zu bestreiten, zum anderen und vor
allem aber dagegen, daB das LSG. keine Feststellungen
darliber getroffen hat, in welchem Umfang Johann N. seine
Eltern bis 2zu seiner Einberufung zum Wehrdienst und
dariber hinaus bhis zu seinem Tode tatsdchlich unterstiitzt
hat. In dieser Unterlassung sehen die Kliger in erster
Iinie eine Verletgzung der dem Gericht obliegenden Sach=
aufklarungspflicht (§ 103 SGG). ’

Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen, ohne an das Vorbringen und die Beweisantrige
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der Beteiligten gebunden zu sein. Es kann hiernach ohne Antrag
weitere Beweise erheben oder von der Erhebung weiterer Beweise,
selbst wenn sie beantragt sind, absehen. Das LSG. bestimmt
mithin im Rahmen seines richterlichen Ermessens die Ermittlun=
gen und MaBnahmen,‘die zur Aufklirung des Sachverhalts not=
wendig sind. Dieses Ermessen ist durch die in § 103 SGG fest=
gelegte Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts in dem fir

die Entscheidung erforderlichen Umfang begrenzt. Flir die

Frage, ob das LSG. seine durch § 103 SGG begriindete Aufklirungs=
pflicht verletzt hat, kommt es somit darauf an, ob der fach=
verhalt, wie er dem LSG. zur Zeit der Urteilsfallung be=

kannt gewesen ist, von dessen sachlich~rechtlichem Standpunkt
aus zur Entscheidung des fechtsstreits ausreichte oder ob er
das LSG. zu weiteren Ermittlungen hédtte dringen miissen

(BSG. in SozR. SGG § 703 Bl. Da 2 Nr. 7 und § 162 Bl. Da 3

Nr. 20). ‘

Im vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht seiner vor=
stehend dargelegten Aufklédrungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Die Kldger leiten ihren Anspruch auf Eltern=
versorgung aus § 50 BVG her. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift
in der bis zum Inkrafttreten des Ersten Neuordnﬁngsgesetzes
vom 27.6.1960 geltenden Fassung wird Elternrente fiir die
Dauer der Bediirftigkeit gewdhrt, wenn der Verstorbene der
Erndihrer seiner Eltern gewesen ist (erster Tatbestand) oder
geworden wire (zweiter Tatbestand). Elternbeihilfe kann
gewdhrt werden, wenn die Voraussetzung, dalBl der Verstorbene
der Erndhrer geworden ist oder geworden wire, nicht voll
erfiillt ist (§ 5o Abs. 2 BVG). Die Klidger haben ihren Vers=
sorgungsanspruch stets auf b e i d e Tatbestdnde des § 50
BVG gestiitzt; sie haben vorgetragen, daR der gefallene

Sohn sie vor seinem Tode zur Halfte, mindestehs aber zZu einem
Prittel erndhrt hat, un d daB er sie auch weiterhin er=
nédhrt hidtte, wenn er zurickgekommen wBre. Die Ablehnung des
von den Kldgern geltend gemachten Anspruchs und damit die
Zurlickweisung der Berufung als unbegriindet wire daher nur
dann gerechtfertigt gewesen, wenn das L3G. verfahrenss=

recht einwandfrei festgestellt hitte, daB der Verstorbene
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weder der Ernihrer oder Teilerndhrer seiner Eltern
'gewesen ist n o ch es geworden wdre. Tatsédchlich hat
gich das LSG. Jjedoch ebenso wie das SG. mit der Fest=
- stellung begniigt, daB Johann N. nicht der Teilernédhrer
der Kldger geworden wire (zweiter Tatbestand des § 50
~Abs. 1 und 2 BVG), wobei dahingestellt bleiben kann,
ob diese lediglich mit einem Hinweis auf die "zu Bedenken
keinen AnlafB gebénde" Tatsachenwiirdigung der Verwaltungs=
behdrde begriindete Feststellung gerechtfertigt 18t
Zum ersten Tatbestand des § 50 Abs. 1 und 2 BVG hat
das LSG. dagegern iiberhaupt keine Feststellungen ge=
troffen; es hat nicht aufgeklidrt, ob der gefallene
Sohn, wie die Kl&ger behauptet haben, vor seinem Tod
die Hslfte, mindestens aber ein Drittel des Lebensunter=
halts seiner Eltern bestritten hat. Damit hat das LSG. .
die ihm nach § 103 SGG obliegende Aufklarungspflicht
verletzt; denn angesiéhts des klaren Gesetzeswort=
lauts kann nicht angenommen werden, daf das Berufungs=
 gericht insoweit die Aufklirung des Sachverhalts aus
einem Rechtsirrtum heraus in der Annahme unterlassen
hat, es k#me nach § 50 BVG nicht darauf an, ob der
Verstorbene der Erndhrer oder Teilerndhrer gewesen ist,

Durch die'Ruge dieses Verfahrensmangels ist die
Revision gemdB8 § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft
und damit zuléssigu Sie ist zugleich aber auch be=
grindet; denn das angefochtene Urteil beruht auf dem
geriigten Mangel (§ 162 Abs. 2 SGG). Es ist nicht
ausgeschlossen, daB das LSG. anders entschieden
hétte, wenn es den Sachverhalt genligend aufgeklart
hédtte. Das angefochtene Urteil muBte daher schon

- wegen dieses langels mit den ihm zugrunde liegenden

‘ 'Fesﬁstellungen aufgehoben werden, ohne daB es darauf
ankam, ob auch die iibrigen von den Kligern geriigten
Verfahrensmidngel vorliegen. Der Senat konnte in der
Sache nicht.sélbst entscheiden, weil hierzu die

erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen fehlen.

g
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Der Rechtsstreit war daher an das LSG. zuriickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). |

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.
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