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Bundessozialgericht.
Az.3 10 RV_ 522/64 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Vel"kul’ldet am ° o °o o o ] o o » o o o ° o ° o o 3 o o ° -3 o ° o

13. Dezember 1966

Kldger und Revisionskliger,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1966

durch
Senatspridsident Dro Tesmer
_ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dro Brocke,
Bundessozialrichter R euter und

Bundessozialrichterin Vo 1 1 nberg
fiir Recht erkannt:

1, Auf die Revision des Klidgers werden das
Urteil des Sozialgerichts Lilbeck vom
3., April 1964 und der Bescheid vom
12, Dezember 1962 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 27. Juni 1963 auf-
- gehoben,

2, Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klédger
wegen der Gewaghrung eines Kostenzuschusses
fur die Instandhaltung seines Motorfahr-
zeuges einen neuen Rescheid zu erteilen.

3. Der Beklagte trigt die auBergerichtlichen
Kosten des Klidgers im Klage- und Revisions-
verfahren.
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Grlinde:
Bei dem ¥liger sind als Schdadigungsfolgen nach dem Bundes-
versorpungsgesetz (BYG) "Verlust des linken Oberschenkels
auf der Grenze zwischen oberem und mittlerem Drittel, Steck-
splitterverletzungen im linken inneren Augenwinkel, Verlust
der vierten Zehe rechts, mdBige SenkfuBbildung rechts und
vbeginnendes deformierendes Gelenkleiden des rechten Knie-
gelenkes" anerkannt. Die Versorgungsbehdrde gewdhrte dem
Klédger zum Kaufe eines aus beruflichen Grinden bendtigten
Kraftfahrzeuges mit Rescheid vom 18. Juli 1960 einen Zuschuf
in Hohé von DM 1.000,--. Mit Schreiben vom 22. Januar 1962 ‘
stellte der Xlidger den Antrag auf Gewdhrung eines Zuschusses
zu den Instandhaltungskosten dieses Kraftfahrzeuges. Diesen
Antrag lehnte die Versorgungsbehdrde mit Bescheid vom
12. Dezember 1962 ab, weil nach der am 11. Juni 1961 in'Kraft
getretenen Verordnung zur Durchfihrung des § 13 BVG vom
6. Juni 1961 (BGBL I 669 - DVO -) sich die Voraussetzungen
fiir die Gewilhrung eines Zuschussés fiir die Instandhaltungs-
kosten geiindert hidtten und ein derartiger ZuschulB bei solchen
Kraftfahrzeugen nicht mehr gewihrt werden kdnne, die iliberwiegend
aus beruflichen Grirden vom Beschiadigten benutzt werden miiBten.
Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
27, Juni 1963). o

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 3. April 1964 die
‘Klage abgewiesen und ausgefihrt, daB die Voraussetzungen des
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 und 3 DVO vom Kliger nicht erfiillt seien.

_ Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung liege es im Ermessen der
Behorde, ob sie einen solchen Zuschuf gewdhren wolle oder
‘nicht. Der Klidger habe nur einen Anspruch darauf, daB die
Rehdrde von diesem Ermessen keinen fehlerhaften Gebrauch
mache. Ein solcher Ermessensfechler liege aber nicht vor.

Das SG hat die Berufung zugelassen.
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Gegen dieses ihm am 21. Mal 1964 zugestellte Urteil hat
der Kldger mit Schriftsatz vom 10. Juni 1964, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 11. Juni 1964 eingegangen, Revision
eingelegt und gleichzeitig die Zustimmungserklérung des
Beklagten vom 1. Juni 1964 eingereicit.

Er beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG Liibeck
vom 3. April 1964 nach dem Klageantrag zu
erkennen sowie dem Beklagten die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsver-
fahrens aufzuerlegen, '

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Entscheidung an das
Sozialgericht zurlickzuverweisen.

In seiner Revigionsbegriindung vom 16. Juli 1964, eingegangen
am 17. Juli 1964, rigt der Klédger eine Verletzung des materi-
ellen Rechts, insbesondere des § 2 Nr. 1 und 2, des § 5 Abs.
17 Nr. 1 und 2; Abs. 2 Nr. 1 bis 3 der DVO in der Fassuﬁg von
6. Juni 1961. Er flinrt hierzu insbesondere aus, daB das SG
den angefochtenen Bescheid nicht nur daraufhin hdtte prifen
missen, ob die Verwaltungsbehdrde von ihrem gesetzlichen
krmessen in zulissiger Weise Gebrauch gemacht habe, son-
dern es sel vielmehr verpfliéhtet gewesen, den Bescheid in
vollem Umfange zu Uberpriifen. Die Verwaltungsbehbrdé habe
ndmlich bereits die Tatbestandsmerkmale fiir die Gewdhrung
des Zuschusses als nicht gegeben angesehen und aus diesem
Grunde die Gewdhrung versagt. Insoweit habe der Verwaltungs-
behdrde kein Ermessen zugestanden. Im vorliegenden Fall fin-
de die DVO in ihrer Fassung vom 6. Juni 1961 Anwendung, weil
der Antrag im Zeitpunkt der GuUltigkeit dieser DVO gestellt
worden sei. Zwar seien die Voraussetzﬁngen fir den Zuschul
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Cozur Besphaffung eines Motorfahrzeuges insoweit neu geregelt,
als berufliche Griinde - wie friher - nicht mchr beriicksichtigs
werden dlirften,jedoch sei diese Anderung filir die Gewidhrung

des Zuschusses fiir die Instandhaltungskosten eines Kraftfahr-
zeuges ohne rechtliche Bedeutung. Das BVG enthalte in § 13

" fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten der DVO vom 6. Juni 1961
als auch nach diesem Zeitpunkt keine Einschrénkungen, wie sie
der Beklagte annehme. Eine derartige Einschridnkung sei auch
vom Gesetzgeber nicht gewollt, was sich aus Sinn und Zweck

der §§ 10 ff BVG, insbesondere aber aus §§ 11 und 13 BVG
ergebe. Damit stche aber die vom Bundesminister fiir Arbeit

und Sozialordnung. (BMA) in seinem Rundschreiben vom 9. Fe-

" pruar 1962 (Vb - 5752.6 - 505/62) vertretene Auffassung im
Widerspruch. Obwohl er - der Klédger -~ auf das ihm zustchende
handbeétriebene Krankenfahrzeug verzichtet habe, miisse  er nun-
mehr die ILasten des mit einem ZuschuB angeschafften Motorfahr-
zeuges voll selbst tragen. Dabei habe im Zeitpunkt der Anschaf-
fung dieses Fahrzeuges filir ihn nach dem bis zum 11. Juni 1961
angewandten Recht gar keine andere MOglichkeit bestanden, als
'das Kraftfahrzeug zu widhlen, weil er bei objektiver Eetrachtung
dieses Kraftfahrzeuges bedurft habe. Im ﬁbrigeh wird auf die
Revisionsbegriindung verwiesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des
SG Lilbeck vom 3. April 1964 - S 6 V 137/63 -
zurlickzuweisen.

Er schlieBBt sich der Auffassung des SG an.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und recht-
zeitig begriindet worden (§§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetxes
-3GG~ ). Da das Urteil des SG nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG mit
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der Berufung nicht angefochten werden kann, das SG die
Berufung aber nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen und der
RBeklagte in. die Sprungrevision eingewilligt hat (§ 161
Abs. 1 8GG), ist die Sprungrevision statthaft. Sie ist
auch begriindet.

Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Kliadger fir

die Instandhaltung secines Kraftfahrzeuges ein Kosten-
zuschufBl zu gewdhren ist. Nach § 11 Abs. 1 Nr. 4 BVG

in der hier anzuwendenden Fassung des 1. NOG umfalBt

die Heilbehandlung die Ausstattung mit KOrperersatuz-
sticken, orthopiddischen und anderen Hilfsmitteln, die

» erforderlich sind, um den Erfolg der Heilbehandlung zu
sichern oder die Folgen der Schaddigung zu erleichtern.
Nach § 13 Abs. 1 BVG sind die Korpercersatzstiicke, ortho=-
pddische und andere Hilfsmittel in erforderlicher Zahl
auf Grund fachirztlicher Verordnung in technisch-wissen=
schaftlich anerkannter, dauerhaftqr Ausfithrung und Aus-
stattung zu gewdhren; sie milssen den persdnlichen und
beruflichen Bedlirfnissen des Beschiddigten uid dem all-
gemelinen technischen Entwicklungsstand angepalit sein.

Der Beschddigte hat Anspruch auf Instandsetzung und Ersatz

der Hilfsmittel, wenn ihre Unbrauchbarkeit oder inr Ver-
lust nicht auf MifBbrauch, Vorsatz oder grobe Fahrlissig-
keit des Beschddigten zurilickzufiihren ist. Die Bundes-
regierung ist nach Abs. 5 dieser Vorschrift ermichtigt,
mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung
Vorschriften lber Art und Umfang der Ausstattung mit
Korperersatzstiicken, orthopiddischen und anderen Hili's-
mitteln ... zu erlassen. In Auslibung dieser Ermdchtigung

hat die Bundesregierung die DVO vom 6. Juni 1967 erlassen,
die - soweit es sich um die hier anzuwendenden Bestimmungen
Uber die ZuschuBgewdhrung flir die Instandhaltungsiosten eines
Kraftrahrzeuges handelt - am 11. Juni 1961 in Kraft getreten

Uber 100.000 Urteile
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ist. Der § 2 Nr. 2 dieser DVO bestimmt, daB nach MaBgabe des

§ 5 ein jdhrlicher ZuschuB bis zu DM 120,-- zu den Instand-
haltungskosten eines Motorfahrzeuges ... gewdhrt wird. Nach
dem Abs. 2 des § 5 der DVO kann zu den Instandhaltungskosten
eines Motorfahrzeuges ein jdhrlicher ZuschuB abgestuft in
einer Hohe bis zu DM 120,-- gewdhrt werden. Aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung (... "kann ... gewihrt werden") ergibt sich,
daB die Gewdhrung des Zuschusses zu den Instandhaltungskosten
fir ein Motorfahruzeug eine sog. "Kann-Leistung" ist, die im
Ermessen der Versorgungsbehdrde steht. Ein Rescheid liber eine
solche Ermessensentscheidung kann grundsétzlich nur daraufhin
Uberpriflt werden, ob die Verwaltungsbehdrde die gesetzlichen
Grenzen ihres Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Im vorliegenden
Fall hat die Versorgungsbehorde die Ablehnung des Kosten-
zuschusses jedoch nicht in Ausiibung des ihr nach § 5 Abs. 2

Ni*. 1 der DVO eingerdumten Ermessens, sondern mit der Regriindung

abgelehnt, daB der Kliger die in den §§ 2 und 5 der DVO ge=-
nannten Voraussetzungen flir die Gewdhrung eines derartigen
Zuschusses nicht erfiille. Entgegen dem fritheren Rechtszustand,
der vor Inkrafttreten der hier anzuwendenden DVO mafBgebend war,
kdnne jetzt fir die Instandhaltungskosten ein ZuschufBl nicht mehr
an diejenigen Beschiddigten gewidhrt werden, die ihr Motorfahr-
zeug Uberwiegend aus beruflichen Griinden benutzten. Aus dieser
Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daB die
Versorgungsbehorde bei der Ablehnung des Antrags des Klédgers
noch nicht ihr Ermessen ausgeiibt hat; sie hat vielmehr die Tat-
bestandsmerkmale flir den Instandhaltungskostenzuschuﬁ 1#8. des

§ 5 Abs. 2 Nr. 1 und 3 DVO nicht als gegeben angeschen, die
vorliegen miissen, ehe sie ihr Ermessen ausiiben kann. In einem
solchen Falle ist - entgegen der Auffassung des SG ~ die Recht-
miBigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts seinen tathestands-
miligen Voraussetzungen nach = also nicht nur im Rahmen des § 54
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Abs. 2 Satz 2 SGG hinsichtlich des ausgelibten Ermessens -
von den Gerichten zu iberpriifen (so auch BSG in SozR BVG

§ 13 Nr. 1). Diese Priifung aber ergibt, daB der Kliger

die tatbestandsmifigen Voraussetzungen - also unabhingig
von dem der Verwaltung vorbehaltenen und ausgeiibten Er-
messen -~ fir die Gewdhrung eines Zuschusses zu den Instand-
haltungskosten seines Motorfahrzeuges erfilillt.

Der Klidger hat im Juli 1960, also wihrend der zeitlichen
Geltung der DVO zu § 12 in der Fassung vom 18. August 1956
(BGB1 I 749) - VO aF -, einen Zuschuf fiir die Beschaffung
seines Motorfahrzeuges. das er aus beruflichen Griinden
bendtigt, von der VersorgungsbehOrde erhalten; er ist im
BResitze diescs Motorfahrzcecuges und hat den Antrag auf
Bewilligung des Zuschusses flir die Instandhaltungskosten
im Januar 1962 gestellt. Von diesem Sachverhalt., der auch
vom Beklagten nicht angegriffen wurde, ist bel der Ent-
scheidung auszugehen. Danach sind die Voraussetzungen des
§ 5 Abs, 2 Nr. 3 der DVO gegeben, wonach gefordert ist.,
dall der Beschidigte im Besitz des Motorfahrzeuges sein

muB und daB bei dessen Beschaffung ein ZuschufB nach § 2
Nr. 1 in Anspruch genommen wurde oder die Voraussetzungen
daflir gegeben waren. Soweit das SG und der Reklagte offen-
bar davon ausgehen, dafl der Kléger zur Gewdhrung des Zu-
schusses zu den Instandsetzungskosten auch noch die Voraus-

setzungen flr die Gewdhrung eines Zuschusses zu den Beschaf-

fungsliosten erfiillen misse, so daB dem Kldger der ovegehrte
Zuschufl nicht gewihrt werden kdnne, weil nach dem anwend-
baren § 5 Abs. 1 Nr. 2 der DVO - im Gegensatz zu den Be~
stimmungen der friheren DVO aF (§ 5 Abs. 2) - dem Kliger
mit der Amputation eines Oberschenkels nicht menr led;g~
lich fir ein fur Berufszweoke angeschafftes Motorfahrzcug
ein Zuschufl gewidhrt werden kdnne, geht diese Auffassung
fehl. Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob cder

i
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Kldger nicht schon die Voraussetzungen der ersten im § 5

Abs. 2 Nr. 3 DVO genannten Alternativen erfilillt. Danach ist
fir die Bewilligung des Zuschusses zu den Instandhaltungs-
kosten eines Motorfahrzeuges gefordert, daB bei dessen
Beséhaffung ein ZuschuB nach § 2 Nr. 1 der VO in Anspruch
genommen wurde. Es liegt nahe, aus dem Gebrauch des Wortes
"wurde" zu schlieBen, da8 es allein auf die Tatsache der

- Gewidhrung des Reschaffungszuschusses ankommen soll, unabhingig
davon, wann, nach welchen Bestimmungen und aus welchem Grunde
der EBeschaffurgszuschufl gewdhrt wurde. Auf jeden Fall aber
erfiillt der Kliger die Voraussetzungen der zweiten im § 5

Abs. 2 Nr. 3 der DVO genanntcen Alternative. Danach ist fir
die Bewilligung des Instandhaltungskostenzuschusses gefordert,
dall die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines Reschaffungs-
- zuschusscs "gegeben waren". Mit der Verwendung der Worte
"gegeben waren" ist auf ein in der Vergangenheit liegendes
Ereignis hingewiesen, dessen Zintritt nicht im zeitlichen
1-Geltungsbereich derjenigen DVO liegen mufl, in der diese Worte
stchen. Hidtte ndmlich zum Ausdruck gebracht werden sollen, daf
die Eewilliguné des Instandhaltungskostenzuschusses nur dann
zu gewidhren ist, wenn der Beschiddigte auch den Reschaffungs-
zuschuB nach "dieser" DVO zu beanspruchen hat, so hdttenzur
Kennzeichnung dieses Sinnes die Worte gZebraucht werden milissen
"gegeben sind". Mit dem Gebrauch der Worte "gegeben waren"

ist demnach klar zum Ausdruck gekommen, daB es geniligt, wenn
derlBeschadigte die Voraussetzungen flir die Gewdhrung eines
Beschaffungsitostenzuschusses nach frilheren Bestimmungen erfiilitg
hatte.

Das vom Senat aus dem Wortlaut des § 5 Abs. 2 Nr. Z der DVO
gewonnene Ergebnis rechtfertigt sich auch aus demSinn und

Zweck dieser Vorschrift. Dieser besteht allgemein darin, dem
Beschidigten, der fiir die Reschaffung seines Motorfahrzecuges
einen ZuschufBl von der Versa gungsbehdrde erhalten hat, auch
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die Haltung'dieses Fahrzecuges durch die Gewdhrung eines
Zuschusses zu den Instandhaltungskosten zu erleichtern.
Hat sich aber ein Eeschidigter sein Fahrzeug mit Unter-
stiitzung der Versorgungsbehdrde angeschaflft und konnte

er dpnit rechnen, dafl er auch flir dessen Instandhaltung
einen KostenzuschuB erhilt (vergl. RdSchr. BMA v. 2.7.64),"
so wirde diesc berechtigte Erwartung groblich enttéduscht
werden und es widre auch sonst nicht verstdndlich, warum

- der Reschidigte wegen der Anderung der Voraussetzungen
fir die Gewdhrung eines Reschaffungszusdusses nicht einen
Instandhaltungsinstenzuschull erhalten sollte. Es war daher
durchaus sinnvoll, de:njenigen Beschiéddigten einen Instand-
haltungskostenzuschull zu gewdhren., die mit Hilfe eines
Beschaffungslkostenzuschusses ein Fahrzeug erworben hatten.
Der Hinweis des Beklagten auf das Schreiben des EMA vom

9., Februar 1962 und auf sein Rundschreiben vom 13, Ok~
tober 1961 (BVB1 1961 §. 158) gibt zu einer abweichenden
Aurfassung keinen Anlafi. In den Schreiben wird die Auf-
fassung vertreten, daB wegen der Enderung der Voraus-
setzungen fir die Bewilligung des Beschaffungszuschusses
durch die DVO vom 6. Juni 1961 nur denjenigen von den
Beschiidigten, die ihr Motcrfahrzeug fiir Berufszwecke
bendtigen, ein Instandhaltungskostenzuschuf zu gewdhren
ist, die bereits vor dem Inkrafttreten dieser IVO einen
derartigen ZuschufBl erhalten haben. Abgesehen davon, daf
die erwdhnten Schreiben keine verbindliche Interpretation
der Restimmungen der DV0O Uber den Instandhaltungsxosten-
zuschul darstellen, kann der darin vertretenen Auffassung
deshalb nicht gefolgt werden, well nach der DVO die Gewéh-
rung des Instandhaltungskostenzuschusses nur von der Bezsu-
schussung der Anschaffungskosten abhidngig gemacht ist, in
keiner Weise aber von der fritheren Gewdhrung eines Instand-

www.prinz.law

haltungskostenzuschusses. Insoweit konnten durcn die erwdhn-

ten Schreiben die Voraussetzungen filir die Gewdhrung des
Instandhaltungskostenzuschusses nicht erweitert werden.
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Ob in anderer Bezic¢hung den erwdhnten Schreiben eine Bedeutung
bei der Auslegung der PBRestimmungen der DVO zukommt, kann hier
dahinstehen.

Da der Klidger fiir die Reschaffung seines Motorfahrzeuges im

Juli 1960 einen ZuschuB erhalten hat, waren somit die Voraus-
setzungen flir die Gewdhrung eines Instandhaltungszuschusses

1.8, der 2. Alternative des § 5 Abs. 2 Nr. 3 der DVO gegeben,
Das SG hat demnach den § 5 der DVO zu § 13 BVG verletzt, so i
dafl die Revision begriindet ist. Das angefochtene Urteil sowie
de

3

angefochtene Rescheid waren aufzuheben.

Der Beklagte war zu verpflichten, Uber die Gewdhrung eines
Zuschusses zu den Instandhaltungskosten des Motorfahrzeuges

des Klidgers einen neucen Bescheid unter Reachtung der Rechts-~
auffassung des Senats zu erteilen. Die Bewilligung des Zuschusses
durch Urteilsausspruch konnte nicht erfolgen, weil insoweilt

der Eeklagte nunmehr das ihm nach § 5 Abs. 2 der DVO Zustehende
Ermessen auszuiben hat.

Die Kostenentscheidung ergeht gemiB § 193 SGG.
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