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Im Namen d e s Volkes

W

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

i

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1958

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen in Essen vom 28. Miarz 1957 wird aufge~
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Im Oktober 1950 beantragte der Kiéger, ihm Versorgung wegen

der Folgen einer durch einen Baumkrepierer am linken Knie er-
littenen Verletzung zu gewdhren. Nachdem der Klédger durch den
Vertragsarzt des Versorgungsamts (VersorgA.) Dr. IXXX®X unter-
sucht worden war, lehnte auf dessen Gutachten vom 8. Februar
1952 hin das VersorgA. Duisburg den Antrag des Kliadgers mit Be-
scheid vom 20, dJuni 1952 ab. Nach der Begriindung des Bescheides
fehlt flir die vom Klédger angegebene Ursache seiner Leiden jedes
Beweismaterial. Das VersorgA. sah daher die eitrige Entziindung
des linken Kniegelenks als die Folge einer Knochenmarkentziin-
dung aus der Vorkriegszeit, die sonstigen Leiden des Klégers

am linken Knie als anlage-~ und altersbedingt an. Der Einspruch
des Kligers gegen diesen Bescheid blieb erfolglos und ebenso
seine Klage, welche das Sozialgericht (SG.) Diisseldorf mit Ur-
teil vom 6. Juli 1955 abwies. Das SG. hielt die Leiden des Kli-
gers als die Folge einer im Jahre 1928 durchgemachten Osteo-~
myelitis, zumal der Kldger bereits im Jahre 1938 wegen Kniege~
lenksentzindung arveitsunfihig krank gewesen und im Jahre 1946
wegen alter Osteomyelitis behandelt worden sei. Die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil wurde vom Landessozialgericht
(LSG.) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 28. Marz 1957 zuriick-
gewiesen. Das LSG. sah den Zusammenhang der Gesundheitsstorun-
gen des Klédgers mit Einfliissen des Wehrdienstes nicht filir wahr-
scheinlich an. Es hielt die Ausfihrungen des Dr LIXXXyX fir
uberzeugend, der die Verdnderungen im linken Kniegelenk auf die
vordienstliche Knochenmarkentziindung zurilickfithrt. Eine Bestdti-
gung dieser Ansicht erblickt das LSG. in dem Umstand, daf beim
Kldger schon vor dem VVehrdienst eine Kniegelenkentziindung be-
standen habe und ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der be-
haupteten Verletzung und den derzeitigen Leiden im linken Knie-
gelenk fehle. Yie das LSG. weiter asusfilhrt, konnte nicht fest-
gestellt werden, dal die Verletzung im Mdrz 1945 erheblich ge-
wesen ist. Eine Vernehmung des Zeugen MXXXXX hielt das LSG.
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nicht fir erforderlich, "da die Verletzung des Kldgers am Knie
im Wehrdienst unterstellt worden ist".

Die Revision wurde nicht zugelassen.,

Gegen das am 18, April 1957 zugestellte Urteil hat der Kléger
mit Schriftsatz vom 7. lai 1957, eingegangen beim Bundessozial-
gericht (BSG.) an demselben Tage, Revision eingelegt und diese
zugleich begriindet. Er beantragt, ’

unter Aufhebung des Urteils des LSG. Nordrhein-
Westfalen vom 28. Mirz 1957 die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.
zurlickzuverweisen.

Der Klager rigt zunidchst eine Verletzung der Aufkldrungspflicht
(§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) des LSG. Dieses habe
~zwar die Verletzung des Kldgers am Knie unterstellt, sei dann
aber dem Gutachter Dr. LXXXXK gefolgt, der den Zusammenhang der
Leiden des Klidgers mit dessen VWehrdienst deshalb verneint hat,
weil eine Verletzung nicht nachgewiesen sei. Da das LSG. aber

die Tatsache der Verletzung unterstellte, so hdtte das LSG. bei
einer derart verdnderten Sachlage nunmehr die Frage des Zusam-
menhangs zwischen der Verletzung und den derzeitigen Leiden des
Kldgers durch einen anderen #drztlichen Gutachter oder wenigstens
" nochmals durch Dr. LXXXXX beurteilen lassen miissen. Wenn das LSG.
diese nur von Arzten zu beurteilende Frage selbst entschieden ha-
be, ohne erkennbar Uber die dafiir erforderlichen medizinischen
Fachkenntnisse zu verfiigen, so habe es auch die Grenzen seines
Rechts zur freien Bewelswiirdigung (§ 128 SGG) iiberschritten.

\

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Nach seinen Ausfiihrungen konnte das LSG. aus den im Urteil ange-~
fihrten Griinden den Zusammenhang des Kniegelenksleidens des Kld~
gers mit den Einfliissen des Vehrdienstes beurteilen, ohne gegen
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seine Aufkldrungspflicht zu verstoBen und ohne die Grenzen
seines Rechts zur freien Bewelswiirdigung zu iliberschreiten.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden. Sie ist gemd#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
denn der Kliger hat wesentliche Mingel des Verfahrens geriigt.
Wie der Klidger zutreffend darlegt, durfte das LSG. den Zusam-
menhang der Knieverletzung, die es unterstellte, mit dem der-
zeitigen Kniegelenksleiden des Klégers nicht ohne weitere drzt-
liche Beurteilung verneinen. Es ist nicht ersichtlich, daB das
1SG. auf Grund eigener medizinischer Kenntnisse diesen Zusam-
menhang beurteilen konnte oder auch nur beurteilen wollte. Das
LSG. hat sich vielmehr bei der Beurteilung dieser Frage auf das
Gutachten des Dr. LXXXXX berufen. Dessen Ausfilhrungen im Gut-
achten aber hdtten das LSG. veranlassen miissen, ein welteres
Gutachten einzuholen, da Dr. IXXXXX von einer anderen Sachlage
ausgegangen war und in seinem Gutachten selbst betont hatte,
daB dann, wenn Beweismittel liber die Verletzung des Klagers am
Knie beigebracht wirden, geklédrt werden miisse, inwiewelt eine
"Sch" ~ gemeint ist damit offenbar "Schiédigung" oder "Schidi-
guhgsfolge" -~ im Sinne der Verschlimmerung in Frage kommt. Von
dieser Aufklédrungspflicht wurde das LSG. auch nicht frei durch
seine Feststellung, daBl die Verletzung des Kldgers im Mirz 1945
nicht erheblich gewesen sein kodnne, denn die Frage, ob die an
sich nicht‘erhebliche Verletzung die Ursache des derzeitigen
Kniegelenksleidens des Kldgers ist, kann medizinisch schwieri-
ger zu beurteilen sein als die gleiche ¥rage beim Vorhandensein
einer schweren Verletzung. Das LSG. hat dzher seine Sachauf-
kldrungspflicht verletzt; es h&tte zu der Frage, ob die Knie~
verletzung des Kldgers im Jahre 1945 als Ursache seines der-
zeitigen Kniegelenksleidens anzusehen ist, einen #rztlichen
Sachverstindigen anhtren missen. Die Verletzung des § 103 SGG
stellt einen Verfahrensmangel dar, den der Kldger eingehend und
in einer dem § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG geniigenden Form geriigt hat.
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Der Kléger hat aber auch zutreffend geriligt, dafBl das LSG. seiln
Recht zur freien Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) verletzt hat, wenn

es die Feststellung traf, daB die Knieverletzung des Kl&dgers nicht
die wahrscheinliche Ursache des derzeitigen Kniegelenkleidens ist.
Dr. Lxyxxx auf dessen Gutachten sich das LSG. dabei stiitzt, war
von anderen Voraussetzungen ausgegangen und hatte eine andere Be-
urteilung gerade fiir den Fall erwihnt, dafl die von ihm als nichi
erwiesen betrachtete Knieverletzung tatsiéichlich doch zutridfe.

Das Gutachten des Dr. LYXxxyx war sonit keine geeignete Grundlage
fir die Peststellung des LSG., zumal das LSG. sich auch nicht fir
seine Feststellung etwa auf eigene medizinische Kenntnisse beru-
fen hat. Das LSG. uUberschritt daher seine Beweiswiirdigungspflicht,
wenn es sich fiir seine Feststellung auf das Gutachten des Dr.Locher
berief, aus welchem sich nicht die Beurteilung ergibt, welche das
LSG. aus diesem Gutachten herleitete. ' |

Der Klidger hat diese Verletzung des § 128 SGG hinreichend gemiSB

§ 164 Abs. 2 satz 2 SGG -geriigt. Die Revision des Klidgers ist daher
auch durch die Riige dieses Verfahrensmangels gemdaB § 162 Abs. 1
Nr, 2 SGG statthaft.

Auf den Verfaihrensmédngeln, deren Riige die Revision statthaft ge- .
macht hat, beruht die angefochtene Entscheidung des LSG. (§ 162
Abs. 2 SGG). Bei Verfahrensmingeln beruht die angefochtene Ent-
scheidung schon dann auf diesen Midngeln, wenn nur die Moglich-
keit besteht, daB das LSG. anders entschieden hétte, wenn es die
verfahrensrechtlichen Vorschriften richtig angewandt hidtte. Im
vorliegenden Fall ist diese MOglichkeit, daB das LSG. nach Anho-
rung eines welteren Sachverstandigen und beli richtiger Wirdigung
des von Dr. LXXXXX erstatteten Gutachtens zu einer anderen Ent-
scheidung gekommen widre, gegeben. Die Revision ist daher begriin-
det.

In der Sache selbst konnte der Senat nicht entscheiden, da die
Feststellung des LSG. dariiber, daBl das derzeitige Kniegelenks—
leiden des Kli#gers nicht seine wahrscheinliche Ursache in der
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Kniegelenksverletzung aus dem Jahre 1945 hat, mit Erfolg ange-
griffen worden ist und somit die zu einer Sachentscheidung er-
forderliche Feststellung iiber den Zusammenhang fehlt. Das ange-
fochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entccheidung an das LSG. zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung liber die Kosten muBte dem abschlieflenden Ur-
teil vorbehalten bleiben. ' ‘
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