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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Klagers und Revisionsklagers.

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat der 1o0. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Juli 1S64,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr., Te smer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Broc ke

als weitere Berufsrichter.
Bundessosialrichter Dr. L a u b e und

Bundessozialrichter Dr. Ge nenger
als ehrenamtliche Richter.

‘ fir Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-lilirttemberg in Stutt-
gart vom 18. Mai 1262 wird als unbegrindet zu-

rickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der am 16. April 1924 geborene Kliger, der von Beruf Me-
chanikermeister ist, wurde als Soldat im zweiten Weltkrieg
mehrfach verwvundet. In einem Kurzgutachten vom 4. Juni 1946
wurden eine Bewegungsstérung im rechten Ellenbogengelenk,
Reste einer Ellennervenldhmung rechts, Stecksplitter in
der linken Muskulatur und ein gut geheilter Oberschenkcl-
schullbruch als Verwundungsfolgen bezeichnet und der Kliger
in die Versehrtenstufe II eingestuft bzw. seine Minderung
der Erverbsfihigkeit (IMAE) insgesamt mit 50 v,H. bewvertet.
Die Gesundheitsstdrungen wurden nicht einzeln und getrennt
voneinander bevertet., Die Versorgungsbehorde erkannte die
erwahnten Gesundheitsstorungen mit vorliufigem Bescheid

von 7. September 1946 nach Versehrtenstufe II an und ge-
wahrve mit Bescheid vom 27. Mai 1950 ab 1., Juli 1949 Rente
nach einer MdE um 50 v.H, Diese Schadigungsfolgen und die
Hohe der MdE wurden von der Versorgungsbehdrde ohne &arzt-
liche Untersuchung auch in den Umanerkennungsovescheid von
lo. Oktober 1951 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
ucernommen. Dieser enthielt den Zusatz, daB eine Hachunter-
suchung nicht beabsichtigt sei.,

Am 26, Januar 1959 wurde der Kldger nachuntersucht. Auf

das Ergebnis dieser Untersuchung hin erteilte das Vercor-
gungsamt (Versorgh) den Neufeststellungsbescheid vom 2. Mirz
1959, Es filhrte darin aus, daB eine wesentliche Anderung
der Verhdltnisse im Sinne des § 62 BVG insofern eingetrcten
seli, als die Streckung des rechten Ellenbogengelenks nun-
mehr bis 155° gegeniuber fruher 140° gelinge., IFUr einen
alten OberschenkelschuBbruch vestehe réntgenologisch zein
Anhalt mehr. Die jetzigen Schidigungsfolgen bedingten eine
MdE um %0 v. H, ab 1, Mai 1959. Als Schédiguhgsfolgen
wurden noch anerkznnt: 1. Bewegungsstorung im rechven Zllen-
bogengelenk, 2. Reste einer Ellennervenlanmung recnts.

5. Stecksplitter in der Riuckenmuskulatur., 4. reizlocze Narbe
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rechter Obcerschenkel., Der VWiderspruch hiergegen war
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 2o0. April 1959).
Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat mit Urteil vonm

26, Oktober 1C6o das beklagte Land unter Abanderung

des Bescheides des VersorghA Freiburg vom 2. Marz 1959
in der Fassung des Widerspruchsbescheides des Landes-

. versorgungsantes Baden-Wirttemberg vom 20, April 1959
verurteilt, dem Kldger fiir die anerkannten Schadigungs-
leiden uUber den 1, Mai 1959 hinaus Rente nach einer
MdE um 50 v.H. zu gewahren,

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG)
den Oberarzt der Chirurgischen Universitatsklinik Frei-
burg, Prof. Dr. B - gehdrt (Gutachten vom 8, No-

- venber 1661) und mit Urteil vom 18, Mai 1962 auf die
Berufung des Beklagten das Urteil des SG Freiburg vonm
26. Oktober 1960 aufgehoben und die Klage gegen den Be-
scheid vom 2, Marz 1959 abgewiesen. Es hat ausgefiinrt,
dafl die Versorgungsbehorde durch den im Umanerkennungs-
bescheid vom 1o, Oktober 1951 enthaltenen Vermerk, eine
Nachuntersuchung sei nicht mehr beabsichtigt. nicht ge-
hindert war., den Klager nochmals begutachten zu lascen
und den Grad der MdE neu festzustellen, weil mit einer
derartigen Erkldrung die Versorgungsbehdrde sich nur
des Rechts auf Neufeststellung nach § 86 Abs. > BVG,
nicht aber nach § 62 BVG begeben hebe. Eine wesentliche
Arderung im Sinne des § 62 BVG aF sei gegeniiber der Be-
gutachtung im Jehre 1946, auf die sich der Umenerxennungs-
bescheid stitze, eingetreten. In dem Gutachten des
Jahres 146 sel eine Streckfédhigkeit des rechten Zllen-
bogengelenks bis zu 140° und eine Verschmachtigung der
Muskulatur des Armes gegeniiber links von 1.8 cm am
rcchten Oberarm und um 1 cm am Unterarm sowie 1,2 ca im
Bereich der Mittelhand und ein nur teilweise moglicaer
FoustschluBl erhoben worden. Im Vergleich hierzu sei ec
dem Kléger bel der versorgungsdrztlichen Untersuchuvng
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am 26, Januar 1959 gelungen, das rechte Ellenbogengelenk
bis 1550 zu strecken und die Faust vollstdndig zu schliefen,
Auch bei der Begutachtung durch Prof. Dr. B - seien die
glcichen Befunde erhoben worden. AuBlerdem sei die friihcre
Muskelatrophie inzwischen bis auf 0,5 cm im Bereich der
rechten Mittelhand entfallen., In dieser Stcigerung der Ge-
brauchsfahigkeit des rechten Armes liege nach den lberzeu-
genden Darlegungen des Sachverstandigen Prof. Dr. B

eine wesentliche Besserung der Verhaltnisse, die eine Neu-
feststellung im Sinnc des § 62 Abs. 1 BVG rechtfertige. Auch
die Bewertung dieser Besserung mit einer MAE um 20 v.H. sei
nicht zu beanstandeho Dabei sei zu berilicksichtigen, dafl bei
der Erstbegutachtung vom 4. Juni 1246, bei der eine MdE

un S50 v.H, angenommen worden sei, die Vervundung des rechten
Armes erst eineinhalb Jahre zurilickgelegen habe und eine MAk
in dieser Hohe unter dem Gesichtspunkt der Schonrente ange-
zelgl gewesen seil., Inzuischen hatten sich die Verwundungs-
Tolgen jedoch weitgehend konsolidiert, so daB ein Dauerzu-~
stand erreicht sei, der nach ubereinstimmender drztlicher
Ansicht mit einer MJAE von %0 v.H., zu bewverten sei. Es sei
daaher gerechtfertigt, die Rente des Kl&gers in entsprechender
Hohe festzusetzen. Eine hdhere Bewvertung der MAE unter dem
Gesichiuspunkt einer besonderen Yeruflichen Betroffenheit im
Sinne des § 30 Abs. 2 BVG konne nicht erfolgen, da der Kla-
ger in seinem erlernten Beruf tatig sei und dieseclbe Ent-
lohnung erhalte wie Jjeder andere gleichaltrige und gleich-
artige Beschidftigte seiner Beschaftigungsfirma. Soweit der
KNliger bei der Arbeit heftige Schmerzen habe, seien dicce
nichv auf die anerkannte Schadigungsfolge, sondern auf eine
iavon unabhangige Erkrankung der VWirbelsdule zurickzufliinren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Kl&dger hat gegen dieses ihm am 13, Juni 1962 zugestell-

te Urteil mit Schriftsatz vom 15, Juni 1962, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 18, Juni 1962 eingegangen, Revision
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eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 26. Juni 1962,
bein BSG am 27, Juni 1C62 eingegangen, begrindet.

Er beantragt,

1. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
dic Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Freiburg vom 20, Oktober
1C60 zurilickzuveisen; Es A

2, hilfswecise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zn das Lendessozialgericht
Baden-lilirttemberg zuruckzuverveisen;

3. den Beklagten ferner zu verurteilen, dem.
Klager die auBlergerichtlichen Kosten des

Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.

Der Klager riligt in seiner Revisionsbegrindung, auf die
Bezug genonmen wird, eine Verletzung des § 62 BVG aF sovie
der §8 103% und 128 des Sozialgerichisgesetzes (SGG) durch
das LSG. Er ist der Auffassung, daB eine Anderung der Ver-
haltnisse nicht eingetreten sei, Prof., Dr. B bejahe
nur cine Besserung des Zustandes insoweit, als jetzt die
Finger der rechten Hand voll zur Faust geschlossen verden
konnten und eine Kraftigung der Muskulatur des rechten
Armes eingetreten sei, Sein Gutachten enthalte keine
Feststellungen dariiber, wie hoch die durch diese gering-
fligigec Besserung einer Schédigungsfolge verbliebene M3E
sei, Es spreche unter Beurteilung des Gesamtzustendes aller
Schadigungsfolgen nur aus, dafl die MJAE des KliZgers vom

1. Mai 1959 an nur noch %0 v.H. betrage. Dennocn nave das
LSG cen angefochtenen Bescheid bestédtigt, weil nach seiner
Rechtsauffassung nach § 62 Abs. 1 BVG aF der Grad der lNdE
unabhdngig vom Umfang der seit der letzten Festsvellung
eingetretenen Anderung neu festgestellt werden kdnne. bLas
sei aber unzulédssig. Auch nach § 62 BVG aF konne der Grad
dexr MAE nur entvsprechend der festgestellten Besserung nev

festgesetzt werden, Wirde man dieser Auffassung nicnt folgen,
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so wlrde eine Neufests%ellung der Rente nach § 62 BVG in

dem vom LSG gemeinten Sinne glcichzeitig eine Berichtigung
i.8. des Vervaltungsverfahrensgesctzes (VeruVG) beinhalten.
Dies seil aber unzuldssig. Diese Auffassung verde durch dic
Neufassung des § 62 BVG durch das Erste Gesetz zur Anderung
des Kriegsopferrechts vom 27. Juni 1960 (1. NOG) - BGB1 I
453 - bestatigt, durch die das Wort "entsprechend" in § 62
BVG eingefiigt worden sei. Das LSG hiatte somit den Grad der
MdE nur entsprechend der eingetretenen Besserung feststellen
dirien, Es ware deshalb zunachst verpflichtet gewesen, durch
Ruckfrage bei dem Sachverstandigen oder durch Einholung |

"eines neuen arztlichen Gutachtens aufzukldren, um wieviel

Prozent der Leidenszustand des Klégers gebessert worden sei
und in welcher Hohe cine Hercbsetzung der bisherigen MAE
bercchtigt gewesen wire, Es hatte sich dann herausgestell?t,
dafl die Befundanderungen am rechten Arm und an der rechten
Hand, wenn Uberhaupt, nur eine Besserung um 1o v.H. bedingt
hatten, Wegen dieser fehlenden Sachaufklarung hebe des LSG

S 1035 SGG verletzt. Gleichzeitig habe es aber auch gegen

§ 1128 SGG verstofen, weil die Frage, in welchem Unfange eing
Besscrung eingetreten sei, vom LSG mangels eigener aus-
rcichender Sochkenntnis allein nicht habe entcchieden werden
komnen,

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg, 8. Senat,
vom 1S, Mai 1962 - Az.: L 8 V 41/61 - als

“.unregrundet zurlickzuwelsen,

In seinem Schriftsatz vom 20. August 1962, auf den ebenfalls
Bezug genommen wird, vertritt er die Auffassung, daB das

LSG § 62 BVG aF nicht verletzt und seine Feststellungen in
versahrensrechtlich einvandfreier Veise getroffen habe.

-7 -
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Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingeclegt und
begrindet worden (§§ 164, 166 Abs. 2 SGG). Sie ist daher
zuldssig., Sie ist aber nicht begrindet, B

Zuischen den Beteiligten besteht Streit lber die Recht-
naBigkeit des Bescheides vom 2. Marc 1959 in Gestalt des
Wicderspruchsbescheides vom 20, April 1959, mit den die
Versorgungcbenorde die Rente fir dic Zeit ab 1. Mei 1959
vegen einer wescntlichen Anderung der Verhdltnissc im
Sinne des § 62 Abs., 1 BVG von 50 v.H. auf 30 v.H., herap-

gosetot nat,

Zunachst ist das LSG zutreffend davon ausgegangen, daBl der
in Umanerlkennungsbescheid vom 1o. Oktober 1951 ausge-
sprochene Vercicht auf eine arztliche Nachuntersuchung nur
dic Neufeststellung nach § 86 Abs, 3 BVG, nicht aber diec
nach § 62 BVG ausschlieBt (BSG 6, 175; 11, 236, 237 und
Entscheidung des cerkennenden Senats vom 1o, Januer 1967 in
SozR BVG § 62 Bl, Ca 19 Nr. 20).

Die RechtmdBigkeit des Bescheides vom 2. Miarz 1959 in Ge-
stalt decs Widerspruchsbescheides vom 20, April 1959 ist
nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses
der letzten Verwaltungsentscheidung~zu becurteilen. also
nach § 62 BVG in seiner vor Inkrafttrecten des 1. NOG glil-
tigen rassung, do es sich beil diesem Bescheid, soweit er
dic Herobsetzung der Rente ab 1., HMel 1959 vetrifft, um
einen Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung nendelt (BSG 7, 8).
Noch § 62 abs. 1 BVG aF werden die Versorgungsveziige neu
fectgestellt, venn in den Verhdltnissen, die fur die Fest-
stellung maBgebend gevicsen sind, eine wesentlichepﬁnderung
eintritt. Dic Frage, ob dann, wenn bei der bindenden Aner-
kennung mehrercr Gesundhcitsstorungen als Schadigungsfolgen
sich nur eine Gesundheitsstorung wesentlich gcoessert hav,
dic bisherige Gesamt-IdE ohme Ricksicht auf den Unfang
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dieser Besserung neu geschédtzt werden darf, oder ob dic ldE
- wie die Revision meint - nur "entsprechend der festgestell-
ten Besserung" zu bemessen ist, hat das BSG bereits in seci-
nem Urteil vom 22, Marz 1963 (BSG 19.15) beantvortet. Es
hat ausfihrlich seine Auffassung begrindet, daBl in solchem
Falle die Versorgungsbehorde auch bei der Neufeststcllung
nach § 62 Abs. 1 BVG in seiner friheren Fassung an die fir
dic unverandert gebliebenen Leiden festgesetzte Bewertung
der MAE (Tecil-IMdE) in dem letzten Bescheid gebunden ist.
Die Versorgungsverwvaltung und auch die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit dirfen daher bei der Neufeststellung nach

§ 62 Abs, 1 BVG aF die Rente nur entsprechend neu feststelle:.

und nicht die Teil-MJE fiir unveriéndert gebliebene Leiden
niedriger, als in dem frither bindenden Bescheid gescheheng
bewerten (s; dazu BSG in SozR BVG § 62 Bl, Ca 19 Nr. 21;

BSG 19,.72 = BSG in SozR BVG § 62 Bl. Ca 20 Nr., 23 und BSG
in SozR BVG § 62 Bl, Ca 15 Nr, 15). Der erkennende Senat
halt diese Auffassung fir richtig und schliefBt sich ihr an.
Aus § 62 BVG aF kenn nur das Recht hergeleitet werden, einen
fruher bindend geviordenen Bescheid insowveit abzudndern, als
die Ifriither maBgebenden Verh#dltnisse sich geéndert haben. Nur
in diescm Unfang ist der urspringlich bindend gewordene'Ver-
waltungsakt rechtswidrig geworden und nur insoweit darf er
zurtickgenommen werden. VWirde eine Neufeststellung auch in-
sowcitv moglich scin, als sich die beim frihercn Bescheid
mafgebenden Verhdaltnisse nicht gedndert haben, dann kéme

~die Neufeststellung einer Berichtigung des verbindlichen

Iruhercn Bescheides gleich, Eine Berichtigung aber ist vom
Gesctz nur unter den besonderen Voraussetzungen der 88§ %o

T VeerG‘zugelassen worden, Gerade der Gesichtspunkt, dal}
nur ausnahmsweise die Wirkung bindend gewordener Bescneilde
surlickgenommen werden derf, macht es erforderlich, daBl der
Iriherc verbindliche Bescheid wegen einer wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse gemdB § 62 BVG auch nur in den
engen Grenzen dieser dnderung lberprift und das Versorgungs-
verhaltnis nur festgestellt werden darf, Der angefochtene
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Bescheid wére}demzufoige nur dann réchtswidrig3 wenn die
Herabsetzung der MAE von 50 v.H. auf %0 v.H. nicht dem Un-
fang der Besserung der am rechten Arm bei dem Kl&ger aner-
kannten Schddigungsfolgen - bei den im Ubrigen sonst un-
verédndert gebliebenen Gesundheitsstorungen - entsprechen
wirde., Das LSG hat diescer Auffassung Rechnung getragen und
entgegen der Behauptung des Kldgers in der Revisionsbe-
grilndung § 62 BVG aF nicht verletzt,

Wie aus der Urteilsbegriindung hervorgeht, hat das LSG die
Befunde des Gutachtens vom 4, Juni 1946 und die der Gut-
achten vom 26. Januar 1959 und 8. November 1561 gegeniiber-
gestellt und daraus die Feststellung getroffen, daBl hin-
sichtlich der bei dem Klager anerkannten Verwundungsfolgen
am Arn deshalb eine wesentliche Anderung (Besserung) in
Sinne des § 62 BVG eingetreten ist, weil die Streckbehin-
derung des rechten Ellenbogens nicht mehr 4009 sondern

nur noch 250 betragt, der friher nur teilweise moglicne
FaustschluB der rechten Hand jetzt vollstandig moglicn und
dic Iriuhcre Muskelatrophie bis auf eine geringe Differenz
von 0,5 cn im Bereich der rechten Mittelhand entfallen
sind. Flir die Behauptung des Kldgers, eine Anderung sei
nicht eingetrcten, mit der offenber eine Verletzung des

§ 128 SGG durch das LSG gerligt werden soll, sind weder Tat-
sachen noch Beweismittel bezeichnet, Der Klédger iibersient.
daB sowohl der vom Versorgh gehorte Sachverstidndige als
auch Prof, Dr. B in ihren Gutachten iibercinstimmend
dic Befundanderung hinsichtlich der MaBe am rechnten Arm,
des Faustschlusses und der Streckbehinderung beschrieben
haben, so daB das LSG aus der Gegeniiberstcliung dieser Be-
funde mit denen des Gutachtens vom 4., Juni 1946 die Uper-
zougung gewinnen durfte, daB eine wesentliche anderung

der Verh#éltnisse eingetreten ist. Bei dieser Feststelliung
hat dos LG somit die gesetzlichen Grenzen seines Rechts,
dic Beweise frei zu wiirdigen, nicht iliberschritten und ins-
besondere nicht gegen Erfahrungssédtze des tédglichen Lebens
oder Deunkgeszctse verstoB8en (BSG 2, 236,. Das LSG nat auch
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“den Begriff der "wesentlichen " Anderung der Verhdltnissc
nicht verkannt, Ob eine Anderung vweseuntlich ist, ist keine
rcin medizinisch zu beantvwortende Frage, sondern eine Frage,
die von dem Gericht anhand der ihm von den Sachverstandigen
gegcbenen Einzclbefunde zu beurtcilen ist, In scinem Gut-—
achten vom 8, November 1961 hat Prof. Dr. B eingehend
seine Auffassung dargclegt, dall dic von ihm erhobenen Be-
funde im Verhdltnis zu den frihercn Befunden aus medizini-
scher Sicht die Annahme ciner wesentlichen Besserung rccht-
fertigen., Wenn unter den obvaltenden Umstanden, zumal im
Hinblick auf die mit den Befundanderungen nach Auffassung
des Gutachters und des Gerichts eingetretenc Verringerung
der MAE um 20 %, das LSG die Anderung als wesentlich ange-
schen hat, ist eine Verkennung des Begriffs der wesentlicnen
Anderung nicht ersichtlich.

Auch soweit das LSG sodann festgestellt hat, daB nach Ein-
tritt der Besserung die urspriinglich auf 5o v.H. festgesetzic
Md® nunmechr nur noch in Hohe von %0 v.H, besteht, grecifen
dic gegen diese Feststellung vom Klager erhobenen Rugen |
einer Verletzung der §§ 103 und 128 SGG durch das LSG nicht
durch, Das LSG brauchte sich nach sciner sachlich-rcchtli-
chr. Auffessung (siche dazu BSG in SozR SGG § 103 Bl., Da 2
Kr, 7) nicht gedringt zu funlen, lUber den Unfang der von
ihm fustgestellten wesentlichen Besserung der Gesundheits-
storung am rechten Arm und der rcchten Hand ein weitcres
Gutachten einzuholen., Prof, Dr. B hat in scinem Gut-
achten vom 8. November 196% auf Seite 5 zundchst dazu
Stcllung genommen, in welchem Unfange der Kldger bel der

Begusochtung am 4., Juni 1946 durch die einzelnen Verwundungéé

Tolgen in seiner Erwerbsféhigkeit cingeschrinkt gewesen ist,
Do in dem Xurzgutachten aus dem Jahre 1246 eine Teil-MdE
Tur dic einzclnen Gesundheitsstdrungen nicht verzcichnet
worden war, hat der Sachverstédndige selbst dieses Gutachten
daraurfhin beurteilt, in welchem Verh#ltnis die Gesundheits-
storungen den Befunden nach an der damals festgestcllten

Mdk beteiligt waren, Hierbei ist Prof. Dr. B zu dem
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Ergebnis gelangt, daB die verheilte Oberschenkelverletzung
und diec Stecksplitter in der Riickenmuskulatur den Klager in
seincr Erverbsfahiglieit schon damals nicht becintrachtigt
haben, daB vielmehr die Verletzung des rcchten Armes und
der rechten Hand "die Hauptveruundung" gewesen ist, aus

der sich die demalige MAE von 50 v.H. ergcben hat, Weiterhin
hat der Sachverstandige sodann fir die derzeitig vorhandecnen
Schiddigungsfolgen an rechten Arm, mit denen er sich aus-
gchliceflich befaBt, cine MAE um %0 v.H. als angemesscn
angeschen, wenngleich er dabei erwdhnt, dafBl bei dieser Be-
urtecilung evtl, noch auftrctcende Riuckenschmerzen durch
Stecksplitter beriicksichtigt seien. Wenn das LSG diecsem
Gutochten gefolgt ist, und zwar sowohl hinsichtlich der
Ansicht, daBl schon friher nur fir die Verwundungsfolgen

an rcchten Arm die MdE auf 50 v.H. festgesetzt worden war,
als auch hinsichtlich der Auffassung, daB derzeitig diese
Verwundungsfolgen nur mit einer MAE um %0 v.H, zu pewerten
sind, so sind rcchtliche Rigen hiergegen nicht erhooven
worden, Einer Rickfrage beil dem Sachverstandigen Prof.

Dr. K~—=s= oder einer weiteren Begutachtung zur Frage, in-
wicweit allein die Verwundungsfolgen am rechten Arm eine
herabsetzung der MAE rechtfertigen, bedurfte es nicht, da
diese Frage in dem Gutachten des Prof. Dr. B beant-
wortet war., Mit dieser Bekundung hatte Prof. Dr. 3

sich zuglcich auch zur ¥Frage der ”entéprechenden" Herao-
sctzung der Mdk geduBlert, so deBl das LSG insoweit wecler

ein weiteres adrztliches Gutachten einzuholen brauchte,
noch etwa den § 128 SGG dadurch verletzt hat, daB es dem
erwiahnten Gutachten eine Stellungnahme unterstellt hatve,
dic¢ darin nicht enthalten ist. Ist somit vom LSG verfanrens-
rechtlich einwandfrei'festgestellt worden, daB scnon im
frithercn Bescheid lediglich fiir die Verwundungsfolgen 2m
rechten Arm die MAE mit So v.H. bewertet worden ist, daf
dicce Folgen sich wesentlich gebessert haben und derzeiv
nur nit eirer MNAE um 30 v.H. zZu bewerten sind, so hat das
LSG cuch in richtiger Anvendung des § 62 Abs. 7 BVG a¥
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den Versorgungsanspruch des Kladgers entsprechend der ecinge-
tretenen Anderung neu festgesetzt. Da in dem friihercn Be-
scheid dic MdE allein fiir die Veruundungsfolgen am rechten
Arm festgesetzt war, diese Verwvundungsfolgen sich aber ge-
bessert haben und mit einer HMdE um 30 v.H. zu beverten sind,
so ist die Neufeststellung der Rente nach einer MAE um 30 %
entsprechend der eingetretenen Anderung erfolgt, der Neu-
feststellungsbescheid mithin rechtmaflig. wie das LSG zu-
treffend entschieden hat,

Auch soweit das LSG eine Hoherbewertung der MAE des Klagers
wegen wirtschaftlicher Betroffenheit im Sinne des § 30 BVG
abgglehnt hat, sind seine Ausfihrungen frei von Rechtsirrtun.
Das LSG hat festgestellt, dal der Kldger in seinem erlernten
Beruf trotz der anerkannten Schiédigungsfolgen tatig ist,

dal er denselben Lohn wic ein gleichaltriger und gleichertig
Beschaftigter von seinem Arbeitgeber bezieht und daB die

von ihm geklagten Schmerzen nicht auf die anerkannten Scha-
digungsfolgen zuriuckzufihren sind., Diese Feststcllungen

sind von der Revision nicht angegriffen und somit ebenfalls
gendB § 1635 SGG fiir den Senat bindernd. Sie rechtfertigen

die Annahre, daBl der Kléger nicht beruflich besonders ve-
troffen im Sinne der erwvdhnten Vorschrift ist. Die Revision
1st somiv nicht begriindet und war gemdB § 170 Abs. 1 Satz 1
SCCG als unbegriindet zuriickzuueisen,
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Die Kosterentccheidung ergeht gemd#B § 193 SGG.
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