Bunaeovoalalgerlcht
Az.: 70 RV 516/71

o e ot bt S S P s o e et e W8

Verkindet am
4., wlai 1972

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

Ur t e i 1

in dem Recintsstreit

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

Prozebbevollméchtigter: « « o o« o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsklidgerin,
Beigeladene: . . o o ¢ o o o o o o o o o o o

Revislonsklégerin.

Der 10, venat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 4. siai 1972 durch

Bundesrichter Dr. Brocke

— Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundesrichter Hennig,

Bundessoziglrichter M e ¢ k S und

e
Bundessozialrichter 5 t e £ £f e n
flir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und der Beigelade-
nernn gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Bremen vom 18, Mai 1971 werden als unbegrindet
zurickgeviesen,

Die Beklagte und die Beigeladene naben der
Klégerin auch die auBlergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens als Gesamtschuldner
zi erstatten.
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Uber 100.000 Urteile
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Die Klédgerin begehrt die Gewidhrung einer Elternteilrente
nach ihrem altesten Sohn Arno, welcher im Iebruar 1945 als
deutscher Soldat gefallen ist. 1948 wanderte die Klagerin
nit ihrer Familie nach den'Vereinigten Staaten von Amerika
aus. 1951 erwarb sie die amerikanische staatsburgerschaft.
.seclt 1958 bezieht sie einc Rente aus der social Security,
die ab 1. Februar 1968 104,90 US-% betrug.

Den Antrag der Kldgerin vom 13. Juni 1962 auf Gewdhrung
von Elternrente lehnte die Beklagte im Bescheid vom 13.

August 1962 ab, weil die rinkiinfte der Klégerin den Be-

trag der vollen Elternrente von 100,-- DK monatlich iber—
stiegen. Die Beklagte legte beli der Anrechnung der Rente
aus der Social Security den amtlichen Umrechnungskurs von
1:4 zugrunde. Das nach erfolglosem Widerspruch (Bescheid

vom 1. Juli 1963%) eingeleitete Klageverfahren beendeten -
die Beteiligten durch Annahme eines gerichtlichen Ver-
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gleichsvorschlags, wonach sich die Beklagte bereit er-

klarte zu prifen, ob der Klédgerin nach dem Zweiten euv-

zZnypsad

ordnungsgesetz zum Bundesversorgungsgesetz (2. NOG) eine
Elternrente gewidhrt werden konne, und sich ferner bereiltl
evklarte, der Klidgerin hieriber einen neuen rechtsmittel-
Tdhigen Bescheid zu erteilen. Die Kldgerin liel ihre
Anspriche fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1964 fallen.

In dem Bescheid vom 2£. Dezember 1966 lehnte die Beklagte
einen Anspruch der XKlidgerin auf Elternrente auch fiir die
Zeit ab 1. Januar 1964 ab, weil die valutarisch umge-
rechnete amerikanische rente der Klidgerin immer noch einen
dile Elternteilrente libersteigenden DiM-Betrag ergebe. Die
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Gewdhrung eines Hérteausgleiéhs nach ¢ 89 BVG komme wegen
der Hohe des Einkommens ebenfulls nicht in Betracht. Den
Widerspruch der Klidgerin wies die Beklagte im Bescheid

vom 16. Juni 1967 zuriick. = o

Das Sozialgericht (SG) hat im Urteil vom 26. November 1968
die angefochtenen Bescheide teilweise aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, der Kldgerin ab 1. Januar 1967 Eltern-
rentc zu zahlen; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.
Das SG hat die Auffassung vertreten, dam seit Inkraft-
treten des 2. NOG (1. Januar 1964) die valutarische Umrech-
nung der im Ausland erzielten Einkiinfte nicht mehr rechtens
sei, sondern fir die USA von einem Verbrauchergeldwert von
1 4 = 2,50 LM auszugehen sei. Hiernach errechne sich flir
die Kldgerin zwar bis zum 371. Dezember 1966 kein Zahlbetrag,
wohl aber vom 1. Januar 1967 an in Hohe von monatlich 6,- D
und vom 1. Januar 1968 an in Hohe von monatlich 19,-- Did,

: e N

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Bundesrepublik
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Deutschland beigeladen und auf die Berufung der Beklagten
mit Urteil vom 18. Mai 1971 die Entscheidung des S5G dahin

—
~

abgedncert, dald die Beklagte verpflicntet wird. bel der Be-
rechnung der Elternrente der Klagerin die vom Statistischen
Bundesamt fur die Vereinigten Staaten von Amerika ermittel-
ten Verbrauchergeldparititen (Deutsches Schema) zugrunde zu
legen und der Klidgerin hieriUber einen neuen Bescheid zu
erteilen. Im librigen hat das LSG die Berufung zuriickgewie-
sen. Das LSG hat seine Entscheidung auf die Vorschrift des
§ 64 ¢ Abs. 1T BVG idF des 2. NUG gestltzt und ausgeflinrt,
diese vom friiheren Kechtszustand abweichende Hegelung oe-
zwecke die Gleichstellung der Berechtigten im In- und Aus-
land hinsichtlich der Anrechnung von Einkommen. Dieses
Zicl sei mit einer Umrechnung nach dem Devisenkurs aann
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nicht zu erreichen, wenn deren Ergebnis in einem offen-
sichtlichen MiBverhdltnis zum Wert der Einkiinfte stehe.
Dies werde besonders deutlich, wenn - wie im vorliegenden
Fall - das auslandische Einkommen nach dem Devisenkurs
die im BVG festgelegten Einkommensgrenzen einerseits weit
iiberschreite, das Einkommen andererseits aber erheblich
unter dem Existenzminimum des Betreffenden liege. Nach
einer Auskunft des Generalkonsulats der Bundesrepublik
Deutschland in New York habe das Existenzminimum fiir eine
alleinstehende Person im Staate New York im Jahre 1969
bei 180 23 gelegen. Die Rente der Kldgerin habe zu dieser
Zeit aber nur 104,90 /4 betragen.

#ir die Umrechnung kdénnten daher nur die effektiven Ver-
brauchergeldparitdaten in Betracht kommen, wie dies von
der Beklagten selbst im Rahmen des § 89 BVG praktiziert
werde und dies auch der Verwaltungspraxis des Wiedergut-
machungsrechts entspreche. Allerdings konne dabel nicat
der vom SG aus dem Wiedergutmachungsrecht entnommene Um-
rechnungskurs von 1:2,50 zugrunde gelegt werden, well
dieses Umrechnungsverfahren auf einer Absprache zwiscnen
den Bundesldndern beruhe und der sich aus § 89 BVG erge-
bende Anspruch, bei dem diese Umrechnung ebenfalls ange-
wandt werde, eine crmessensleistung sei. Im vorliegenden
Fall seil vielmehr von den Werten auszugenen, wie sie vom
Statistischen Bundesamt dm wissenschaftlich anerkannten
Kaurkraftvergleich jédhrlich festgestellt wirden. Als
Unmrechnungsmethode sei dabei vom sog. Deutschen Schema
auszugehen, nach welchem der inlédndische und der auslandi-
sche Preis flr eine den deutschen Merbrauchergewohnheiten
entsprechende Warenmenge gegenibergestellt wiirden, so daB
sich dabei die Kaufkraft der auslédndischen Wahrullg fur
eine deutsche Familie ergidbe, die ihre deutschen Lebens-
gewohnheiten im Ausland fortsetze.
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Nach diesem Schema errechne sich fiir die‘Klégerin lediglich
fir Januar 1968 und vom 7. Januar 1969 an eine Elternteil-
rente, und zwar in Hohe von 11,--~ bzvw, 3,-- DLii, well in

den Janren 1967 bis 1969 die Verbrauchergeldparitdat von

1 US-4 = 2,71, 264 bzw. 2,58 Dii betragen habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben aie Beklagte und die Beigeladene
Revision eingelegt. Sie riigen eine Verletzung des § 64 c
Abs. T BVG und berufen sich libereinstimmend insbesondere

auf die Lntstehungsgeschichte dieser Vorschrift. Danach
sollte nur geregelt werden, dals nur solche ausléndischen
Leistungen, die hinsichtlich der Einkunftsart mit Einklinften
i.S. der Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu § 33 BVG vergleich-
bar sind, entsprechend zu bericksichtigen selen. Zur Frage
ihrer Umrechnung in Di-Betrdge enthalte § 64 ¢ abs. 1 BVG
jedoch keine Aussage; Hdrten, die sich bei der Umrechnung
nach dem amtlichen Devisenkurs ergidben, sollten nur Uber

§ 89 BVG oucgoeiicheon werden. Sie weisen zur segrindung ihrer
Auffassung ferner auf die Begrindung der Bundesregierung in
Bundesrats-Drucksache 189/6%, das Protokoll der 26. Sitzung
des 22. BI-ausschusses vom 7. Novewmber 1963, S. 12, 14 und
auf den Bericht dieses Ausschusses in B7-DLrucks. 1IV/1831

S, 10 hin.

Die Auffassung des LSG lieise sich aucn nicht auf die dhnli-
chen hegelungen des Wiedergutmachungsrechts stiitzen, weil

es sich dort um Sonderbestimmungen zugunsten Verfolgter han-
dele. Die Unmrechnung nach der Verbrauchergeldparitat be-
glinstige im lbrigen nur einen Teil der im Ausland lebenden
Kriegsopfer. Beil jenen n&mlich, die keine auslédndischnen
Einkiinfte hiatten, kidme nach § 64 4 Abs. 1 BVG fiur die Zablung
der Versorgungsbeziige nur die valutarische Umrecnnung in Be-
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tracht. AuBerdem mibte nach dem angefochtenen Urteil

der naufkraftvergleich selbst dort angestellt werden,

wo sich auch nach dem Devisenkurs keine Besonderheiten
ergében Das LSG habe ferner verkannt, daB durch die
Versorgungsbezlige dem einzelnen Berechtigten kein be-
stimmter Lebensstandard garantiert werde. Dieser Ge-
danke milsse daher auch bei der Frage der Umrechnungs-
methode auller Betracht bleiben, selbst wenn man die fur
die Kriegsopferfirsorge geltende Vorschrift des § 64 b
Abs. 4 Satz 1 BVG auf ¥dlle der voriiegenden Art entspre-
chend anwenden wollte. ©ollte man gleichwohl zu einem
Kaufkrgftvergleich kommen, dann miBte jedenfalls das sog.
Amerikanische Schema angewendet werden, das auf den Preig-
vergleich fir eine nach amerikanischen Lebensgewohnheiten
zusammengestellte Warenmenge abstelle.

Pas LSG habe schliewlich zu Unrecht auf die Verwaltungs~(
regelungen im Wege des Hirteausgleichs nach § 89 BVG
Bezug genommen. Das dort angenommene Umrechnungsverhélt-
nis von 1:2,50 sei lediglich eine HilfsgroBe zur Berech-
nung eines Mpauschblen Hirteausgleichs fur Kriegsopfer,
in USA und Kanada. s konne der Beklagten und der Beige-
ladenen nicht entgegengehalten werden, sie h&tten von
sich aus allgemein die Verbrouchergeldparitat beriicksich-

tigh.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

unter Aufhebung der Urteile des LSG Bremen vom
18, Mai 1971 und des SG Bremen vom 26. November

1968 die Klage abzuwelsen. J

Die Beklagte beantragt ferner hilfsweise,

das Urteil des LSG Bremen aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlckzuverwelsen.
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Die Kléagerin beantragt, die Revision "zu verwerfen".
Sie beruft sich auf die Grinde des angefochtenen Urteils
und nimmt Bezug auf ihr Vorbringen in den Vorinstanzen.

P L
g : : . {

Die vom LSG zugelassenen Revisionen sind form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden; sie sind daher
zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 Sozialgerichtsge-
setz - 8GG -). In der sache konnten sie jedoch keinen
Erfolg haben.

Im Streit befindet sich der von der Kldgerin erhobene
Anspruch auf BElternrente nur fir die Zeit vom 1. Januar
1967 an., Soweit das SG hinsichtlich des von aer Kligerin
fir die Zeit vor dem 1. Januar 1967 geltend gemachten An-
spruchgsauf Elternrente die Klage abgewiesen hat, ist diese
Entscheidung rechtskriftig, weil die Klagerin hniergegen
keine Berufung eingelegt hat. Somit ist im Revisionsver-
fahren nur noch dariber zu entscheiden, ob der Anspruch
der Kligerin auf El{ernrente nach den Vorschriften des BVG

idEF des 3. Neuordnungsgesetzes vom 28. Dezember 1966 - BGEL

IS, 750 - (3, NOG) begrindet ist.

Das LSG ist zutreffend advon ausgegangen, dais die Klidgerin
dem Urunde nach Anspruch auf Blternrente gem. $y 49 Abs. T,
50 BVG hat; insowelt besteht auch zwischen den Beteiligten
kein Streit. Zwischen den Beteiligten ist nur noch strei-

tig, in welcher VWeise das von der Klidgerin erzielte auslén-

dische, auf die Elternrente angurechnende Einkommen in Diid
umzurecanen ist. Das LSG hat zutreffend entschieden, dab

fiir die Berechnung der Elternrente der Kldgerin bel aer Um-

echnung ihrer Einkinfte aus der Social Security die vom
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Statistischen Bundesamt filr die USA ermititelten Verbraucher—
geldparitdten gugrunde zu legen sind, und zwar nach den
Deutschen Schema. Bei dieser amerikanischen Rente handelt
es sich um Einkinfte, die nach lMasgabe von §y 571 Abs. 4,

33 BVG 1Vm § 1 Abs. 3 der DVO zu § 33 BVG auf die Zltern-
rente anzurechnen sind;denn die Social Security stellt ein
Rentenversicherungssystem dar, das nach seinem sinn und
Zweck weitgehend mit der deutschen gesetzlichen Rentenver-
gsicherung Ubereinstimmt (vgl. BGH in NJW - RzW - 1961, 180;
BSG vom 10.2. 1972 - 8 RV 527/71 —). '

Aus den im BVG enthaltenen Anrechnungsvorschriften, insbe-
sondere aus dem § 33 BVG ergibt sich allerdings noch nicht,
in welcher VWelse die Umrechnung der amerikanischen Rente

in die deutsche Wahrung zu erfolgen hat, weil jene Vor-
schriften grundsétzlich diejenigen anzurechnenden sinkinfte
betreffen, die von den im Geltungsbereich des BVG wohnenden
Kriegsopfern erzielt werden. Da diese Einkunfie aber
regelmgfBig in Dil erzielt werden, bedurfte es bel aen allge-
meinen Anrechnungsvorschriften keiner Umrechnungsregelung
fir derartige Binkiunfte., Die Kladgerin bezieht jedoch im
Ausland Einkinfte in fremder Wihrung, so dal hinsichtlich
der Umrechnung dieser auslédndischen Einkiinfte in Dh auf

die fir die Versorgung der Kriegsopfer im Ausland insoweit
bestehende Regelung zuriickgegriffen werden muB (9% 8, 64 ff
BVG). Bei der Versorgung der Kriegsopfer im ausland geht
das Gesetz grundsétzlich von zwei verschiedenen rersonen-
gruppen aus, wie sich aus § 64 Abs. 1T BVG einerseits und
dessen Abs. 2 andererseits ergibt. Nach Abs. 1 dieser
Vorschrif+t erhalten Deutsche und deutsche VolkszugehOrige,
die ihren Wohnsitz in Staaten haben, mit denen die BRD
diplomatische Beziehungen unterhdlt, Versorgung wie Be-
rechtigte im Geltungsbereich des BVG, sowelt die gy 64 a
bis 64 f BVG nichts anderes bestimmen. Demgegeniiber runt
der anspruch auf Versorgung von Kriegsopfern gem. § 64

, ~ 9
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) , » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
- Law —fur A Law — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flri

ZINsad OYIN JJ LY §§ YorU YURqUIE(] S[E PUIS SUN[UIUILSS[I9)I) I9P [12 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Abs. 2 BVG, die-ihren VWohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
nicht im Geltungsbereich des BVG haben und nicht unter Abs.1
fallen. Ihnen kann mit Zustimmung des Bundesministers flir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) Versorgung in angemessenem
Unfang gewdhrt werden. Wird Versorgung gewahrt, so ist sie
nach Art, Hohe und Dauer festzulegen. Aufgrund dieser Er-
machtigung hat der BMA ua fir die Vereinigten Staaten von
Amerika bestimmt, dalB ehemalige Deutsche die Elternrente

nach den sétzen und Regelungen des BVG idF des 3. NOG erhal-
ten (vgl. Rdschr. des BMA vom 20.6.1967 — V/1-5190.19 -
2199/67 - in BVB1l 1967 S. 106 Nr. 51 und Aufstellung A hierzu
in BVB1 1967 S. 113; vgl. ferner Abschn. B, insbesondere Nrn.
4, 17, 16 der Regelungen des BMA flr die Versorgung von Kriegs-
opfern im Ausland auf Grund des 3. NOG (Richtlinien 1967) vom
7. August 1967 (#inBl. Nordrhein-\lestfalen 1967 S.1582 f£f) ).

Der 8. Yenat des BSG hat in seiner'Entscheidung vom 10,
Februar 1972 - 8 RV 521/71 - hinsichtlich der Umrechnung aus-
landigcher Einkiunfte von deutschen Kriegsopfern, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Staaten haben, mit
denen die BRD diplomatische Beziehungen unterhdlt - also der
unter § 64 Abs. 1 BVG fallenden Personen -, mit ausfilhrlicher
Begrindung ausgesprochen, dalfi deren Einkiinfte nicht nach aem
Devisenkurs, sondern nach der Verbrauchergeldparitidt (Deut-
sches\Schema) umzurechnen sind, wenn '"besondere" Verhdltnisse
des aufenthaltsstaates dies erfordern, d.h., wenn ein krasses
MiBverhdltnis zwischen Devisenkurs und Kaufkraftwert bestent.
Er hat diese Auffassung insbesondere aus der in § 64 ¢ Abs.!
BVG getrcffenen Regelung entnommen, nach welcher bei der
Feststellung der Versorgungsbezlige auslédndische Einklnfte
"wie vergleichbare inlidndische Einkiinfte beriicksichtigt"
werden. Diese Vorschrift sei - so hat der 8. Senat des BSG
ausgefithrt — nicht einschrénkend dahin auszulegen, dau auslén-
dische und inlandische Einkiinfte allein nach der "Einkunftsart"
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gegenlberzustellen seien, vielmehr wmiisse naci Wortlaut,
oinn und Zwveck sowie dew Zusammenhang, in welchem der
§ 64 ¢ Abs. 7 BVG im Rabmen der Versorgung der Kriegsopfer
1m Ausland stehe, geschlossen werden, dall die auslidndischen
Einklnfte auch hinsichtlich des Geldwertes vergleichend
den inlédndiscnen kinklinften gegeniiberzustellen seien.
Ergebe eine Gegenliberstellung beider Einkiinfte nach dem
Levigenkurs und nach dem Kaufkraftwert der ausléndischen
Wiahrung ein grobes milverhdltnis, so misse der Kaufkraft-
vert zur Umrechnung herangezogen werden, weill erst bei
elner solchen Umrecnnung dile auslanaischen zinkiunfte ihrem
Geldwert nacn bel der Anrechnung auvf einkommensabhédngige
Rententeile den inldndischen Einkiinften "vergleichbar"
seien. Diese vom 8. Senat des BSG vertretene auffassung
wird auch vom erkenncnden Senat geteilt, wobel auf die
von der Beklagten und der Beigeladenen dagegen erhobenen
bHimvendungen noch spédter einzugenen ist. Scfern die Klé-
gerin also noch Deutsche ist, somit zu dem in § 64 nbs. 1
BVG bezcichneten Personenkreils gehort, ist davon auszu-
gehen, dall die von ihr in USA erzilelten Einkinfte aus der
Social Security nach dem Kaufkraftwert (Deutsches Schema)
umcurechnen und in der in dieser Welse errechneten Hohe
auf den Grundbetrag der Elternrente anzurechnen sind.

Das LSG hat allerdings keine Feststellungen getroffen,

aus denen ersichtlich ist, ob die Kldgerin, die im Jahre
1951 amerikanische Staatsblirgerin geworden ist, noch
Deutsche ist, also von dem ihr nach § 25 Abs. 2 des Reichs-
und staatsangehorigkeitsgesetzes (RuStaG) vom 22. Juli

1973 (RGBL S. 583) in der geltenden Fassung (vgl. BGBL III
Nr., 702 - 1) zustehenden Recat Gebrauch gemacht hat, die
Genehmigung zur Beibehaltung der deutschen Stastsangehorig-
keit vor Erwerb der auslédndischen Staatsangehorigkeit
eincuholen. Dies kann jedoch dahinstehen, denn selbst

- 11 =
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze

- fur i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I9}1() JOP S[Id [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

wenn die Klidgerin mit dem Brwerb der amerikanischen
otaatsangehdrigkelt ihre deutsche Staatsangehorigkeit
gemdl §§ 17 Nr. 2, 25 Abs. 1 RuStAG verloren hat, so
dndert sich an dem Ergebnis der hier zu entscheidenden
Prage nichts. Allerdings hat die Klégerin in diesem

Fall keinen Rechtsanspruch auf Auslandsversorgung gem.

§ 64 Abs. 1 BVG. Vielmehr steht ihr dann die Eltern-
rente aufgrund des § 64 Abs. 2 BVG zu; diese Versorgungs-
leistung ist aber eine Leistung, deren Gewdhrung im Ermes-
sen cer VersorgungsbehOrde liegt. Dies ergibt sich ein-
deutig aus dem Wortlaut des § 64 Abs. 2 Satz 2 BVG, nach
welchem dem in § 64 Abs. 2 Satz 1 BVG bezeichneten Per-
sonenkrels, dessen Versorgungsanspruch grundsé&tzlich ruht,
Versorgung "in angemessenem Umfang" gewdhrt werden "kann'.
Aufgrund des der Versorgungsbehorde in § 64 Abs. 2 Batz 2
BVG gewdhrten Ermessens kann sie die Auslandsversorgung
versagen oder bewilligen und im Falle der Bewilligung den
Unfang der Versorgung bestimmen. Wird jedoch Versorgung
gewdhrt, so ist sie nach Art, Hohe und Dauer festzulegen
(¢ 64 Abs. 2 Satz 3 BVG). Von diesem Ermessen hat die Ver-
sorgungsbehorde Gevbrauch gemacht und - fir den Geltungs-
bereich des 3. NOG — in den Richtlinien 1967 (aal) die
Auslandsversorgung im einzelnen geregelt. Wenn in Nr.59Y
dieser Richtlinien jedoch vorgesehen ist, dall ausléndi-
sche mwinkiinfte nacn dem amtlichen Devisenkurs umzurecanen
sind, so ist diese Regelung unwirksam, denn die Frage,
wie ausléndische Einkiinfte bei der Feststellung der Ver-
sorgungsheziige zu beriicksichtigen sind, unteriiegt nicnt
dem Ermessen der Versorgungsbehdrde. Der Umfang eines
einer Verwaltungsbehdrde gesetzlich eingeridumten Ermes-
sens kann verschieden sein. Abgesehen von dem sogenani-
ten "freien" Ermessen ergibt sich sein Umfang regelmélig
entvieder aus dem Gesetz selbst oder aus dem vom Gesetz
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mit der Gewdhrung des Ermessens an die Verwaltungsbehorde
gewollten Zweck; hier ist die Verwaltungsbehorde ver-
pflichtet, das ihr eingerdumte Ermessen "pflichtgemidB"™,
also dem Gesetz entsprechend, auszuliben (siehe dazu § 54
Abs. 2 Batz 2 SGG). Eine derartige Bindung der Verwaltung
bel brmessensentschneidungen durci den Wortlaut oder den
Zvieck der Brmichtigung kann bis zur Verpflichtung der
vollen Befriedigung eines Anspruchs filihren (siehe dazu
auch BsSG 26, 146, 148 mit weiteren Nachwelsen; BSG in
SozK Nrn. 21, 27, 28 zu § 184 RVO).

Ler Umfang der in § 64 Abs. 2 BVG zur Gewdhrung vorn Aus-—
landsversorgung erteilten Erméchtigung wird in verscnie-
dener Welse nidher gekennzeichnet. ©bSofern von dem Grund-
satz des Ruhens der Versorgungsanspriche abgesenen wird,
ist Versorgung "in angemessenem Umfang" zu gewihren;
nicrbeil muB sie "nach Art, Hohe und Dauver" Iestgelegt
verden (§ 64 Abs. 2 Sstze 2 und 3 BVG). Eine Binschinkung
oder‘Entziehung der so gewdhrten Versorgung steht wliederum
nicht im "freien Ermessen'" der Versorgungsbehdrde; viel-
mehr kann sie nur “aus besonderen Grinden vieder einge-
schrinkt oder entzogen werden' (§ 64 Abs. 2 vorletzter
sats BVG). Wenn in § 64 Abs. 2 Satz 3 BVG davon gespro-
chen wird, daB die Versorgung "nach Art, Hohe und Dauver
festzulegen" ist, so muB sich diese Fesllegung im Rahmen
ciner "angemessenen Versorgung" nalten, was sich aus Wort-
laut, Sinn und Zweck des § 64 Abs. 2 Satz 2 BVG ergibt.
Insoweit sollen offenbar - neben mdglichen anaeren Ge-
sichtspunkten - soziale oder sozialpolitische Grundsédtze
in Betracht gezogen werden; jedenfalls kann dies zwanglos
aus dem Gebrauch der Worte "angemessene Versorgung" ge-
schlossen werden. sind -.aber der Erméchtigung zur Gewdh-
rung von "Kann-Versorgung" an den in § 64 Abs. 2 BVG be-
zeichneten Personenkreis sozilale oder sogilalpolitischne
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Ervagungen nicht fremd, so kdnnte schon daraus die Schluli-
folgerung gezogen werden, dabt die in § 64 Abs. 2 BVG be-
zeichneten Kriegsopfer hinsichtlich der Berilicksichtigung
inrer Einkiinfte in ausldndischer Wahrung bel der Anrecn-
nung aul einkommensabhidngige Rentenbezlige sozial den im
Geltungsbereich des BVG wohnenden Kriegsopfern anndhernd
gleichzustellen sind, um dadurch dié "angemessene Versor-
gung" zu gewdhrleisten. Das aber wilirde bedeuten, daik bei
einem groben MiBverhidltnis zwischen dem amtlichen Devisen-
kurs und dem Kaufkraftvergleich von ausléndischer zu inlén-
discher Wdhrung die Bestimmung des Devisenkurses als Um-

rechnungsfaktor ermessenswidrig widre. Dies kann aber letzt-

lich dehinstehen, denn durch die Vorschrift des § 64 ¢ Abs.]
BVG ist das der Versorgungsbehorde nach § 64 Abs. 2 Satz 2
BVG cingerdumte Drmessen soweit begrenzt worden, dal die
Prage der Art der Umrechnung auf die Rente anzurechnender
auslandischer binkinfte in inlédndische Widhrungseinheiten
aen Ermessen Ubernhaupt entzogen woraden ist.

Der ¢ 64 ¢ Abs. 1 BVG, der sich nach seiner allgemein ge-
haltenen Uberschrift nit der "Anrechnung von Einkinften"
befaBt, betrifft nicht etwa nur die Beriicksichntigung aus-
léndischer Einkiinfte im Rahmen der Gewahrung von Auslands-
versorgung als "Rechtsanspruch" der nach § 64 Abs. 1 BVG
berechtigten Personen, sondern erfast nach seinem Wortlaut
die Berlicksichtigung auslédndischer Einkiinfte aller zu ge-
wiahrenden Versorgungsbezlige, also auch derjenigen, die im
Rahmen des § 64 Abs. 2 BVG "in angemessenem Umfang" als
Kann-Leistung gewidhrt werden. Abgesehen von dem allgemeln
gehaltenen Wortlaut des § 64 ¢ Abs. 1 BVG, wonach bei der
"Festsetzung der Versorgungsbezlige" auslandische Einkinfte
"wie vergleichbare inléndische Einkiinfte" berlcksichtigt
werden, wdre es unverstidndlich, die in dieser Vorschrift
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vorgesehene rnegelung, die eine anrecnnung auslandischer
binkinfte nach objektiven Gesicntspunkten fordert, nur bei
den einkommensabhidngigen Rententeilen derjenigen Berech-
tigten anzuvenden, welche einen Hechtsanspruch auf Aus-—
landsversorgung gendl § 64 Abs. 1 BVG haben, wihrend bei
dem Personenkreis des y 64 Abe. 2 BVG die Anrechnung aus-
landischer Einkiinfte aui die entsprechenden Versorgungsbe-
zige und camit die Vergleichbarkeit der ausléndischen Ein--
kiinfte mit inlédndischen kinkiinften in das krmessen der
Versorgungsbehdrde gestellt wird. Flir eine derartige
unterscniedliche Behandlung der Berucksichitigung auslin-
discher BinkUnfte beider Personenkreise ist jedenfalls

ein rechtlicher oder innerer Grund nicht zu ersenen. 1Ist
aber davon auszugehen, dab die Vorschrift des § 64 c Abs,.’?
BVG die Anrechnung von auslidndischen Einkiinften aller (in
$ 64 Abs. ' und 2 BVG bezcichneten) Empfinger von Auslands-
versorgung regelt und dawit die Bestimmung, wie ausléndi-
sche Einkinfte mit inlédndischen Einkiinften zu vergleichen
sind, dem Ermessen der Versorgungsbehorde nach § 64 Abs. 2
Satz 2 BVG entzogen ist, so folgt daraus, dall fur die Um-
rechnung auslandischer Einklinfte in inléndische Wihrung
zum Zwecke der Anrechnung auf einkommensabhéngige Renten-
teile die vom Senat in Ubereinstimmung mit der Entschei-
dung des 8. Senats des BsG vom 10. Februar 1972 {8 RV
5249,71) fiir Geutsche Anspruchsberechtigte (§ 64 Abs., 1 BVG)
oben entwickelten Grundsdtze auch fir die in § 64 Abs. 2
BVG bezeichneten Kriegsopfer anzuwenden sind. Das oedeu-
tet im vorliegenden Fall, dab die ausléndiscnen pinkinfte
der Kl&gerin, auch wenn sie nicht die deutscne, sondern
nur die amerikanische Staatsblirgerschaft besitzli und daner
die Elternrente als Ermessensleistung gemids 3 64 Abs. 2 BVG
crhdlt, nicht nach dem amtlichen Devisenkurs, sondern nach
dem Kaufkraftwert des US Dollars {Deutsches Schema)

inlandische Wihrung unzurechnen sind.
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Diese Auffassung steht nicht im Widerspruch zu friiheren
Entscneidungen des erkennenden Senats zur Frage der Um-
rechnung auslidndischer Einkiinfte (vgl. BSG 15, 1; BSG in
Soz.Entsch. I£/3 § 64 Nr. 1; Urteile vom 19.12.1961 — 1o RV
187/61 und 10 RV 659/61 -). Diese Entscheidungen betrafen
ngmlich Gie Auslandsversorgung von Kriegsopfern'nach dem BVG
vor Inkrafttreten des § 64 ¢ Abs. 1 durch das 2. NOG. Danach
var aber die Auslandsversorgung ganz allgemein in das Ermes-
sen der Verwaltung gestellt (vgl. § 64 Abs. 2 BVG idF des

1. NOG), so dall sie erméchtigt war, die Auslandsversorgung
von "im Gesetz selbst nicht genannten Voraussetzungen" (vgl.
BSG 15, &%) abhiéngig zu machen. Damit war sie aber nach dem
friheren Recht — mangels einer dem § 64 ¢ Abs. 1 BVG ent-
sprechenden Vorschrift - auch befugt, die Umrechnung auslédn-
discher Linkiinfte nach dem Devisenkurs ermessensfenlerfrei
anzuordnen.

Dié von der Beklagten und der Beigeladenen gegen die vom

8. Senat des BSG (a2a0) und dem erkennenden Senat vertretene
Auffassung vorgebrachten Bedenken greifen nicht durch. Venn
es in § 64 ¢ Abs. 1 BVG heiBt, daB bei der Festsetzung der
Versorgungsbeziige ausldndische Einkilinfte wie vergleichbare
inlédndische BEinkilinfte beriicksichtigt werden, dann ist flr
die von der Beklagten und der Beigeladenen vertretene ein-
schrédnkende Auslegung, hiermit sel nur die Vergleichbarkeit
hinsichtlich bestimmter Linkunftsarten angesprochen, kein
Raun. Fir eine solche Annahme bietet jedenfalls weder aie
Gesamtregelung des § 64 ¢ BVG einen Anhalt, die grundsidtz-
lich alle auch nach sonstigen Vorschriften zu beriicksicn-
tigenden Sinkunftsarten erfassen will’! noch der Wortsinn
des § 64 ¢ Abs. 1 BVG selbst. Vergleichbarkeit mit inlén-
dischen Einkiinften bedeutet zwar auch Vergleichbarkelt in
der Art der BEinkiinfte. Dariiber hinaus beinhaltet diese Wen-
dung aber ferner die Notwendigkeit einer inneren Vergleich-
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barkelt, also in bezug auf den Wert dieser Einkiinfte zu-
einander (vgl. auch Ruh in KOV 1964, 66, 69). Die Beriick-
sichtigung inlédndischer BEinkinfte erfolgt nédmlich auch
nach ihrem Wert, der sich dort unschwer in den zahlenmis-
sigen Geldmengenangaben, z.B. von Freibetrdgen und anre-
chenbaren Betridgen, ausdricken ldiit. Diesem Wert ver-
gleichbar ist das auslédndische BDinkommen nur in dem Umfang,
in dem es nach seinem inneren Wert die gleiche Wirkung

auf die Hohe der einkommensabhingigen Versorgungsleistung
guslibt. Das kann aber nicht eine abstrakte Bezugsgriie
sein, die wie der amtliche Devisenkurs auch von anderen
faktoren bestimmt wird, als die MaBBeinheit zur individuel-
len Befriedigung von Lebensbedirfnissen. Eine nach dem
Devisenkurs, also abstrakt umgerechnete auslidndische
Einkunft ist daher in diesem Sinne der zahlenmégig glei-
chen Menge einer inldndischen Einkunft nicht ohne weiteres
"vergleichbar". Davon kann nach Auffassung des Senats

" nur gesprochen werden, wenn ein konkreter Vergleich ange-
stellt, d.h. im Ergebnis, wenn die Kaufkraft der belden
Wahrungen berlicksichtigt wird. Da es hierbel auf die
Vergleichbarkeit mit entsprechenden inléndischen Einkinften

ankommt, ist es folgerichtig, wie auch der 8. Senat (aal)
entschieden hat, von der Kaufkraft im Inland auszugehen,
also das sog. Deutsche Schema zugrunde zu legen. In diesem
Zusammenhang mulB darauf verwliesen werden, dab die Beklagte
nach den o.a. Richtlinien 1967 Ubrigens selbst so verfahrt,
nédmlich dann, wenn die valutarische Umrechnung des Wertes
von Sachleistungen zu unbilligen Ergebnissen fihren wilrde.
Fur diesen Fall ist in Nr. 59 letzter Satz aav angeordnet,
dafl die am Sitz des Auslandsversorgungsamtes malgebenden
Durchschnittswerte zugrunde zu legen sind. Wenn der BiA
diese Regelung ohne erkennbaren Grund nur auf Sachleistun-
-2l beschrinkt hat, so ergibt sich daraus jedenfalls, daB
er bei Anwendung eines Kaufkraftvergleichs ebenfalls das
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80g. Deutsche Schema fur angebracht héilt°

Den Bedenken der Beklagten und der Beigeladenen kann auch
deshalb nicht beigetreten werden, weill dem Schriftlichen
Bericht des zustandigen Bl-Ausschusses (vgl. BT-Drucks.

1831 8. 10) zu entnehmen ist, daws mit der Regelung des

§ 64 ¢ ibs. 1 BVG die Gleichstellung der im Inland und der
im Ausland lebenden Berechtigten bezweckt werden sollte.

Aus dieser von Gesetzgeber gewollten Gleichstellung ergibt
sich aber zuingend die Notwendigkeit, zum Vergleich der aus-
landischen Binkinfte mit inlédndischen einen Kaufkraftver-
glelch anzustellen, dies um so mehr, als die valutarische
Unrechnung in Fdllen einer merklichen Differenz zwischen
Devisenkurs und Kaufkraft zu einer doppelten Benachteiligung
der im Avsland lebenden Versorgungsberechtigten filhren wilrde.
velbst wenn man mit der Beklagten und der Beigeladenen der
Auffassung widre, dais durch die Versorgungsbeziige dem einzel-
nen Berechtigten kein bestimmter Lebensstandard garantiert
werden soll, kann nicht verkannt werden, dai diese Leilstun~
en in bestimmten Grengen und mit z.T. pauschalierenden oder

g

gencralisierenden MaBstdben den tabsichlichen Lebensverndlt-
nissen Rechnung tragen sollen. Damit wdre es aber nicihnt mehr
vercinbar, wenn der Berechtigte zundchst einmal bei der An-
rechnung seiner Einkinfte durch Anwendung eines von deren
tatsécnlichem Wert fir ihn unglinstig abweichenden Umreca-
nungsmaistabes (Devisenkurses) benachteiligt wiirde und wenn
er dann hinsichtlich der zur Auszahlung verbleibenden Leistung
denselben unginstigen Anrechnungsmodus unvermeidlich (§ 64 4
Abs. 1 BVG) nochmals hinnehmen mute. Der weltere sinwand,
dic Anrecnnung auslidndischer BEinkiinfte nach der Verbrauciner-
gelavaritit beglnstige nur einen Teil der Kriegsopfer, nau-
lich diejenigen, die solche Binkiinfte hédtten, greift eoen-
Tnlls nicht durcn. Abgesehen davon, dab es sich oel der nler
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zur entscheidenden Hecatsfrage nicht darum handelt, ob

ein bestimmter Kreis von Kriegsopfern "begiinstigt" werden
so0ll, vielmehr dariiber zu entscheiden ist, in welcher
Weise das Gesetz die Anrechnung auslidndischer Einkiinfte
auf einkommensabhingige Renten oder Hententeile im Rahmen
der Auslandsversorgung geregelt hat, ist nicht erfindlich,
worin die behauptete Benachtelligung Jjener Versorgungsbe-
rechtigten liegen soll, die Einkiinfte deswegen nicht ange-
rechnet erhalten, weil sie solche Einkiinfte nicht erzielen.

Auch der Hinwels der Beklagten und der Beigeladenen auf
den moglichen Ausgleich von erheblichen Benachteiligungen
im Falle valutarischer Umrechnung durcn Anwendung der '
Hirteregelung des § 89 BVG rechtfertigt keine andere Ent-
scheidung. Wie schon der 8. Senat (aal) ausgefiihrt hat,
ist fir § 89 BVG gar kein Raum, wenn der Berechtigte Ver-
sorgung nach Mabgabe der gesetzlichen Vorschriften ver-
langen kann. Im Ubrigen zeigt der vorliegende Fall ge-
rade, dai die Beklagte trotz des von ihr zugrunde gelegten
Devisenkurses eine Hirteregelung gem. § 89 BVG abgelehnt
hat. Daraus wird aber deutlich, daB § 89 BVG eben nicht
geeignet ist, in Fdllen der vorliegenden Art den behaup-
teten Ausgleich zu gewsdhrleisten, |

Die Beklagte und die Beigeladene gehen schlieislich in der
Annahme fehl, sie miiBten bei der Umrechnung auslédndischer
Einkiinfte stets den Kaufkraftvergleich zugrunde legen.
Hierbei wird offenbar ibersehen, daB die Anwendung des
Verbrauchergeldwertes (Deutsches Schema) zur Umrechnung
auvsldndischer Einkinfte auch vom 8. Senat des BuG in
seiner Entscheidung vom 10. Februar 1972 ausariicklich auf
die PFalle beschrénkt worden ist, in denen ein Kkrasses.
Mibdvernialtnis zwischen Devisenkurs und Kaufkraftwert pe-
steht. GleichermaBen greift der Einwand nicht durecn,
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dafl eine Umrechnung nach dem Verbraucherwert -anstatd
nach dem Devisenkurs - dann zu untragbaren brgebnissen
fihren wirde, wenn der Verbrauchergeldwert einer aus-
léndischen Wahrung nicht zu ermitteln ist. Beil diesem
EBinwand ist schon nicht ersichtlich, welche auslédndischen
WWahrungen von Lidndern gemeint sind, in die Leistungen nach
dem BVG im Rehmen der Auslandsversorgung gezahlt werden.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, das fir die maBgebli-
chen auslédndischen Wahrungen in der Regel ausreichende
statistische Unterlagen beziiglich des Verbrauchergeld-
wertes Jjener Wahrungen vorhanden sind. Ist dies aber fir
bestimmwte Wahrungen nicht der Fall, und ist die Versor-
gungsbehorde selbst auch nicht in der Lage, den Verbrau-
chergeldwert zu ermitteln, so kann - bel aAnwendung der
hicr entwickelten Grunds8tze - folglich auch ein grobes
Mibverhdltnis zwischen Devisenkurs und Kaufkraftwert aicht
festgestellt werden, so daB es bel der Umrechnung dieser
auvslidndischen Einklinfte nach dem Devisenkurs sein Bewen-
den haben miuBte. PFerner kann auf den Grundgedanken des

§ 33 Abs. 3 BVG und vergleichbarer Regelungen in der DVO
zu ¥ 33 BVG (vgl. z.B. § 10 Abs. 1) verwiesen werden.
Hiernach ist némlich das Einkommen unter BerlicksichiTigung
der Gesamtverhidltnisse zu schidtzen, sofern es zanlenméiig
nicht zu ermitteln ist. Einer abschliewsenden Entscneidung
dieser PFrage bedarf es jedoch nicht, weil im vorliegenden
Fall nach den bindenden Feststellungen des LSG (9 163 SGG)
der Kaufkraftvert des amerikanischen Dollars bekannt ist?
und zwischen diesem und ‘dem amtlichen Devisenkurs ein
grobes wibverhdltnis besteht. Im Ubrigen wird auch aus
der Vorschrift des ¢ 64 b Abs. 4 Satz 1 BVG deutlichn, dal
das Argument der verwaltungsmibigen Schwierigkeiten in be-
zug aul die fir den Kaufkraftvergleich erforderiicnen Kxon-
kreten Feststellungen nicht durchgreift. Diese Sestimmung
Tordert némiich fur den Beréich der sriegsopferfirsorge
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ebenfalls eine Beachtung der besonderen Verhdltnisse des
gowgiligen Aufenthaltsortes unter Berlcksichtigung der
individuellen Bedirfnisse der Versorgungsberechtigten.

Es ist nicht erkennbar, dal die Feststellung der flur einen
Kaufkraftvergleich zweler Wahrungen mabgeblichen Werte
groferen Schwierigkeiten bel der Umrecihnung ausléndischer
Einkiinfte begegnet als bei der brmittlung von Art, Form
und MaB der Leistungen der Kriegsopferflrsorge i.5. des

Yy 64 b Abs. 4 Satz 1 BVG,

ochlienlich folgt der Senat der Auffassung des 8. Senats
(aa0) auch darin, das die Verwaltung vom amtlichen Devi-
senkurs erst dann abzugehen und den Kaufkraftvergleich
bel der Umrechnung zugrunde zu legen hat, wenn zwischen
beiden Werten ein grobes WMiBverhdltnis besteht. Dies
kann ~ neben den Erwdgungen des 8. Senats ~ auch aus den
Regelungen, wie sie flir die Anrechnung inléndischer Ein-
kiinfte gelten, gefolgert werden. Nach der Anlage zu § 1
der Anrechnungs-Verordnung 1971 erfolgt die Anrecnnung

— wie schon friher - in Stufen. s werden also indivi-
duelle BEinkommensgrofien zugunsten einer von stufe zu
Stule innerhalb bestimmter Grenzen festgelegten Werte-
skala vernachlédssigt, so dall dem Beschidigten dann eine
hohere Stufenzahl zugeordnet und damit gegeniiber seinem
individucllen Einkommen ein hoheres Einkommen angerech-
net wird, wenn sich das erstere innerhalb der festgesetz-
ten Grenzwerte bewegt. Dementsprechend erscheint es auch
sugunsten eines Berechtigten gerechtfertigt, wenn die
Verwvaltung erst beim Uberschreiten gewisser Grenzwerte
vom amtlichen Umrechnungskurs zum Kaufkraftvergleich Uber-
geht. Vorliegend besteht jedoch kein Anlaid, den genauen
Grencvert abschliesend Testzulegen. Denn das Mifverhdlt-
nis zwischen der valutarischen und der kauvfkraftmidBigen
Umrechaung von Lollar in Deutsche Mark ist jedenfalls im
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streitigen Zeitraum so auvffallend, dall es bel der
Unrechnung nicht unbeacht ot bleiben kann.

Da somit das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat,
waren die Revigionen der Beklagten und der Beigeladenen

als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 abs. 1 Satz 1 SGG),

Die Kostenentscheidung beruht auf §% 193, 194 Satz 2 866G,
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