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Az.: 10_RV_516/68

Inm Namen d e s Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet an

9. Oktober 1969 Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmichtigter: .coceccevcccsoesooeosens co ooy

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1969 durch

Senatsprdsident Dr. Tesmer
-Vorsitzender—-,
Bundesrichter Dr. Broc ke und
Bundesrichter Dr. Burdenski
Bundessozialrichter Dr. GO ppel und
Bundessozialrichter Jehns

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 20. Juni 1968 auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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G riingd e

Der Ehemann bzw. Vater der Klédger, Theodor K. rmmmmmx
(K.), hat aufgrund der Bescheide des Versorgungsamtes
(VersorghA) Regensburg vom 14. September 1951 und

21. Juni 1954 Versorgungsrente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um zunidchst 50 v.H. und
dann 60 v.H., wegen "Asthma-Bronchitis und Herzmuskel-
schwéche" bezogen. Im Dezember 1957 wurde K. wegen
Prostataleidens und Niereninsuffizienz in das Kranken-
haus eingewiesen. Er verblieb im Krankenhaus - mit
zwel Unterbrechungen - bis zu seinem Tode am 25. No-
vember 1958. |

Am 28. Juli 1958 hatte K. einen Verschlimmerungsan-
trag gestellt und ferner beantragt, ein Niercnleiden
als weiteres Versorgungsleiden anzuerkennen. Nach
seinem Tode wurde das Verfahren von seiner ¥Witwe und
den drei Sohnen fortgesetzt. Seine Witwe stellte
auBlerden den Antrag auf Hinterbliebenenversorgung.

Stellungnahme, das Nierenleiden habe mit dem Wehr-
dienst nichts zu tun; der Todeseintritt sei nicht
durch Schéddigungsfolgen verursacht oder wesentlich
beschleunigt worden. Durch zwei Bescheide des Versorgh
Regensburg vom 20. April 1959 wurden der Antrag deg
Beschéddigten vom 28. Juli 1958 sowie der Antrag auf
Hinterbliebenenversorgung abgelehnt. Im Widerspruchs-
verfahren brachten die Klédger ein &rztliches Zeugnis
von dem Urologen Dr. Siumir bei. Der Beklagte holte
eine weitere versorgungsédrztliche Stellungnahme von
Dr. W.mmmzzi ein. Das Landesversorgungsamt (LVersorgh)
Bayern hat dem Widerspruch nicht abgeholfen (Be-
scheid vom 9. Oktober 1959). Das Sozialgericht (SG)
Regensburg hat Gutachten von Prof. Dr. Schommmmm:
und, nachdem der Beklagte eine weitere fachinter-

nistische Stellungnahme von Dr. Wizizzr beigebracht
hatte, von Prof. Dr. Bommmmm, Pathologisches In—
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stitut der Universitét Miinchen, eingeholt. Das SG
hat dic beiden Streitsachen zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbunden und die Klagen durch
Urteil vom 27. September " 962 abgewiesen.

Im Berufungsverfahren brachten die Kl&ger &rztliche

Das Landessozialgericht (I.SG) hat ein fachurologi-
sches Gutachten von Dr., Schiizr und dn interni—.
stisches Gutachten nebst Erginzung vor Dr. Pl
eingeholt. Auf Antrag der Klidger gemdB § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).Wurde ein Gutachten
von dem Facharzt flir Pathologische Anaztomie Dr. von

gungsérztliche Stellungnahme von Dr., Lrizzz bei. Mit
Schriftsatz vom 17. April 1967 stellten die Kliger

den Antrag, gemdB § 109 SGG ein weiteres Gutachten
von dem Urologen Dr. Schizzm. einzuholen; aus den
Gutachten von Dr. von Gz und Dr. FImmmmmy sel

zZu entnehmen,ldaB ganz wesentliche Krankheitsvgr—
gange gerade auf urologischem Gebiet eine Rolle spiel-
ten. In der miindlichen Verhandlung vor dem LSG am

20. Juli 1967 beantragten die Klidger, von Amts we-

gen, hilfsweise jedoch gemdB § 109 SGG ein urologi-

LSG hat darauf von Amts wegen ein weiteres urlogi-
sches Gutachten von Dr. MImmmrmi eingeholt. Der Be-
klagte brachte weitere versorgungsédrztliche Stellung-

Chirurgie und Urologie) bei. In der abschlieBenden
mindlichen Verhandlung vor dem LSG beantragten die
Kliger die Gew&hrung von Renteq,hilfsweise die "Ein-
holung eines Gutachtens gemdB § 109 SGG von Dr.

kenhaus St. Josef in Regensburg zu der Frage, ob
der Tod des K. Schéddigungsfolge ist". Das LSG hat
durch Urteil vom 20. Juni 1968 - mit Berichtigungs-
beschluBl vom 1. August 1968 - die Berufung der Kla-
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gepartei zurlickgewiesen. In den Grinden wird ausge-
fiihrt, das Nierenleiden - als Todesursache - sei nicht
als . Schiddigungsfolge anzusehen. Die anerkannten
Schddigungsfolgen kénnten nicht fiir die Unterlassung
einer Operation und damit fir den Todeseintritt ver-
antwortlich gemacht werden. Der Todeseintritt sei
auch nicht durch die Schidigungsleiden wesentlich
beschleunigt worden.

Das LSG hat die Revision nicht zugcelassen.

Dieses Urteil wurde den Kldgern am 18. Juli 1968
zugestellt, die dagegen mit zwel Schrifts&tzen vom

22, Jull und 16. August 1968, beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangen am 23. Juli 1968 bzw. 16. August
1968, Revision eingelegt und diese mit Schriftsatz
vom 19. August 1968, beim BSG eingegangen am 21. Au-
gust 1968, begriindet haben.

Die Kl&ger beantragen,

1) das Urteil des Bayerischen LSG vom
20. Juni 1968 aufzuheben und die
Sache zur erneuten Entscheidung an
das Bayerische LSG zuriickzuverweilsen.

2) die Kosten des Verfahrens dem Revi-
sionsbeklagten aufzuerlegen,

In Ihrer Revisionsbegrindung, auf die Bezug ge-
nommen wird, riigen die Kldger als wesentlichen Ver-
fahrensmangel eine Verletzung des § 109 SGG. Sie
tragen dazu vor, ausweislich der Sitzungsnie der-
schrift hdtten sie in der abschlieBenden miindlichen
Verhendlung vor dem L3G am 20. Juni 1968 hilfsweise
beantragt, ein Gutachten gem#B § 109 SGG von dem Uro-
logen Dr. Schimiizm:z einzuholen. Der Umstand, daB im
Berufungsverfahren auf ihren Antrag bereits ein
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Facharzt fir Pathologische Anatomie nach § 109 SGG
éehbrt worden sei, vermdges ihr Antragsrecht nicht
zu schmédlern, weil das Verlangen, ein zweites Gut-
achten gem#dB § 109 SGG eiazuholen, hier durch be-
sondere Umstdnde gerechtfertigt sei. Die stre{tige
Zusammenhangsfrage habe sich vordringlich und aus-
schliefBlich zu einer urologischen Fachfrage ent-

- wickelt, die das LSG veranlaBt habe, nach der Ein-

urologische PFachgutachten einzuholen. Bei dieser Sach-
lage mliisse ihnen das Recht zugesprochen werden, eben-
falls noch einen Urologen nach § 109 SGG als Gutach-
ter ihres Vertrauens zu hiren. Das LSG habe jedoch

Gen von ihnen formgerecht gestellten Antrag liberhaupt
ibergangen; es habe ihn weder gepriift noch dariber
durch besondecren BeschluB oder im Urteil entschieden.

Der Beklagte beantragt,

" die Revision der Kldger gegen das Urteil
des Bayerischen LSG vom 20. Juni 1968 als
unzuldssig zu verwerfen.

Er sieht die Verfahrensriige der Klédger nicht als durch-
schlagend an.

Die Klédger haben die Reviesion form- und fristgerecht
eingelegt und auch rechtzeitig begriindet. Da das LSG
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen hat, ist die Revision nur statthaft, wenn ein
wegentlicher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ceriigh wird und vorliegt (BSG
1, 150), oder wenn bei der Beurteilung des ursidch-
lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung oder
des Todes mit einer Schédigung im Sinne des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist

(§ 162 abs. 1 Nr. 3 SGG).
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Die Klédger riigen zutreffend eine Verletzung des § 109
SGG. Nach dieser Vorschrift muBl auf Antrag des Ver-
sorgungsberechtigten oder Hinterbliebenen ein be-
stimmter Arzt gutachtlich gehOrt werden., Die Kl&ger
haben erstmals mit oSchriftsatz vom 17. April 1967

und alsdann in der ersten miindlichen Verhandlung vor
dem LSG am 20. Juli 1967 beantragt, gemdB § 109 SGG

holen. Diesem Antrag ist das LSG nicht nachgekommen,
sondern hat mit Verfiligung vom 4. August 1967 ein uro-

In der Berichterstatter-Verfiligung vom 4, August 1967

hiefl es zwar urspringlich: "In obiglr - Sache wird ge-
mdaB8 § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Ein-~
holung eines urologischen Fachgutachtens angeordnet".
Die Bezeichnung "§ 109 ist jedoch gedndert in "§ 106"
und handschriftlich von dem Berichterstafter hinzuge-
fiigt: "Es handelt sich um ein Gutachten nach § 1C6
SGG". Durch die Einholung dieses Gutachitens von Amts
wegen war jedoch dem Anliegen der Klé&ger, ein Gut-
achten von dem Arzt ihres Vertrauens, ndmlich von

Dr. Sch.izmzzm, einzuholen, nicht Rechnung getragen,
denn das Gutachten ist entsprechend der Verfiigung

des LSG nicht von Dr. Schuzzzm, sondern von Dr. Mimmo-
i o eingeholt und erstattet worden. Aufgrund der
Einholung dieses Gutachtens haben die Kl&ger ihren

auch nicht fallengelassen, sondern in der abschlieflen-
den mindlichen Verhandlung vor dem LSG weiterhin be-
antragt, hilfsweise ein Gutachten von Dr. Sch:
einzuholen,

PFlir die vorliegende Beurteilung kann dahinstehen, ob
das LSG den Antrag der Kl&dger deshalb h&édtte ablehnen
kﬁnnen, well in der zweiten Inctanz auf Antrag der
Klédger bereits ein Gutachten von dem Facharzt fiur
Pathologische Anatomie Dr. von Gzzx; eingeholt wor-
den war, oder ob besondere UmstiZnde die Einholung
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cines weiteren Gutachtens nach § 109 SGG von dem
Facharzt flir Urologie Dr. Schxzizz gerechtfertigt
hdtten (vgl. BSG in SozR SGG § 109 Nr. 6; 14 und 18).
Jedenfalls aber durfte das LSG diesen Antrag nicht
einfach iibergehen (vgl. BSG in SozR SGG § 109 Nr. 1;
26 und 35). Die Kléger haben.einen prozessualen An-
spruch darauf, daB iiter ikren Antrag nach § 109 SGG
entschieden wird. Das LSG muBte daher, falls es dem
Antrag der Kléger auf Einholung eines weilteren Gut-
achtens gemédB § 109 SGG nicht stattgeben wollte, in
den Entscheidungsgriinden des Urtéils oder in einem be-
sonderen BeschlufB dazu Stellung nehmen und seine Ent-
scheidung begrinden. Wie das BSG wiederholt entschie-
den hat (vgl. BSG 7, 2471; SozR 3GG § 109 Nr. 26), ist
nicht nur der einen Antrag nach § 109 SGG ablehnende
"Beschluf3" besonders zu begriinden; das gleiche gilt,
wenn der Antrag in den Urteilsgriinden abgelehnt wird,
weil nur dann filir die hohere Instanz die Moglichkeit
besteht, die Ablehnung auf ihre Zulédssigkeit zu pri-
fen. Der Antrag auf AnhOrung eines bestimmten Arztes
nach § 109 SGG kann auch hilfsweise fiir den Fall ge-
stellt werden, dafl dem Klagantrag nicht oder nicht in
vollenm Umfang entsprochen wird (vgl. BSG in SozR SGG

§ 109 Nr. 17; Urteile des BSG vom 4. Juli 1963%, 8 RV
597/62; vom 19. Februar 1969, 10 RV 291/67). Zwar sind
bedingte Prozelhandlungen im allgemeinen unzuléssig;
wird aber ein Antrag, wie kier, von innerprozessualen
Vorgdngen abhéngig gemacht, dann kann eine bedingte
ProzeBhandlung als zuldssig erachtet werden, weil hier-
durch keine Unsicherheit in das Verfahren getragen wird
(vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeB-
rechts, 8. Aufl., § 61 Anm. IV 2). Auch fiir den Fall
eines hilfsweise gestellten Antrags muB also eine Be-
grundung flr die ablehnende Entscheidung gegeben wer-
den. Das LSG hat hier jedoch den Antrag aus § 109 SGG
tiberhaupt lbergangen; es hat ihn weder gepriift noch da-
ritber - sei es durch einen Besonderen BeschluB, sei

es durch Urteil - entschieden. Weder die Nieder-
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schrift iiber die miindliche VerHandlung noch die Ur-
teilsgriinde enthalten eine Stellungnahme des LSG zu
diesem Antrag. Die frithere Stellungnahme des Berichge
erstatters ist nicht als Entscheidung des Gerichts
anzusehen, ganz abgesehen davon, daB die Kl&ger ihren
Antrag in der abschlieBenden miindlichen Verhandlung
vor dem LSG ausdriicklich aufrechterhalten haben, so
daBB das Gericht jedenfalls iiber diesen Antrag hitte
entscheiden miissen (vgl. BSG in SozR SGG § 109 Nr. 33).
Liegt aber eine - begriindete - Entscheidung iliber den
Antrag nach § 109 SGG nicht vor, dann stellt dies
einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG dar
(vgl. BSG in SozR SGG § 109 Nr. 26). Die nicht zuge-
lassene Revision ist daher statthaft. Sie ist auch be-
grindet, denn es ist nicht auszuschlieBen, daBl das

LSG ohne den aufgezeichneten Verfahrensmangel den
Antrag der Kldger auf Einholung eines Gutachtens von
dem aArzt ihres Vertrauens stattgegeben hitte und als-
cann zu einem flir die Kléger glinstigeren Ergebnis
gekommen wdre. Wenn der Beklagte demgegeniber vor-
triagt, daB das LSG auch nach Einholung des Gutachtens
von Dr. Schiz nicht anders hitte entscheiden konnen,
so handelt es sich dabei um den Versuch einer vorveg-
genommenen Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung, der ‘
die Einholung eines Gutachtens oder jedenfalls die
ordnungsgeméll begrindete Ekntscheidung iliber den Antrag
der Klidger nicht Uberfliissig macht. Auf die demnach
begrindete Revision der Kladger muBte daher das Urteil
des LSG aufgehoben werden. In der Sache selbst konnte
der Senat auch fiir den Fall nicht entscheiden, daB

der Antrag aug § 109 SGG abzulehnen wire, da das LSG
keilhe Feststellungen dariiber getroffen hat, ob im
vorliegenden Fall aus besonderen Griinden das Verlangen
der Kl&ger auf Anhdrung eines zweiten, von ihnen ge-
mdB § 109 SGG benannten Gutachters gerechtfertigt

ist (vgl. BSG.in SozR SGG § 109 Nr. 14 und Nr. 18).

Der Rechtsstreit war daher zur erneuten Verhandlung
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und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverwelsen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG), um dem LSG Gelegenheit zu
geben, iliber den Antrag der Kléger nach § 109 SGG zu
entscheiden und eventuell das beantragte Gutachten
eginzuholen,

Die Kostenentscheidung muBte dem abschlieBenden Ur-
teil vorbehalten bleiben.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Aw”wMOnme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU JUBRQULIE(T S[ PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

