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Aktenzeichens
10 _RV_515/55_
’ - Im Namen des Volkes
rkiindet

4. Mai 1957 . - In Sachen

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen
Kldgers und Revisionsbeklagten,

¢
i

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1957

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
in Esgen vom 20. April 1955 wird zurilickgewvie-
sen. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen
Kosten des Kligers zu erstatten.

V.-on Rechts wegen.
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Der Kléger wurde als Soldat im zweiten VWeltkrieg mehrmals ver-
wundet. Durch Bescheid des Versorgungsamts (Versorgh.) Minster
vom 5. April 1946 wurde "Verlust des rechten Auges sowic Uber-
sichtigkeit verbunden mit Stab- und Schwachsichtigkeit des
linken Auges (3/50),Bcwcgwgsunnﬁglichkeit'der Zehen des linken
FuBes infolge Granatgsplitterverletzung' als Vehrdienstbeschi-
digung auf Grund des § 4 des Wehrmachtfiirsorge- und Versbrgungs~
gesetzes (WFVG) anerkannt und dem Kliger cin Versehrtengeld
nach der Stufe II bewilligt. 11it einem Schreiben vom 14. No-
vember 1947, das als "KB-Benachrichtigung" Uberschrieben ist,
gewihrte die Landesversicherungsanstalt (ILVA.) Westfalen auf
Grund der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 dem Kliger
unter Anerkennung der gleichen Gesundheitsstdrungen ab 1. August
1947 eine Rente nach einer ¥inderung der Erwerbsfahigkeit (MAE.)
umn 50 v.H. Am 22. Dezember 1948 erteilte sie auf Grund einer
Nachuntersuchung einen neuen Bescheid und gewidhrte fiir "Granat-
splitter in beiden FiiBen mit erheblichen Beschwerden links,
mehreren Granatsplittern im GesdB beiderseits, Verlust deg rech-
ten Auges, Beeintréchtigung der Sehleistung links" vom 1. Fe-
bruar 1949 ab eine Rente nach einer MdE. um 60 v.H. Eine ernecute
Nachuntersuchung des Klidgers veranlaBte die LVA. Westfalen, die
Sehstorung auf dem linken Auge nicht mehr als eine infolge
militdrischen Diengtes entstandene Gesundheitsschiédigung anzu-
sehen, sondern als eine Gesundheitsschddigung, die bereits vor
Eintritt der Wehrdienstbeschiddigung bestanden und eine MJAE. um
25 v.H. verursacht hatte. Sie hob dasher mit Bescheid vom 23.
November 1950 die Benachrichtigung vom 14. November 1947 und den
Bescheid vom 22. Dezember 1948 gemidB § 26 der Sozialversiche-
rungsanordnung (SVA) Nr. 11 auf, erkannte als Gesundheitsschi~
diguilg nur noch "Granatsplitter in beiden FiBen mit erheblichen
Beschwerden links, mehrere Granatsplitter im Gesdf beiderseits,
Verlust des rechten Auges bei einer Sehleistung links von 1/4"
an und vewilligte dem Kldger mit Wirkung vom 1. August 1947 an
eine Rente nach eincr MAE. um 70 v.H. Bel der Berechnung der
Rente beriicksichtigte sie unter Hinweis auf § 10 der SVA Nr. 33,
daB bereits vor Eintritt der Wehrdienstbeschiddigung des Kligers
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eine MJdE. um 25 v.H. bestanden hatte, und ging vor einem ent-
sprechend verminderten Jahresarbeitsverdienst von DM 1.350,--
aus. Bei der in demselben Bescheid vom 22, November 195Q er-
folgten Abrechnung der fir die Zeit vom 1. August 1947 bis
zum 30, November 195pgezahlten und zu zahlenden Rente ergab
gich eine Uberzahlung von DM 144,80, die durch Einbechaltung
monatlicher Raten von IM 10,-- von der laufenden Rente des
Kldgers ausgeglichen werden sollte.

Gegen diesen Bescheld legte der Kldger Einspruch ein, den der
BeschwerdeausschuB 5 der LVA. in Minster in seiner Entschei-
dung vom 10. April 1951 als unbegriindet zuriickwies. Hiergegen
legte der Kldger Berufung ein. Bevor aber dariiber entschic-
den wurde, stellte inzwischen das VersorgA. Minster die Rente
des Klagers im Umanerkennungsbescheid vom 22. September 1952
nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesctzes (BVG)
fest, erkannte als Schddigungsfolgen wiedcrum "Granatsplitter
in beiden Fifen mit erheblichen Beschwerden links, mehrere
Granatsplitter im GesdB beiderseits, Verlust des rechten Auges
bei einer Sehleistung links von 1/4" an und gewidhrte dem
Kliger uneingeschrinkt eine Rente nach einer MAE. um 70 v.H.

Uber die vom Kliger gegen den Bescheid vom 23. November 1950
eingelegte Berufung, welche nach Inkrafittreten des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) gemidB § 215 Abs. 4 dieses Gesetzes als
Klage auf das zustiéndige Sozialgericht (8G.) Minster lberge-
gangen war, entschied dieses mit Urteil vom 30. Juni 1954,

Es hob die Einspruchsentscheidung vom 10. April 1951 und den
Bescheid vom 23. November 1950 insoweit auf, als er eine MdE.
des Kldgers um 25 v.H. vor Eintritt der Wehrdienstbeschiddigung
festotellt und einen Jahresarbeitsverdienst von DM 1.350,~--
zugrunde legt. Nach der Begrindung des Urteils konnte der
angefochtene Bescheid vom 2%. November 1950 nicht mehr auf

§ 26 SVA Hr. 11 und § 10 SVa Nr. 33 gestutzt werden, well diese
Vorschriften durch § 84 BVG mit dem 1. Oktober 1950 auBer Xraft
getreten waren. Das SG. hob daher den angefochtcnen Bescheid
auf, soweit der Kliéger dessen Aufhebung bveantragt hatte.
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Die vom Beklagten gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde
vom Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen mit Urteil
vom 20, April 1955 als unzulidssig verworfen. Wie das LSG. in
der Urteilsbegriindung ausfiihrt, handelte es sich in dem vom SG.
entschiedencen Streit lediglich um den Versorgungsanspruch des
Kldgers fiir die Zeit vom 1. August 1947 bis 30. September 1950,
und zwar auch nur um die Hohe des Angpruchs fir diese Zeit,
weil der Kléger den Bescheid vom 23; November 1950 nur wegen
Zugrundelegung eines Jahresarbecitsverdienstes von. DM 1.350, -
angefochten hatte. Dic Berufung sei daher nach § 148 Nr. 2 SGG
nicht zulidssig. Sie sei auch nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zulds-
s8ig; das SG. habe sie nicht zugelassen, und dessen Entscheidung
sei insowelit nicht nachpriifbar. Insoweit liege auch ein Ver-
fahrensmangel im Sinnc des § 150 Nr. 2 SGG nicht vor. SchliefB-
lich sei die Berufung auch nicht nach § 150 Nr. 3 SGG zuldssig,

31, YONY SIOMUIE]

weil zwischen den Beteiligten die PFrage der Vorbeschrinkung
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der Erwerbsfdhigkeit des Klidgers streitig war und nicht der

ursichliche Zusammenhang einer Gesundheitsstdorung mit einer
Schiadigung im Sinne des BVG. Wegen der grundsidtzlichen Bedeu-
tung der strittigen Frage, ob die Nichtzulassung der Berufung
gegen ein Urteil des SG. durch das Berufungsgericht nachprif-
bar ist, lieB das LSG. die Revision zu. ’

‘Gegen: das am 20. Mai 1955 zugestellte Urteil hat der Beklagte
mit Schriftsatz vom 14. Juni 1955, eingegangen beim Bundes-
sozialgericht (BSG.) am 15. Juni 1955, Revision eingelegt und
sie, nachdem die Frist zur Begrindung der Revision bis zum

20. August 1955 yerlidngert worden war, mit Schriftsatz vom
18, Juli 1955, eingegangen beim BSG. am 20. Juli 1955, begrin-
det. Er hat in der miindlichen Verhandlung beantragt,

1ZINYPsad HYIN JJ B8 §§ Yoru yuequale S[e purs 3

unter Abdnderung des Urteils des Landessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen vom 20. April 1955 die Klage insoweit
abzuweisen, als flir die Beschiédigung des linken Auges
eine Minderung der Erwerbsfidhigkelt als Wehrdienstbe-
schidigung bveancprucht wird.

Er ist der Auffassung, daB das LSG. die Berufung zu Unrecht
verworfen habe und auf seinen Antrag in der Sache hétie ent-
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scheiden miissen. Der vom Klédger angefochtene Bescheid vom 23° No-
vember 1950 habe nimlich nicht nur die Versorgungsanspriiche des
Klidgers geregelt, sondern auch cinen Rickforderungsanspruch des
Beklagten Uber DM 144,80 festgestellt. Die hieriber ergangene
Entscheiduﬁg des SG. habe also nicht ausschlieBlich Versorgungs-
anspriche im Sinne des § 148 Nr. 2 SGG betroffen. AuBerdem habe
das Urteil des SG. seinem Inhalt nach auch Uber den 30. Septem-
ber 1950 hinaus Réchtswirkungen fir die Versorgung des Klidgers '
ausiiben sollen, so dafl es.auch aus diesc:: Grunde nicht nur Ver-
sorgung fir bereits abgelaufene Zeitriume im Sinne des § 148

Nr. 2 5GG betraf.

duf jeden Fall h#tte das SG. die Berufung zulassen niissen, weil
ges lUber eine in der Literatur und Rechisprechung umstrittene
Frage entschieden habe, nédmlich Uber die Rechtswirksamkeit und
die Dauer der Rechtswirksamkeit der Ziffer 26 SVA Nr. 11. Das
L3G. hdtte die Nichtzulassung der Berufung durch das 5G. nach-
prifen und die Berufung gemdB § 150 Nr. ‘1 $GG fur zuldssig an-
sehen missen. Die Nachpriifbarkeit der Entscheidung lber die Zu-
lassung der Berufung im Rechtsmittelverfahren ergebe sich u.a.
aus Art., 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG). Die MiBachtung des
Anspruchs auf Zulassung der Berufung gemifB § 150 Nr. 1 SGG stelle
eine Verletzung der Partei "in ihren Rechten" dar. Seihe in dex
Revisgionsschrift vorgebrachte Rige, daB die Nichtzulassung der
Berufuﬁg cin wesentlicher Mangel des Verfahrens sei, nalte er

im Hinblick auf die Rechtsprechung des BSG. nicht mehr auf-
recht. Die Zulédssigkeit der Berufung ergebe sich aber auch aus

§ 150 Hr. % SGG; denn der Streit sei nicht nur um die Berech-
nung der Versorgungsbezlige des Kligers fir die Zelt vom 1. August
1947 bis 30. September 1950 gegangen, condern in erster Linie '
darum, ob und wieweit die beim Kldger heslehende Beeintrdch-
tigung der Sehleistung links ebenfalls ursidchlich auf einen
schidigenden Vorgang im versorgungsrechtlichen Sinne zuriick-
zuflihren igst. Zur Begrindung seines Sachantrags fuhrt der Be-
klagte aus, daB Z2iff, 26 SVA Nr. 11 als verfahrensrechtliche
Vorschrift bei ErlaB des Bescheides vem 23. November 1950 noch
gegolten habe und dener diescr Bescheid als Zuungunstenbescheid
auf Grund der Zifi. 26 S5VA Nr. 11 erlassen werden konnte, wie

er cuch heute gemdB § 41 des Gesetzes lber das Verfahren in

der Kriegsopferversorgung (Vfg - KOV) erlassen werden kinnte.
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Der Kldger hat sich zur Revision nicht gedufBlert.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden, Sie ist auch statthaft, weil das LSG. sie zugclassen
hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Der erkennende Senat geht davon
aus, daBl das LSG. die Revision ohne Einschriankung zugelassen
hat und mit den Vorten "Wegen der grundéétzlichen Bedeutung

der hier strittigen Rechtsfrage, ob die Nichtzulassung der Be-
rufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts durch das Berufungs-
gericht nachpriifbar iStg wird die Revision gemidB § 162 Ziff. 1
3GG zugelassen" nur eine Begrindung fir die Zulassung gegeben,
nicht aber die Zulassung auf die erwdhnte Rechtisfrage beschrénkt
hat. Selbst wenn aber das LSG. die Revision nur hinsichtlich
der erwdhnten Rechtsfrage zulassen wollte, so widre diese Be-
schrénkung unbeachtlich; denn die Zulassung kann, wie der 1.
Senat des BSG. im Urteil vom 3. Juli 1956 - 1 RA 87755 - ent-
schieden hat, wohl auf einzelnec .Rechtsanspriliche, nicht aber auf
einzelne Rechtsfragen wirksam beschrinkt werden. : -

Die somit zulidssige Revision ist aber nicht begrindet. Mit Recht
hat das LSG. die Berufung als unzulissig verworfen, weil das 3G.
Minster in seinem Urteil vom 30. Juni 1954 nur liber Versorgung
flir bereits abgelaufene Zeitrsdume (§ 148 Nr. 2 SGG), n#mlich
Uber die Hohe der Rente des Klagers flir die Zeit vom 1. August
1947 bis zum 30. September 1950, entschieden hatte. Soweit das
Urteil des LSG. von dieser Feststellung ausgeht, ist es von

der Revision nicht angegriffen. Wenn die Revision weiterhin
ausfihrt, daB das SG. auBerdem Uber einen besonderen Rickfor-
derungsanspruch entschieden habe und daB dadurch ein Berufungy-
ansschlieBungsgrund entfalle, so kann ihr darin nicht gefolgt
werden. Zwar trifft es zu, daB nach der Entscheidung des SG.

Jer Bescheid vom 2%, November 195) auch insoweit aufgehoben
worden ist, als er die Pesistellung der Uberzahlung von DM 144,80
und die Tinbehaltung von Rententeilen der ab 1. Dezember 1950
laufenden Renie betraf. Die Feststellung der Uberzahlung und
der Rickzahlungspflicht im Beccheid vom 23. November 1950 war
jedoch nur die notwendige Folge davon, daB die fritheren Be-
scheide aufgehoben und dafi riickwirkend fir die Zeit vom 1.,

fugust 1947 bis 30. November 1950 nur noch einc niedrigere
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Rente gewdhrt wurde. Jene Feststellung der Uberzahlung war
davon abhidngig, daB die in demselben Bescheid mit rieckwir-
kender Kraft vorgenommene Minderung der Rente rechtskrdfiig
wurde. Das war aber nach der Entscheidung des SG., das ge-
rade die im Bescheid vom 23. November 1950 vorgenommene
Rentenminderung aufhob, nicht der IFall, so daB der Riick-
forderungsanspruch von selbst gegenstandslos wurde. Aus
diesem Grunde bedurfte es in dem Urteil des SG. Minster
keines ausdriicklichen Ausspruchs, daB der angefochtene Be-
scheid vom 23. November 1950 auch hinsichtlich der Ubver-
zahlung und Einbehaltung aufgehoben wird. Es handelte sich
demnach bei dem Urteil des SG. vom 30. Juni 1954 nicht um
ein Urteil, das einen Rickforderungsanspruch betraf und mit
der Berufung anfechtbar gewesen wire, sondern um ein Urteil,
das im Sinne des § 148 Nr. 2 SG& lediglich liber die Hohe

von Rentenanspriichen fiir riickliegendc Zeitrdume entschied.
Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem,
der durch Urteil des 8. Senats vom 30. August 1956 - 8 RV .
403/54 - (SozR. SGG § 148 Bl. Da 3 Nr. 7) entschieden wurde.
Dort betrar das Urteil des SG. nicht einen Versorgungsan-
spruch, sondern unathingig von einem solchen nur einen Rick-
forderungsanspruch. In den Félien dagegen, in denen einen
Riuckforderungsanspruch schon allein dadurch die rechtliche
Grundlage entzogen wird, daB der fiir bereits abgelaufene
Zeitrsume streitige Versorgungsanspruch wieder zuerkannt
wird, betrifft die Entscheidung lediglich den Versorgungsan-
spruch. Daher ist die Berufung gegen ein solches Urteil des
SG. im ganzen gem. § 148 Nr. 2 SGG unzulicsig. Andernfalls
wirde die Zulédssigkeit der Berufung von dem zufdlligen Um-
stand abhédngen, ob die Leistung, um die der Streit der Sache
nach geht, bereits erbracht ist oder noch ausstenht. Der Sache
nach ging es im vorliegenden Fall aber um den Anspruch des
Kldgers auf Beschédigtenrente filir die Zeit vom 1. August 1947
bis 30. September 1950. Ob der BerufungsausschlicBungsgrund
nach § 148 Nr. 2 SGG etwa dann nicht 4 —chgriffe, wenn das
SG. den Versorgungsanspruch nicht ancrkannt und die Klage

des Kligers abgewiesen hatte, - in solchem Fall konnte zweifel-
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haft gein, ob mit der Aberkennung des Versorgungsanspruchs zu-
gleich auch fiber das Bestehen des Riickforderungsanctpruchs ge-
sondert entschieden ist - kann hier unentschieden bleiben.

Im vorliegenden Fall war die Berufung jedenfalls unzulissig.

An diesem Ergebnis kann auch der Hinweis des Beklagten nichts
andern, daB das Urteil noch iber den 30. September 1950 hinaus
Rechtswirkung fiir die Versorgung des Klidgers haben sollte, nim-
lich hinsiciatlich des vordienstlichen Schadens am linken Auge.
Der Beklagte geht hierbei von falschen Voraussetzungen aus. Es
war zwar bei ErlaB des Bescheides vom 23. November 1950 das
Ende der Wirkuﬁg dieses Bescheides nicht abzusehen. Das Urteil
des SG. dagegen entschied nur lber die Verscrgungsanspriiche des
Klsgers fir die Zeit bis zum 70. September 1950. Das SG. wollte
mangels eines entspfechenden Ahtrags des Klédgers -~ dessen
Klagebegehren fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 an inzwischen in
Umanerkennungsbescheid vom 22. September 1952 entsprochen wor-
den war - weder liber Versorgungsanspriiche des Kldgers fir die
Zelt nach dem 30. September 1950 entscheiden, noch hat es tat-
sédchlich, wie die Urteilsbegrindung erkennen 1l&0t, iber solche
Anspriiche entschieden. Fir die Zuliissigkeit der Berufung gemif
§ 148 SGG kommt es aber allein auf den Inhalt des Urteils des
SG. an (SozR. SGG § 148 Bl. Da 2 Nr. 6; Bl. Da 3 Nr. 8; BSG.

1 8. 225), | |

Die Berufung gegen das Urteil des $SG. Minster vom 30. Juni 1954
wird auch nicht ausnahmsweise durch eine der Vorschriften des
~§ 150 SGG zuldssig. Wie das BSG. in stindiger Rechtsprechung
entschieden hat, ist die Entscheidung des Vordergerichts liber
die Zulassung der Berufung (§ 150 Nr. 1 SGG) oder der Revision
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), - und zwar unabhiingig von der Richtig-
keit der Entscheidung - der Nachpriifung dcs Rechtsmittelgerichis
grundsidtzlich entzogen und kann auch nicht unter dem Gesichtse-
punkt eines wesentlichen Mangecls des Verfahrens (§§ 150 Nr. 2,
162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) nachgepriuft werden (BSG. 2 S. 45, S. 81;
SozR. 8GG § 150 Bl. Da 2 Nr. 8, Bl. Da 4 Nr. 12; SozR. SGG

§ 162 B1. Da 1 Nr. 1, Bl. Da 3 Nr. 18 und Nr. 19, Bl. Da 14

Nr. 55; Beschl. 10. Senat vom 20. Dezember 1955 - 10 RV 225/54-;
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Urteil 10. Senat vom 15. Mai 1956 - 10 RV 640/55; Urteil

10. Senat vom 15. Mai 1956 - 10 RV 720/55 -). Der erkennende
Senat hat auf Grund der Ausfiihrungen der Revision keinen
AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Der Beklagte
irrt, wenn er ausfihrt, daB bei einer derartigen Auslegung
des § 150 Nr. 1 SGG der Art. 19 Abs. 4 des GG verletzt sei,
weil dann dem Klédger der Rechtsweg gegen die Verletzung sei-
nes Anspruchs auf Zulassung der Berufung gemidB § 150 Nr. 1 ‘
SGG versperrt sei. Der ATt. 19 Abs. 4 GG, der dem Staats-
bﬁrger den Rechtaweg gegen Eingriffe der dffentlichen
Gewalt gewdhrleistet, d.h. durch die Rechtisprechung den
Staatsblirger gegen Rechtsverletzungen der offentlichen
Gewalt schiitzen will, schlieBt demit im Hinblick auf die
Gewaltenteilung (Art.. 20 GG) aus, daB dieses Grundrecht

den Staatsblirger durch die Rechtsprechung gegen die Recht-
sprechung schiitzt. Der Art. 19 Abs. 4 GG eroffnet daher
nicht einen besonderen Rechisweg gegen gerichtliche Ent-
scheidungen und rdumt auch nicht gegen gerichtliche Ent-
scheidungen zusitzlich eine weitere gerichtliche Instanz
ein. Er ercffnct nur schlechthin den Rechtsweg gegen Ein-
griffe der offentlichen Gewalt in Fullen, in denen dem
Staatsblirger ohne diese Vorschrift der ‘Veg zu den Gerich-
ten iberhaupt versperrt wire. (BVerfGE. 4 S. 74/94_7;

Bonner Komm. Art. 19 Anm. II 4 e Alfa). Das LSG. verletzte
daher den Beklagten nicht in seinen durch Art. 19 Abs. 4

GG geschliitzten Rechten dadurch, daB es die Entscheidung

des SG. Uber die Zulassung der Berufung nicht nachprifte

und die Berufung auch nicht zuliefl,

Schlieflich war die Berufung auch nicht, wie der Beklagte
meint, nach § 150 Hr. 3 3GG zuldssig. Das SG. hat nicht

‘dariiber entschieden, ob die beim XKldger bestehende Minderung
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der Sehleistung links ebenfalls im ursichlichen Zusammenhang
mit einer Schidigung im Sinne des BVG steht. Dazu hatte das
SG. keinen Anlafl. Der Kldger hatte mit der Klage.- jedenfalls
in der miindlichen Verhandlung vor dem SG. - nicht etwa die
Anerkennung der Schiddigung des linken Auges als Wehrdienst-
beschiddigung begehrt, sondern lediglich veriangt, dafl die
Sehstorung links bei der Berechnung der Rente auBer Betracht
bleibe, weil sie seine Erwerbsfihigkeit vor Eintritt der Vehr-
dienstbeschidigung nicht gemindert habe. Das ergibt sich aus
dem Antrag des Klggers in der Sitzung des $5G. Minster vom

30, Juni 1954. Das 3G. hat diesem Antrag enisprechend ent-
schieden. DaBl der Klidger die Sehstdrung links nicht mehr

als Versorgungsleiden anerkannt haben wollte, bestdtigt auch
sein Verhalten gegeniiber dem Umanerkennungsbescheld vom

22. September 1952, den er, wie das S5G. in den Urteilsgriinden
ausfithrt, nicht angegriffen hat. Obwohl dieser Bescheid nur
dieselben Gesundheitsstorungen anerkennt wie der Bescheid
vom 23. November 1950, also die Sehstdrung links auch nicht
als Wehrdienstbeschiddigung erwéhnt, begehrte der Kléger
dessen Aufhiebung nicht. Sein Verhalten war folgerichtig, da
er nur die Bewertung der Sehgtdrung links als eine vor Ein-
tritt der anerkannten Gesundheitsstdrung bestehende M4E.
beseitigt haben wollte. In diesem Zusammenhang ist es unbe-
achtlich, daB der Umanerkennungsbescheid vom 22. September
1952 aus anderen als den vom SG. und LSG. angenoumenen = Grin-
- den nicht Gegenstand des Verfahrens geworden war, nimlich
deswegen nicht, weil der § 1608 der Reichsversicherungsordnung
(RV0O) veim Uvergang der Berufung des Klidgers zls Klage auf
das 3G. (§ 215 Abs. 4 SGG) nicht mehr galt (§ 224 Abs. 3

SGG) und weil gemidB § 96 SGG nur solche neuen Bescheide in
das schwebende Verfahren einbezogen werden, die nach dem
Inkrafttreten des SGC ergangen sind (SozR. SGG § 96 Bl. Da 1
Nr. 1; Peters-Sautter-\Volff, XKomm. zur Sozialgerichtsbarkeit
§ ¢6 Anm. 3).
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Da die Berufung des Beklagten somit auch nicht nach den
Vorgchriften des § 150 SGG zuldssig war, hat sie das LSG.
mit Recht in dem. angefochtenen Urteil wverworfen. Die ge-
gen dieses Urteill gerichtete Revision muBte daher zurilick-
gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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