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Bundessozialgericht
Az.: 70 RV 513/68 Im Namen des Volkes
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Verkiindet am Klagerin und Revisilonsklagerin,
18.Febr.1970

g e g en

Beklegten und Revisionsbeklegten,
i

0

Beigeladene:coosoocoocooccooooossconosoocococoaoonosasooo

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhendlung vom 18. Februar 1970 durch

Senatsprasident Dr. T e s me
Vorsitzender -,

Bundesriater Dr. Br o c k e ,

Bundesrichter Dr. Bur d en s k i R
Bundessozialrichter Dro B er t h ol d und
Buncessozialrichter Moller -

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen cas Urteil des

f_J.

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27, lla

1968 wird als unbegriindet zurickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten-
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Grinde:

Die Klagerin erhdalt Grund- und Ausgleichsrente nach dcm Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) als Witwe ihres 1944 gefallenen
Ehemannes; ferner bezieht sie von cder Bundesversicherur -
anstalt flir Angestellte eine Witwenrente aus der Angestelliten-
versicherung (AV). Sie war vom 1. Juli 1958 bis 20. Juni 19G3
Miteigentiimerin eines Hausgrundstiicks in Oldenburg und isb
vom 1. Jull 1961 an Alleineigentimerin eines Einfamilicnhau-
ses in Delmenhorst. Die Versorgungsbehdrde berechnete ait

den Bescheiden vom 5. und 6. Mirz 1962 die Ausgleichsrente
der Kldgerin unter Bezugnahme auf § 62 BVG vom 1. Auguct 1958
an neu, wobel sie als sonstiges Einkommen die Witwenrcnte aus
der AV und Einkommen aus dem Hausbesitz in Olcdenburg auf die
Ausgleichsrente anrechnete. Die hiernach errechnete Uberzah-
lung forderte die Versorgungsbehdrée zurick., Der Wicerspruch
cer Klégerin, mit dem sie einen Ausgleich von Verlusten aus
dem Hausbesitz in Delmenhorst mit ihren Einkinften aus der
Witwenrente der AV und die Beriicksichtigung der von ihr ge-
zahlten freiwilligen Beitrige ihrer eigenen AV begehrte, wer
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 31. August 1962).

Nach Klageerhebung hat die Versorgungsbehorde dile Bescheide
vom 21. und 22, Marz 1963 erteilt, in denen bei der endelilti-
gen und vorldufigen Feststellung der Ausgleichsrente dic von
der Kl8gerin beanstandete Berechnung des sonstigen Einl:ommens
- mit Ausnahme eines Verlustausgleichs zwischen den Kirkiinften
aus dem Hausgrundstiick in Oldenburg und dem Einkommen ous dem

Einfamilienhaus in Delmenhorst - wiederum vorgenommen uurde.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 25. Juli -S43
den Bescheid vom 21. Marz 1963 dahin abgedndert, daB Einkom-
men aus dem Hausgrundstiick in Oldenburg fir die Zeit vomn

1. Juni 1960 bis zum %0. Juni 1961 nicht festzustellen isth,

im uUbrigen hat es die Klage abgewiesen.

In Ausfihrung dieses Urteils hat der Beklagte durch Beccheid
vom 10. September 196% die Ausgleichsrente der Klagerin ncu
festgestellt und errechnete dabei eine Uberzahlung von Z5,- DI,
éie er von einer Nachzahlung einbehalten hat. '
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Die gegen das Urteill des SG eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (I8G) durch Urteil vom 15. Marz 1965
als unzuldssig verwvorfen, sowelit sie sich gegen die Neu-
feststellung der Ausgleichsrente richtete; hinsichtlich
der Ruckforderung hat es die Berufung der Kliagerin als
unbegrindet zuriickgewiesen. Das Bundessozialgericht (BSG)
hat dieses Urteil auf die Revision der Klagerin mit Urteil
vom 7. Dezember 1965 -~ 10 RV 405,/65 - aufgehoben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung an das LSG zuriick-
verwiesen, weil - entgegen der Auffassung des LSG - die
Berufung der Kldgerin gegen cdas erstinstanzliche Urteil
wegen eines wesentlichen Mangels des Verfahrens des S5G
i,S., des § 150 Nr. 2 des Sczialgerichtsgesetzes (SGG)
zuldssig war, so daB cas LSG, statt ein ProzelBurteil 2zu
erlassen, in der Sache selbst hi&tte entscheiden mussen.

3

Wahrend des ersten Revisionsverfaehrens hatte die Versor-
gungsbehdrde, - da die Klagerin mit Wirkung vom 70. Juni
106% ihren Anteil an dem Hausgrundstiick in Olcendburg ver-
kauft hatte - die einkommensabhéngigen Teile lhrer Wit-
venrente mit Bescheid vom 27. September 1965 Ilir das Jahr
1963 endgliltig festgestellt. Ferner waren der Bescheid von
8. September 1965 und nach Erlall des Urteils des BSEG noch
der Bescheid vom 27, Mal 1967 ergangen mit den endgliltigen
Feststellungen der einkommensabhingigen Leistungen flir

die Kalenderjahre 1964 bis Ende 196601 _ f_;

Sodann hat das LSG mit Urteil vom 27. Mai 1968 die Beru-
fung cer Klégerin als unbegriuncet zurickgewlesen, die Klage
gegen die Bescheide vom 27, September 1965 und 25. Mai 1967

abgewiesen und die Revision zugelassen., .
P

In den Entscheidungsgriinden hat es ausgeflihrt; die Auffas-
sung der Kligerin, daB die Verordnung zur Durchfihrung decs
§ 33 BVG (DVO) nicht der in § 3% Abs. 5 BVG 1dF des Ersten
Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts
vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453 = 1. NOG) bzw. ces § 33
Abs. 2 Satz 6 BVG idF vor cem Inkrafttreten des 1. NOG ent-
spricht, sci unzutreffend. Ebenso ﬁnbegrﬁndet sel das son-
ol
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stige Vorbringen, mit dem sich die Klagerin gegen dic Recht-
mafBigkeit der angefochtenen Bescheide gewendet habe. Dic Iin-
kiinfte aus dem Hausgrundstick in Oldenburg seien Einkinfte

aus Haus- und Grundbesitz, die auf die Ausgleichsrente angerech-
net werden mifiten. In der DVO sel nichts dafiir enthaltcn, del
etwa geringfligige Einnahmen nicht angerechnet werden dirften.
Ebenso konnten die von der Klagerin entrichteten freivilligen
Beitrage zur AV nicht von ihrem sonstigen Einkommen abgezogen
werden, Dies ergebe sich aus § 7 der DVO in der jeweils pel-
tenden Fassung. Wie das LSG sodann weiter ausgefihrt hat, -
sel auch die Ansicht der Klagerin, daBl die DVO den Begriff

des "Einkommens" liber den Rahmen der zugrunde liegencen
Ermachtigung hinaus bestimmt, unzutreffend. Die dem Vorord-
nungsgeber ertellte Ermachtigung werde nicht cdurch die De-
stimmung des § 1 der DVO iiberschritten, wonach "Einlkommen"
alle Finkiinfte in Geld und Geldeswert ohne Ricksicht auf

ihre Quelle und Rechtsnatur sind. Zu einer derartigen Repelung
habe der § 33 Abs. 5 Buchst. a RBVG idF ces 1. NOG der BLun-
desreglerung eine eindeutige Ermachtigung erteilt; cle DBundes-
regierung habe in der DVO bestimmen konnen, was als Einkommen
gelten und welche Einkiinfte bel Feststellung der Ausglcichs-
rente unbericksichtigt bleiben sollen. Aus dem Gebrauch

des Wortes "Nettoeinkommen" in § 33 Abs. 5 Buchst. b BVG

idF des 1. NOG sei zu folgern, daBl unter "Einkommen" in

§ 3% Abs., 5 Buchst. a BVG ein umfassenderer Begriff zu ver-
stehen sei. Dieser Begriff des "Einkommens" decke sich nicht
mit dem im Steuerrecht verwendeten Begriff "Einkommen". Wenn
die DVO auch in bestimmten Fdllen auf Vorschriften des Ein-
komnensteuergesetzes (EStG) verweise, so sel dennoch cavon
auszugehen, dafl éer Begriff des Einkommens im Versorgungsrecht
- abweichend vom Steuerrecht - in einer den Erfordernissen

des Versorgungsrechts entsprechenden VWeise bestimmt wordien
ist. !

Die KlHgerin kénne auch nicht verlangen, daB der Verluvst

aus dem Hausgrundstiick in Delmenhorst, sowelit er cie Fohein-
nahmen aus diesem Haus {ibersteige, mit der Witwenrenle aus

der AV aufgerechnet werde., Ein derartiger Verlustausgleich
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sei nach der DVO ausgeschlossen., Die dem Verordnungsgeber
in § 33 BVG erteilte Ermdchtigung, Bestimmungen iber die
Ermittlung des Nettoeinkommens zu treffen, enthalte auch
die Befugnis zur Regelung dariber, in welchem Umfang Un-
kosten vom sonstigen Einkommen abgezogen werden diirften.
Bei dem wesentlichen Unterschied zwischen Versorgungsrecht
uné Steuerrecht dlirfe auch die Berlicksichtigung von Verlusten
in der Welse eingeschrankt werden, dall ein Ausgleich von Ver-
lucten zwischen verschiedenen Einkunftsarten nicht statifin-
det. Das Verbot des Verlustausgleichs solle verhincdern, ceB
Empfédnger von Versorgungsrenten die Minderung ihrer Aus-
glecichsrente durch Anrechnung eines entsprechenden Einkommengs
aus einer betimmten Einkunfteart dadurch vereiteln konnen,
daB sie hierzu noch "Einkiinfte negativer Art" hinzufligen.
Die Kl&gerin habe selbst eingerdumt, daB sie bei dem Erwerb
des Grundsticks.in Delmenhorst damit gerechnet habe, dal3

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY SIOMUIH]

der Verlust aus diesem Grundstuck nicht nur mit den Ein- =
nahmen aus dem ererbten Grundstick, sondern vor allem auch

mit den Rentenbeziigen aus der AV ausgeglichen werden kdnnte.

In ibrigen bestimme § %3 ’tbs. 5 BVG idF des 1. KOG hin- ?

reichend Inhalt, Zweck und Ausmall der Erm&chtigung. Die

JJes8 §§ yoe

von cder Klidgerin angefiihrten Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) konnten ihre entgegenstehende
Ansicht nicht stiitzen. Die genannten Entscheidungen betrifen

1Znydsad HyIN )

Rechtsgebiete, die sich ganz wesentlich vom Versorgungscccent
unterscheiden,

3

Der Beklagte habe somit ¢éle Ausgleichsrente der Klagerin
zutreffend errechnet, so daB sich eine Uberzshlung von
Versorgungsbtezigen ergebe. Die Versorgungsbehdrie sei

zur Rickforderung der lberzahlten Betrige nach § 47 Lbs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) berechtigt, weil
die Klagerin aufgrund des in mehreren Bescheicen enthaltenen
Hinweises auf ihre Verpflichtung, alle Verdnderungen in ihren
finanziellen Verh#ltnissen dem Versorgungsamt mitzuteilen,
damit habe rechnen miissen, daB die Einnahmen aus éem Haustc-
sitz die Hohe der Ausgleichsrente beeinflussen werden, Somit

seien die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 VerwVG gegeven.
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Die Kl&gerin hat gegen das ihr am 1. Juli 1868 zugestellte
Urteil mit einem Schriftsatz vom 17. Juli 1968, eingcgengen
beim BSG am 18. Juli 1968, Revision eingelegt und dicse nmit
Schriftsatz vom 12. August 1968, der am 13. August 1C€8 bein
BSG eingegangen ist, begriindet.

Sie beantragt,
den in den Streitjahren ab 19671 bel dem Hausgrundstiick
in Delmenhorst erlittenen Verlust mit den Bezlgen aus
der Witwenrente der Angestelltenversicherung auczuglel-

chen,

Dem Inhalt ihrer Rev151onsbegrundung nach rligt die Kligrorin
eine Verletzung des § 3% BVG sowie cder €§ 1 Abs. 4 und 12
der DVO idF wvom 11. Januar 7961 (BGBlL I 19). Sie flhrt
hierzu insbesondere aus, daB der Wortlaut des § 3% BVG dic

I, Yony :SIoMUry

Moglichkeit gebe, den Verlust sus dem Haus in Delmenhorst
mit den Bezligen aus der Witwenrente auszugleichen. Der Bo-

UN[WWEeSS[I9)I) JOP I[19

griff "Nettoeinkommen" sei anders nicht zu deuten. Der /in-

sicht des LSG, daB das BVG alle notwendigen Bestimmungen

u2)e(] S[e purs 8

enthalte und daher in der DVO Begriffe nur hatten ausgefillt

q

wverden collen, konne nicht gefolgt wercen. ks gehe aus den
Gesetz an keiner Stelle hervor, dall ein Verlustausgleclch

verboten seil; ebenso sei es nicht richtig, dall der Begriff

DYIN P LY §§ Yoru Yue

des Einkommens im BVG unabhangig von anderen Gesetzen, in

2593

denen dieser Begriff enthalten =s¢i, geregell werde. Sclbst

120y

wenn man aber von einer solchen Annahme ausgehe, so cel die
in der DVO getroffene Regelung willkiirlich und verletrze

den Gleichheitssatz. Die in § 23 BVG enthaltenc Ermichti-
gung zum ErlaB einer DVO entspreche im Ubrigen nach Unmfan
und Ausmal nicht den vom BVerfG zu Art. 80 des Grundgesetb:
(GG) entwickelten Grundsidtzen. Auch die vom LSG in cdemn ange-
fochtenen Urteil angestellten sozial-politischen Erwigungen

konnten nicht gebilligt werden.

Wegen des welteren Vorbringens der Klagerin wird auf die

Revisionsbegriindung vom 12. August 1968 verwiesen.

==
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Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Er hdalt die angefochtene Entscheidung fiur zutreffend. VWegen
seines Vorbringens wird auf die Revisionserwiderung vom
20, August 19€8 verwiesen.

Die Beigeladene hat keihen Antrag geétellto Sie ist - wie
der Beklagte - der Auffassung, dall die angefochtene Ent-
scheidung im Ergebnis zutreffend ist., Zur Parstellung ihres
Vorbringens wird auf ihren Schriftsatz vom 8. Oktober 19¢8

S verwliesen,

Die durch Zulassung geméﬁ § 162 Abso[ﬂ Nr. 1 SGG statthafte
Revision der Klagerin ist form- und fristgerecht eingelegt

und auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG), =o
daB sie zul#dssig ist. Die Revision ist jedoch nicht begriin-
det, '

Die Kldgerin begehrt, wie aus dem in der Revisionsinstanz
zuletzt gestellten Antrag (Ahlage zum Schriftsatz vom
12. August 1968) hervorgeht, nur roch, daB bei der Berech-
nung ihres auf die einkcmmensabhingigen Rententeile anzu-
rechnenden Einkommens i.S. des § 23 BVG der "Verlust" aus
ihrem Einfamilienhaus in Delmenhorst von ihrer Witwenrente
aus der AV abgezogen wird. Beli diesem Anspruch auf hchere
Versorgungsleistungen ist von den Vorschriften des BVG icl
des 1. NOG und des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Er-
gédnzung des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGBL I
8% - 2. NOG -) in Verbindung mit den DVOen vom 11. Januar
1061 (BGB1 I 19) und vom 22, Juli 1964 (BGBL I 5%8) auszu-
gehen; die Kl8gerin macht ndmlich ihren Verlustausgleich
- die Grundlage fiir ihre hoheren Leistungsanspriiche - fur
die Zeit "in den Streitjehren ab 1961", also im zeitlichen
Geltungsbereich des 1. NOG, geltend. Da die angefochtenen
Bescheide eine Regelung bis zum 31. Dezember 1966, also
auch flir die Zeit der Geltungsdauer ces 2. NOG vornehmeun,
ist beili der Beurteilung der hier streitigen Frage auch
diese Fassung des BVG zu beriicksichtigen.
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Zungchst geht die Auffassung der Klidgerin fehl, daR die der
Bundesregierung in § 33 Abs. 5 BVG erteilte Ermichtigung
zur Einkommensbestimmung - entsprechend gilt cies nsch § 44
Lbs. 4 Satz 2 BVG idF des 1. NOG und § 41 Abs. % idF des

2. NOG auch filir die Einkommensbestimmung bei der Luvecgleicheo-
rente der Vitwe - nicht dem in Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
aufgestellten Erfordernis geniige, wonach Inhalt, Zwccl und
AusmafBl der erteilten Ermdchtigung im Gesetz bestimnmt scin
miissen. Der § 33 Abs. 5 BVG idF des 1. und 2. NOG ermich-
tigt die Bundesregierung, mit Zustimmung des Dundesrates
durch Rechtsverordnung zu bestimmen, a) was als Einkcmuen
£11t und welche Einkiinfte bei Feststellung cer Ausgleoichs-
rente unberiicksichtigt bleiben, und b) wie das Nettocinkom-
men zu ermitteln ist. Wenn in dieser Vorschrift durch ihren
Wortlaut nicht eindeutig festgelegt worden ist, welche
Linkiinfte im einzelnen zur Klrzung der Ausgleichsrente
herangezogen werden konnen, cilese Regelung vielmehr gerade
der Rechtsverordnung vorbehalten ist, so kann deswegcen noch
nicht angenommen werden, daB die in § 33 Abs. 5 BVG cer
Bundesregierung erteilte Ermachtigung gegen Art. €0 Lbs. 1
Satzs 2 GG verstoBe. Eine Ermachtigung ist nach dieser Vor-
schrift hinreichend bestimmt, wenn ihr Inhalt, Zweck und
Ausmall aus der Erm8chtigungsvorschrift nach allgemcinen
tuslegungsgrundésdtzen und sus ihrem Sinnzusammenhang nit
anceren Vorschriften des Gesetzes sowlie aus dem mit der
gesetzlichen Regelung insgesant verfolgten Ziel unter Heven-
zichung cder Entstehungsgeschichte des Gesetzes ermittcelt
werden konnen (siehe dazu BVerfG, BeschluB vom 14. IMoi

1969 — SozR GG Art. 80 Abs. 1 Nr. 1 und die cdort aulgeliihv-
ten Nachweise). Wie der 8. Senat des BSG in oelnom Unteil
vom 20. Cktober 1969 - 8 RV 697/67 - mit eingehenoe Bogrin-
dung ausgefiihrt hat, fallen unter den in § 3% ibs. 5 BVG
verwendeten Begriff "Einkommen" alle Einkiinfte in Celd und
Geldeswert ohne Riicksicht auf ihre Quelle. Diese Begriffs-—
bestimmung des Einkommens becarf fir sich allein betrachtet
keiner Auslegung, sie erscheint in allen Fassungen des § 33
BVG und spiegelt die Tendenz des Gesetzgebers wicder, dall
grundsatzlich der Versorgungsberechtigte entsprechenc der
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sozlalen Zielsetzung fir die Gewéhruné der Ausgleichsrente
zundchst sg@mtliche Einkommensquellen ausschopfen muBl, bevor
ihm Ausgleichsrente zum Teill oder voll gewahrt werden kann.
Die ndhere Abgrenzung cCes Begriffs "Einkommen" oder "sonsti-
ges Einkommen" gegeniiber den friheren Fassungen des BVG durch

das 1. NOG, insofern nunmehr im § 33 Abs. 5 BVG der Bundesroci

rung die Ermdchtigung erteilt ist, durch eine Rechtsvercrdnun
eigens die erwdhnten Begriffe ndher zu bestimmen, dient der
Differenzierung der Anrechnungsvorschriften, um der Vielfalt
der Lebensverhdltnisse in sozial angemessener und gerechter
Weise sowelt wie mOglich gerecht zu wercden., Demit hat sich
aber nichts an den bilsherigen Grundsadtzen iiber die Anrechen-
barkelt von Einkinften auf die Ausgleichsrente ge&ndert

und cdie in § 33 Abs. 5 BVG getroffenc Ermichtigung bestimmt
deutlich, dall die Bundesregierung unter den verschiedenen
Finkommensarten - und zwar differenzierter, als es bisher
schon inm Gesetz selbst geschehen war - bestimmen soll, ob
und in welchem Umfang sie bel der Berechnung des Nettoeinkom-
mens und cdamit bei der Berechnung der Ausgleichsrente zu be-
ricksichtigen sind. Damit ist das AusmaBl der Erm8chtigung
hinreichend bestimmt. Das GG fordert nicht, caB cie ErmZcnti-
gung so bestimmt wie irgend moglich umschrieben wercen mul3;
sie muB vielmehr nur "hinreichend” bestimmt sein (BVerfG &,
312; 19, 354). Zwar sind insowelt strengere Anforderungen

an die Bestimmthelt elner Ermachtigung zu Rechtsverordnungen
der Eingriffsverwaltung, insbesondere der Steuerverwaltung,
und zur Durchfihrung von Strafgesetzen zu stellen, nicht
aber bei Durchfihrungsverordnungen der Leistungsverwaltung,
in cderen Bereich cder Ermessensspilelraum des Gesetzgevers
sehr viel weiter gezogen ist. Hinsichtlich der Ermachtigung
in § 23 Abs. 5 BVG wird schon durch ihren Zwveck ihr Ausmal
begrenzt, ndmlich dahin, daB Ausgleichsrente nur cer Versoi-
gungsberechtigte erhalten soll, der bedlirftig ist. Tie Auf-
gabe des Verordnungsgebers ist damit dahin umgrenzi, einen
Personenkreis, der durch Einkiinfte nicht mehr einkommens-
schwach 1st, vom Bezug der Ausgleichsrente auszuschlieBen
(siehe dazu BVerfG 1%, 248, 255; 16, 332, 338; 19, 354;.
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Ergeben sich somit aus der Entstehungsgeschichte im Zusammen-—
hang mit dem Wortlaut des § 3% Abs. 5 BVG Inhalt, Zweck und
Unfang der der Bundesregierung erteilten Ermichtipgung, so kern
der Meinung der Klidgerin nicht gefolgt werden, caB dicse
Ermachtigungsvorschrift gegen Art. 80 GG verstoBt. Ist aber
der § 3% Abs. 5 BVG nicht verfassungswidrig, so war einc
Aussetzung des Verfshrens gem8B Art. 100 GG - wie sic die
Klagerin beantragt hat - nicht geboten.

Des weiteren kann der Auffassung der Kligerin nicht gefolgt
werden, daBl die von der Bundesregierung in der DVO in ‘er
Jeweiligen Fassung getroffene Regelung nicht dem Umfang der
ihr in § 33 Lbs. 5 BVG erteilten Ermichtigung entspricht,
sowelt es sich um diejenigen Bestimmungen cer DVO handelt,
die im vorliegencen Fall streitig sind. Nach den Feststellun-
gen ces LSG handelt es sich bel dem Haus der Kldgerin in Del=
menhorst um ein Einfamilienwohnhaus. Flir die Berechnung

c¢es anzurechnenden Einkommens im Sinne des § 3% Abs. 1 BVG
ist cemnach § 12 Abs. 2 der DVO, dessen Wortlaut in allen
hier anzuwendenden Fassungen unveridndert geblieben ist, mali-
gebend. Da der Einheitswert des Grundstiicks der Kligerin in
Delmenhorst hdher ist als DM 6C00 (§ 12 Libs. 1 der DVO), er-
rechnet sich das Einkommen aus diesem Hausgrundstiick gemilB

§ 12 Abs. 2 der DVO nach der Verordnung iber die Bemesuung
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des Nutzungswertes der Wohnung im eigenen Einfemilienhaus

vom 26. Januar 1937 (RGB1 I 99 - Einfamilienhaus-V0). lNit dex
in § 12 Abs. 2 der DVO vorgenommenen Verweisung auf c¢ie Din-
familienhaus-VO hat sich die Bundesregierung im Rehmen cor
Ermédchtigung des § 33 Abs. 5 BVG gehalten; sie hat demit nin-
lich bestimmt, was als Einkommen gilt und wie das Nettoecin-
kommen aus einem eigengenutzten Einfemilienhaus zu ermitteln
ist. Nach § 1 der Einfamilienhaus-VO wird bei der Ermittlung
cer Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung der Nutzungswverd

4
der Wohnung im eigenen Einfamilienhaus aufgrund cdes Einhcite-

wertes des Grundstiicks nach den Bestimmungen in den 5§ 2 bis &
dieser VO bemessen. Als Grundbetrag fir den Nutzungswert der

Wohnung im eigenen Einfamilienhaus einschliefBlich der zugehd-—
rigen sonstigen REume und Giten sind nach § 2 Abs. 1 der Ein-

ilienhaus-VO - wenn das Gebzaude
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nach dem 31. Dezember 1924 bézugsfertig geworden ist - 3% 1/2

v.H. des maBgebenden Einheitswertes des Grundstiicks anzusetzen.
Nach Abs. 2 dieser Vorschrift sind von dem Grundbetrag "bis

zu seiner Hohe" die Schuldzinsen abzusetzen, die mit der Nutzung
des Grundstiicks zu Wohnzwecken in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen. Wieso bel dieser eindeutigen Regelung die DBundesregierung
hinsichtlich der Berechnung des "Einkommens" oder des "Netto-
einkommens"” die ihr in § 33 Abs. 5 BVG erteilte Ermichtigung
Uberschritten haben soll, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen

will sich die Kldgerin offenbar auch gar nicht dagegen wenden,
dafl von der Versorgungsbehdrde in den angefochtenen Bescheiden ihr
Einkommen aus dem Einfamilienhaus in Delmenhorst nach § 12

ibs. 2 der DVO in Verbindung mit § 2 der Einfamilienhaus-VO
tercchnet und mit "DM O" angesetzt worden ist; sie meint viel-
mehr, die den Nutzungswert der eigengenutzten Wohnung im Ein-
familienhaus UberschieBlenden Schuldzinsen dlirften bei der Be-
rechnung des anzurechnenden Einkommens im Sinne des § 33 Abs. 1
BVG nicht unberiicksichtigt bleiben, sondern seien von ihren
anderen Linkiinften - hier der Witwenrente aus der AV- abzuziehen.
Diese fuffassung geht fehl. Nach § 12 Abs. 2 der DVO in Verbin-
dung mit § 2 Abs. 2 Einfamilienhaus-VO sind von dem Grundbetrag
die Schuldzinsen nur "bis zu seiner Hohe" abzusetzen, die mit
der Nutzung des Grundsticks zu Wohnzwecken im wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Daraus folgt, daB Schuldzinsen, die die
Hohe des Grundbetrags ilibersteigen - also der Betrag, den die
Kldgerin als "Verlust" bezeichnet -, unberiicksichtigt bleiben
missen. Ein "Verlustausgleich" zwischen einzelnen Einkunfltszcten
kann nach § 1 Abs. 4 der DVO nicht vorgenommen werden. Wenn die
Klédgerin in diesem Zusammenhang meint, die in der DVO getroffenc
Regelung - insbesondere das Verbot des Verlustausgleichs in § 1
Abs. 4 der DVO - verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz des

Art. 3 GG, weil entgegen der DVO im Steuerrecht bei gleichem Sach-
verhalt ein Verlustausgleich zuldssig sei, so geht auch diese
Auffassung fehl. Zundchst verkennt die Kldgerin, dall mit

der Verweisung in § 12 Abs. 2 der DVO auf die Einfamilienhaus-—
VO der Verordnungsgeber gerade die Einkommensberechnupg im Sinne
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des 8§ 33 Abs. 1 BVG bei eigengenutzten EinfamilienhzZusern in
der gleichen Weise wie im Steuerrcchtivornimmt. Insoveit be-
stehen also zwischen der Berechnung des anzurechnenden LEin-
kommens nach dem BVG und des steuerpflichtigen Einkomnens nach
dem EStG bei gleichem Sachverhalt keine Unterschiede, so dafBd
schon insoweit eine Verletzung des Art. 3 GG nicht vorliegen
kenn. Ferner verkennt die Kligerin ganz offenbar auch die
Rechtslage hinsichtlich eines Verlustausgleichs im Stceucrrecht,
wenn - wie im vorliegenden Fall - die Schuldzinsen bei eipoen-
genutzten EinfamilienhZusern den Grundbetrag im Sinne des § 2
Abs. 1 Einfamilienhaus-VO ibersteigen. Auch steuerrechtlich
ist ndmlich dieser "Verlust" nicht anderweitig absetsber. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat in seiner Entscheidung vom 7%1.Januar
1969 (Bundessteuerblatt II, 295) zur TFrage der steuerlichen
Berticksichtigung von Schuldzinsen, die den Wohnungswert der

im Einfamilienhaus genutzten Wohnung uUbersteilgen, ausgefihrt,

- daB der nach § 2 Abs. 1 der Einfamilienhaus-VO ermitteclte
Grundbetrag nur "bis zu seiner Hohe" um Schuldzinsen gekirzt
werden darf, so daB die Wohnung im eigenen Einfamilienhaus
"einkommensteuerlich" nicht niedriger als mit 0,00 DI ange-
setzt werden darf. Wie der BFH weiter ausfiihrt, ist die in

§ 2 Abs. 2 der Einfasmilienhaus-VO getroffene Regelung iliber die
Abzugsfdahigkeit von Schuldzinsen erschopfend und abschliefBlend.
Durch diese Vorschrift soll vérmieden werden, dall der Stcuer=-

pflichtige einen hohen Mietaufwand steuerlich auf die ‘llgenern.-

heit abwdlzt. Dieser vom BFH hinsichtlich der anderweitigen
steuerlichen Absatzbarkeit von Schuldzinsen, die den Grund-
betrag im Sinne des § 2 Abs. 1 Einfamilienhaus-VO {bersteiren,
entwickelte Grundsatz, daB ein erhdhter Aufwand des Steuer-
pflichtigen nicht auf die Allgemeinhelt abgewilyst werden =oll,
gilt auch flir die Berechnung der Ausgleichsrente nach dem BVG.
Der Beschidigte kénn jedehfalls weder erwarten noch verlangen,
daB ein besonderer Aufwand letztlich dadurch von der aus all-
gemeinen Steuergeldern aufzubringenden Ausgleichsrente ausge-
glicheh wid, daB dieser besondere Aufwand bel geinem anzu-
rechnenden Einkommen abgezogen wird und somit zu einer hoheren
Ausgleichsrente fiihrt. Auch die Regelung in § 1 Abs. 4 der LVO,
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wonach das Nettoeinkommen im Sinne des § 33 Abs. 2 BVG getrennt

nach den Einkunftsarten im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG zu ermitteln
und ein Verlustausgleich zwischen einzelnen Einkunftsarten nicht
vorzunehmen ist, widerspricht nicht dem im Steuerrecht bestehenden
Grundsatz, wonach ein Verlustausgleich in einer Einkunftsart auch
bei anderen Einkunftsarten zu beriicksichtigen ist. Die Kldgerin
verkennt, dafl auch das Steuerrecht grundsdtzlich keinen Verlust-
ausgleich zwischen verschiedenen Einkunftsarten zuldBt. Nach § 2 ibs,
PCtG ist Einkommen der Gesambbetrag der Einkiinfte aus den in § 3
bereichneten Finkunftsarten nach Ausegleich mit Verlusten, "die sich
aus einzelnen Einkunftsarten ergeben', und nach Abzug der Sonder-
ausgaben. Ein Verlustausgleich kommt somit schon nach dem VWortlaut
dicser Pestimmung auch im Steuerrecht zwischen verschiedenen Iin-
LunZtsarten grundsidtzlich nicht in Betracht (Bliumich/Falk, Ein-
kommenstecuergesetz, 9. Aufl., 1064, Anm. 4 zu § 2 EStG). Dieser
Grundsatz ergibt sich aber auch aus § 9 Satz 2 EStG, wonach Wer-
bungskosten "bei der Einkunftsart abzuziehen" sind, "bei der

sie erwachsen sind". MaBgebend ist also bei der steuerlichen Be-
trachtung der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen den Iinkiinften
und den zu ihrer Irwerbung, Sicherung und Erhaltung gemachten Auf-
wendungen. Ist demnach - entgegen der Auffassung der Kl&gerin -

im Steuerrecht ein Verlustausgleich zwischen verschiedenen Einkunfts-
arten nicht gestattet und entspricht daher das Verbot des '
Verlustausgleichs in § 1 Abs. 4 DVO der steuerrechtlichen Betrach-
tungsweise, S0 kann nicht von einer ungleichen Behandlung gleicher
Tatbestande nach dem BVG und dem EStG gesprochen werden. Eoweit die
Klagerin aber meint, das Verbot des Verlustausgleichs in § 4

Abs. 4 der DVO werde nicht von der Ermichtigung des § 3% Abs. 5

BVG erfaft, kann ihr auch insoweit nicht gefolgt werden. Diese
Bestimmung wird von der der Bundesregierung erteilten Befugnis
umfallt zu bestimmen, "wie das Nettoeinkommen zu ermitteln ist"

(§ 33 Abs. 5 Buchst. b BVG); denn durch § 1 Abs. 4 der DVO wird
namlich: bestimmt, dafll das'"Nettoeinkommen" flir jede Einkunftsart
gesondert zu ermitteln ist. Demnach ist ein Abzug der den Grundne-
trag im Sinne des § 2 Abs. 1 der Einfamilienhaus-VO i{ibersteigenden
Schuldzinsen von der anderen Zinkunftsart, ndmlich der Rente aus
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der AV, nicht zul#ssig.

Soweit das LSG entschieden hat, daB die von der Versorpgungs—
behdrde errechnete Uberzshlung von der Kligerin genill § 47
VerwVG zuriickzuerstatten ist, ist auch dies nicht zu besn-
standen. Das LSG hat hierzu bindend festgestellt (§ 163
SGG), daB die Kligerin wissen muBte, daBl ihr die bisher ge-
zahlten Versorgungsbeziige nicht in dieser Hohe zustenden.
Damit sind die Voraussetzungen des § 47 Abs.2 VerwVG erfiilly;
nach dieser Vorschrift ist der Empfidnger der Versorgungs-—
leistungen zur Rickerstattung verpflichtet, sowelt er beim
Empfang wuBlte oder wissen mufllite, daB ihm die Leistungen nicht

UoNy SIOMUIH

oder nicht in der gewdhrten Hohe zustenden.

Da somit die Entscheidung des LSG im Ergebnis zutrifft,
ist die Revision unbegriindet. Demzufolge mufllte sie zurtck-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).
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Die Kostenentscheidung ergeht gemilB § 195 Abs. 1 8GG.
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