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Verkindet am

6. August 1968 Kldgerin und Revisionskldgerin,
RegObersckretar ProzeRbevollmachtigtes: ....o0vu. fececseoerereoaans )
Schriftfihrer

gegen

Beklagten ufdd Revisionsbeklagten

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. August 1968 durch

Senatspridsident Dr. Tesmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Straufl und
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundessozialrichter H a a s und

Bundessozialrichter S a a l1mann
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von

1. Marz 1966 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Die ‘Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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Grinpde :._
Die Klagerin begehrt Hinterbliebenenrente nach ihrem am
18. Februar 1945 verstorbenen Ehemann Dr. Hans W —s
nachstehend mit W. bezeichnet. W. wurde im August 1939
zum Kriegsdienst einberufen. Er erlitt im Oktober 1941
an der Ostfront eine Granatsplitterverletzung, wegen der
er bis zum Marz 1942 in verschiedenen lLazaretten behandelt
wurde. Mitte September 1943 erkrankte W. in Italien an
einer Dyspepsie, die vom 2. Dezember bis 14. Dezember 1943
im Reservelazarett Schwdbisch-Gmiind behandelt wurde. Bei
der Verlegung in das Reservelazarett Stutbtgart teilte das
Reservelazarett Schwdbisch-Gmiind mit, W. sei an Durchfallen
erkrankt gewesen, die inzwischen nicht mehr vorhanden seien.
Im Stuhl sei beli vorhandenen Hamorrhoiden Blut zu finden
gewesen; es bestehe ferner eine Untersduerung des Magen-
saftes. Letztlich wurde VW. am 18. Januar 1944 aus dem
Reservelazarett Baden-Baden als "bedingt kv" entlassen.
Seine Entlassung aus dem Wehrdienst erfolgte am 29. Februar
1944, Danach unterzog er sich einer ambulanten Behandlung
bei Prof. Dr. U+ . ....‘'..im Elisabeth-Krankenhaus in Xoln,
der ihn am 31. Marz, 12. Mai und 22. Juni 1944 untersucnte.
In dem Krahkenbericht vom 1. Juli 1944 gab Prof. U
eine Anacide Gastritis, Gahrungsdyspepsie und chronische
Colitis als Diagnose an. Er iiberwies W. im November 1944
zur stationdren Behandlung in das Karl-Weinrich-Krankennaus
in Fulda. In dem an den Chefarzt dieses Krankenhauses,
Prof. Dr. H , gerichteten Schreiben vom 26. Novemver
1944 flihrte Prof. Dr. U aus, dafl eine Rectosxopie
in 1% cm Hohe eine harte, leicht blutende, krebsverddchtige
Wucherung ergeben habe. Die colitischen Reizerscheinungen
seien abgeklungen. Die am 14. Dezember 1944 durcngefiihrve
Probeexcision im Krankenhaus in Fulda ergad ein Adeno-
carcinom, das am 16. Dezember 1944 und 2. Januar 1945 von
Prof. Dr. H . operativ entfernt wurde. In dem Operations-
berlcht wurde der Tumor als kinderfaustgroB beschrieben.
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Wahrend des Heilungsverlaufs stellte sich eine bosartige
Wunddiphterie mit anschlieflendem Gewebszerfall ein. W.
wurde auf seinen Wunsch am 15. Februar 1945 in die weitere

sen, wo er am 18. Februar 1945 an akutem Diphterieherztod

verstarb.

Die Versorgungsbehorde lehnte den im September 1952 ge-
stellten Antrag der Kldgerin mit Bescheid vom 25. Oktober
1955 ab. Der Widerspruch war erfolglos {Widerspruchsbe-
scheid vom 16. Februar 1956). Das Sozialgericht (SG) hat
gemaB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes {SGG) das Gutachten
von 29. April 1958 von Prof. Dr. B wi; Heidelberg, ein-
geholt, der den ursdchlichen Zusammenhang des Todes von V.
mit schadigenden Einwirkungen im Sinne des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) verneint hat; zu dem gleichen Ergebnis
ist der ebenfalls nach § 109 SGG gehdrte Sachverstindige
Prof. Dr. Uiz in seinem Gutachten vom 19. Juli 1959
gelangt. Das SG X6ln hat mit Urteil vom 3. Dezember 1959
die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (ISG)
gemdB § 109 SGG ein Gutachten des Facharztes fir Innere
Krankheiten, Dr. S¢iizzz, in Hirth eingeholt? der die
Auffassung vertreten hat, die im Dezember 1943 im Reserve-
lazarett Schwibisch-Gmiind vorhandenen Symptome miiiten dahin
gedeutet werden, daBl W. bereits zu diesem Zeitpunkt an
einem Darmkrebs gelitten habe. Bei einer friheren Erken-
nung und rechtzeitigen Operation des Krebses hatte W.

eine Uberlebenschance gehabt. Ferner miisse angenommen
werden, daB die nach der Operation im Jahre 1945 apge-
laufene Wunddiphterie ursdchlich mit einer bei W. wdhrend
der Verwundung im Jahre 1941 aufgetretenen Wunddiphterie
zusammenhange. W. sei offensichtlich Dauerausscheider von
Diphteriebazillen gewesen. Der vom LSG sodann gehdrte
Prof. Dr. Hunznhat in seinem Gutachten vom 22. Mai 1967
ausgefihrt, daBl die Wunddiphterie nach der Operation im
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Jahre 1945 nicht auf wehrdienstliche Einfllisse zurlickge-

 fiihrt werden kdnne. In dem vom ISG weiterhin eingeholten

Gutachten von Prof. Dr. Ziioomii, Hamburg, vom 4. Sep-
tember 1965 hat dieser ausgefiihrt, vei der im Januar 1945

festgesteliten GroBe des Mastdarmkrebses miisse angenommen

werden, da* die Beschwerden des W. im Dezember 1043 im
Reservelazarett Schwabisch-Gmind bereits auf Folgen eines . 
derartigen Xrebses zurickzufilhren gewesen seien. VWenn die -
Krzte dieses Lazarettes alle notwendigen diagnostischen
Mittel eingesetzt hdtten, wdre der Krebs schon zum damaligen
Zeitpunkt erkannt worden, so dafl bei V. rechtzeitig eine
Operation hdtte vorgenommen werden konnen. Durch die
Fehldiagnose im Dezember 1943 sei eine Lebensverkiurzung

bei W. um mindestens ein Jahr eingetreten. Der Beklagte

hat demgegeniiber in seinem Schriftsatz vom 10. Oktober 1965
ausgefiihrt, der Sachverstidndige habe nicht in Betracht ge-
zogen, daf auch Prof. Dr. Uik aufgiund seiner Unter-
suchung uné Behandlung des VW. im Janre 1944 keinen Zweifel
gehabt habe, daB W. nur eine Colitis durchgemacht habe.

Die Behandlung des W. durch Prof. Dr. U oo sel aber
nach der ILezarettbehandlung in einem Zeitpunkt erfolgt,

in dem die Symptome eines Darmkrebses noch klarer bestanden
haben mifiten als im Reservelazarett. Wenn man den Arzten

des Reservelazarettes Schwdbisch-Gmiind eine Fehldiagnose
unterstellen wollte, so gelte das noch mehr fir die Zeit

vom 31. Marz bis 26. Juni 1944 wihrend der Behandlung

durch Prof. Dr. Umozmizooizy Im Ubrigen sei weiterhin ovedeut-
sam, dafl trotz der offensichtlich vorhandenen Wunddiphterie
nach der Overation im Jahre 1945 cine spezifische Serum-
behandlung im Krankenhaus in Fulda nicht vorgenommen worden
sei. In der daraufhin vom LSG eingeholten Stellungnahme

von Prof. ITr. Zuiiizrmoss (Prof. Dr. Boto—-=) vom 1. Dezember
1965 hat dieser seinen bisherigen Stendpunkt aufrechterhalten
und insbesondere ausgefihrt, die im Reservelazarett 4
Schwabisch-Gmiind vorgenommene Diagnose der Hamorrhoiden—
blutung sei die haufigste Fehldiagnose bei rectalen
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Blutungen und bestehendem Rectum-Carcinom. Die Frace,.
warum Prof. Dr. Ui~ das Rectum-Carcinom erst im
November 1944 erkannt habe, stehe erst in zweiter ILinie
zur Diskussion, weill er W. erst nach der Entlassung aus
der Wehrmacht behandelt habe. Die Wunddiphterie habe
einen durch den Mastdarmkrebs so geschwachten Korper
 getroffen, daB dieser der Infektion wirksam nicht habe
entgegentreten konnen. W. sei somit mindestens um ein
Jahr friher, als sonst zu erwarten gewesen ware, ver- ‘
storben. Der Beklagte hat sich nochmals im Schriftsatz vom
10. Januar 1966 zu dieser Stellungnahme gedulert und ua
ausgefihrt, der Vorwurf gegeniiber den Militararzten des
Reservelazaretts Schwdbisch-Gmliind, sie hatten die Vornahme
einer Rectoskopie bei W. versaumt und seien dadurch zu
~einer ralschen Diagnose gekommen, treffe ebenso Prof. Dr.

Mit Urteil vom 11. Mdrz 1966 hat das LSG auf die Berufung
der Klagerin das Urteil des SG in Koln vom %. Dezember
1959 abgedndert und den Beklagten unter Aufhebung des
Bescheides vom 25. Oktober 1955 in Gestalt des Wider-
- sbruchsbescheides vom 16. Februar 1956 verurteilt, der
Klagerin vom 1. September 1952 an Hinterbliebenenrente zu-
gewdahren. In den Griinden hat es ausgefiihrt, der Tod des '
V. sei mit Wahrscheinlichkeit auf Einfliisse des Wehrdienstes
- zurickzufiihren. Der Darmkrebs des W. seéi allerdings durch
- den Wehrdienst weder entstanden noch verschlimmert worden.
Ebenso konne nicht festgestellt werden, daR W. mit Wahr-
scheinlichkeit durch eine Wnddiphterie infolge von
Infektion mit Diphteriebazillen verstorben sei, die er
aus einer wihrend des Wehrdienstes im Jahre 1044 oder
friher durchgemachten Diphterieerkrankung erworben habe .
" Dies gehe aus dem Gutachten von Prof. Dr. H--—-hervor.
Wenn demnach die einzelnen Leiden, die bei W. zum Tode
gefiuhrt hdtten, nicht in ihrer Entstehung auf Einflisse
des Wehrdienstes zurlickzufilhren seien, so seien dennoch
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Einflisse des Wehrdienstes fir den Zeitpunkt des Todes

~von V. von wesentlicher Bedeutung, weil mit Wahrschein-

lichkeit bei W. eine Lebensverkiirzung von einem Jahr

durch wehrdienstbedingte Umstidnde herbeigefiihrt worden sei.
Mit dieser Frage habe sich Prof. Dr. Z:imwmui- eingehend
auseinandergesetzt. Danach sei davon auszugehen, dall bei

W. bereits im Dezember 1943% zur Zeit der wehrmachtsarzt-
lichen Behandlung im Reservelazarett Schwidbisch-Gmund

durch eine grindliche Untersuchung des Mastdarms das Krebs-
leiden hatte erkannt werden kodnnen. Dies ergebe sich auch
daraus, daB die Krebsgeschwulst bei der Operation im Jahre
1945 als kinderfaustgrof beschrieben worden sei. Eine
Krebsgeschwulst von dieser GroBe entstehe aber nicht inner-

. halb einer kurzen Zeit, sondern bendtige Monate, wenn nicht

Jahre, um diesen Umfang anzunehmen. Nach Prof. Dr. Z:uiziooo:

bestliinden die Symptome eines Mastdarmkrebses haufig in
Durchfédllen bei gleichzeitigem Vorhandensein von
Hamorrhoiden. Entsprechende Feststellungen seien von den

- Militardrzten jedoch nicht vorgenommen worden; vielmehr

- vermerke der Verlegungsbefund desvaeservelazarettes

W

Schwédbisch-Gmiind vom 14. Dezember 1943 nur, daB es sich

bei der Erkrankung des W. um eine abgeklungene Gastro-
enteritis mit noch unklaren nervosen Erscheinungen ge—’ :
handelt habe. Eine Ende 1943 durchgefiihrte Operation des
Rectum-Carcinoms hatte die Uberlebensaussichten von W.
wesentlich verbessert. Die Entwicklung des Mastdarmkrebs-

~leidens habe bei W. zu einer Schwichung der natiirlichen

Abwehrkrafte des Korpers gefiihrt, die das Auftreten einer
Infektion erheblich beglinstigt hdtte. Der Krafteverfall,

der im Jahre 1C45 beim Auftreten der Wunddiphterie bestanden
habe, hatte durch eine richtige milit8rdrztliche Diagnose

im Dezember 1943 und eine Frihoperation des Krebsleidens
vermieden werden konnen. Dies lasse den Schluf darauf zv,
daR eine militdrdrztliche Fehldiagnose bei W. mit Yahr-
scheinlichkeit zu einer Lebensverkiirzung um ein Jahr ge-
fihrt habe. ‘ ‘ ' ' o
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Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses, ihm am 3. Juni 1966 zugestellte Urteil

hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 28. Juni 1966, der

beim Bundessozialgericht (BSG) am 30. Juni 1966 einge-
gangen ist, Revision eingelegt und diese nach Verlinge-
rung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 3. September

1966 mit einem am 31. August 1966 eingegangenen Schrift- :

satz vom 29. August 1966 begrindet.

Er beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 11. Marz 1966 und der ihm zugrunde ~
liegenden Feststellungen die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
Zurﬁckzuverweisen,

hilfsweise,

unter dnderung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 11. Marz 1966 die Berufung zurick-
zuweisen. | | | )

Der Beklagte rligt eine Verletzung der 8§§ 103, 128, 136
Abs. 1 SGG und eine Verletzung des Gesetzes bei der An-
wendung der in der Kriegsopferversorgung geltenden Kau-
salitdtsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG durch
das LSG. - ' ' o

In seiner Revisionsbegrindung vom 29. Augﬁst 1966, auf
- die im Ubrigen Bezug genommen wird, tragt der Beklagte

zur Rlige einer Verletzung des § 128 SGG durch das ILSG
ua vor, das LSG habe keine Ausfiihrungen dazu gemacht,
wieso die vom LSG angenommene Fehldiagnose durch die
Arzte des Reservelazarettes Schwidbisch-Gmiind auf wenr-
diensteigentiimliche Verhdltnisse im Sinne des § 1 BVG
zurlickzufilhren sei. Nach der Rechtsauffassung des LSG
bestehe nur ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente,

wenn die Fehldiagnose auf die durch den Wehrdienst eigen-
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timlichen Verh&ltnisse zuriickgefilhrt werden kdnne. lMit dieser
Frage habe sich der Sachverstandige Prof. Dr. R e
nicht befalt. Hierzu hdtte sich das LSG besonders dullern |
missen, weil W. nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienstin

sténdiger frztlicher Fehandlmgbei einem erstrangigen Diagnostiker

gestanden und dieser erst nach neun Monaten Behandlung die
Diagnose eines Mastdarmkrebses gestellt hat. Hierauf habe

der Beklagte bereits im Bzrufungsverfahren hingewiesen.

Zumindest wire das LSG gemdB § 10% SGG verpflichtet gewesen,
Prof. Dr. U-oooom als sachverstidndigen Zeugen daruber
zu horen, ob die bei der Behandlung des W. im Jahre 1044
vorhandenen Symptome so charakteristisch gewesen seien, dal

eine Rectoskopie vorgenommen werden mullte.

Mit naherer Begriindung riligt der Beklagte weitere Verletzungen
der 8§ 103 und 128 SGG und macht ferner Ausfiihrungen zur
Rliige einer Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1

Nr. % S8GG.

Die Klagerin bveantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil |
des LSG Nordrhein-Westfalen vom 11. Marz 1966 .

als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

als unbegrindet zurilickzuweisen und dem Beklag-
ten die szuflergerichtlichen Kosten des Revisions-

verfahrens aufzuerlegen.

Sie ist der suffassung, dafB die gerligten Verfahrensver-

stdRe und eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG nicat vorliegen. Im ibrigen wird auf ihr Vorbringen
im Schriftsatz vom 4. Oktober 1966 verwiesen. B

Der Beklagte hnat die Revision form- und fristgerecht ein-
gelegt und rechtzeitig begriindet (8§ 164, 166 SGG). Da
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das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG gerligt wird und vorliegt (BSG 1, 150)
oder wenn bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-
hangs einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer
Schddigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. % SGG). Zur Statthaftigkeit der Revision geniigt

es, daB nur einer der von dem Beklagten geriugten Verfahrens-

méngel oder die geriligte Gesetzesverletzung im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG vorliegt (BSG in SozR SGG § 162
Nr. 1223, P P U S »

Zutreffend riigt der Beklagte eine Verletzung des § 128 SGG
durch das LSG. Nach dieser Vorschrift entscheidet das
Gericht nach seiner freien, aus dem Gesambergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; es hat in dem Urteil
die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend gewesen sind. Ein Mangel in bezug auf die freie
richterliche Beweiswlirdigung liegt nur dann vor, wenn das
Gericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts, die
Beweise frei zu wiirdigen, Uberschritten, insbesondere

. gegen Erfahrungssidtze des taglichen Lebens oder gegen
Denkgesetze verstoBen hat (BSG 2, 23%6). Das Gericht ge-
winnt seine Entscheidung auch dann nicht aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens, wenn es in den Entscheidungs-~
griunden rechtserhebliches Vorbringen eines Beteiligten
oder einep sonstigen fir die Entscheidung des Rechts-
streits rechtserheblichen Sachverhalt unberlcksichtigt
1aBt. Dabei ist von der sachlich-rechtlichen Auffassung
des ILSG auszugehen (BSG in SozR SGG § 162 Nr. 20). Im
vorliegenden Fall hat das LSG die Auffassung vertreten,
daB "Einflissen des Wehrdienstes fiir den Zeitpunkt des
Todes insoweit eine wesentliche Bedeutung beizumessen"

- sei, "als davon ausgegangen werden muB, daB durch wehrdienst-
bedingte Umstdnde mit Wahrscheinlichkeit bei W. eine
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Lebénsverkiirzung von einem Jahr herbeigefiihrt wurde"

(s. Seite 15 des Urteilsabdrucks). Es hat hierzu die Fest-

) stellung getroffen, dafl V. bereits im Dezember 194% an einem..
Mastdarmkrebs gelitten hat, dall diese Erkrankung jedoch

wegen einer Fehldiagnose der den W. zu jener Zeit behan-
delnden Militararzte im Reservelazarett Schwdbisch-Gmund
nicht rechtzeitig erkannt worden ist. Durch diese Fehl-

-diagnose sei W. zu spat operiert warden. Die Entuicklung

des Mastdarmkrebses habe bei W. zu einer Schwachung der
naturlichen Abwehrkrafte des Korpers gefihrt, die das Auf-
treten einer Infektion erheblich beginstigt habe. Der
allgemeine Krdfteverfall beim Auftreten der Wundinfektion .
im Jahre 1945 h&tte aber durch eine zutreffende militidr- |
darztliche Diagnose im Dezember 194% und eine Frithoperation
des W. vermieden werden konnen. Danach ist das LSG offen-
sichtlich der Meinung gewesen, dafll die fehlerhafte Diagnose
der Magen- und Darmbeschwerden des W. im Reservelazarett
Schwabisch-Gmiind im Dezember 1943 auf die dem Wehrdienst
eigentimlichen Verhdltnisse im Sinne des § 1 BVG zuricx- -
zufuhren ist. Diese Auffassung des LSG ergibt sich aucn,
worauf der Beklagte zutreffend hinwveist, aus dem Beweis- -
beschluB des LSG vom 5. Marz 1965 (Bl. 207 R der ISG-Akte).
In diesem BeschluB hat das LSG dem Sachverstindigen n8mlich
die Frage vorgelegt (Ziff. 4), ob der Mastdarmkrebs bei V.
"wahrscheinlich durch wehrdienstbedingte Umstinde nicht

oder zu spat erkannt" worden ist. Zutreffend riigt der Be-
klagte, daB sich das LSG bei seiner Rechtsauffassung in

der angefochtenen Entscheidung mit der Frage hitte belassen
missen, inwieweit die von ihm angenommene Fehldiagnose der
Militararzte im Reservelazarett Schwibisch-Gmiind im Dezemher
1945 durch wehrdienstbedingte Verhdltnisse verursacht
worden ist. Zu einer Erdrterung dieser Frage bestand um so
mehr AnlaB, als W. nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienst
von Marz 1944 an bei Prof. Dr. U.iowoe in Arztlicher
Behandlung gewesen ist und dieser bis zum 1. Juli 044
trotz der vorhandenen Symptome keine Veranlassung gesenen
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hat, durch eine Rectoskopie die Ursachen der Darmerkran-
kung des W. ndher zu klaren; Prof. Dr. Usum=oooiiohat
vielmehr erst im November 1944 eine dahingehende Untersu-
chung vorgenommen. Hierauf hat der Beklagte ausdriicklich
in seinen Schriftsatzen vom 20. Oktober 1965 und 10.
Januar 1966 hingewiesen und damit zum Ausdruck gebracht, -
daB entweder von einer Fehldiagnose durch die Militararzte
im Dezember 194% nicht gesprochen werden konne oder aber
eine Fehldiagnose dieser Arzte nicht auf wehrdienstliche
Einfliisse zurilickzufilhren sei, wenn Prof. Dr. U- o
noch nach der Entlassung des W. aus dem Wehrdienst unter
zivilen Verhdltnissen erst nach einer etwa neunmonatigen
Behandlung den lMastdarmkrebs des V. erkannt hat, obwohl
wegen des zeitlichen Ablaufs der Erkrankung deren Symptome
bei der Behandlung durch Prof. Dr. Uiilnzziooodc noch ein-
deutiger gewesen sein muBten als im Dezember “1243. Das LSG
hatte sich mit diesem Vorbringen des Beklagten um so mehr
auseinandersetzen miissen, als W. im Jahre 1943 in einem

in der Heimat befindlichen Reservelazarett behandelt
worden ist, so dall nicht ohne weiteres - wie etwa bei einer
Behandlung in Frontndhe oder in einem Kriegslazarett -
angenommen werden konnte, dall kriegs- und wehrdienst-
eigentiimliche Verh#ltnisse die Feststellung des wahren
Leidens erschwerten oder verhinderten. Das LSG konnte

sich auch insoweit nicht auf das Gutachten von Prof. Dr.
Zi ,
Sachverstindige hat darin nur seine Meinung zum Ausdruck
gebracht, daf im Dezember 1943 der Mastdarmkrebs schon be-
standen hat und insoweit eine Fehldiagnose der Arzte des
Reservelazarettes Schwibisch-Gmiind vorgelegen haben miisse.
Zu dieser Frage, ob diese angebliche Fehldiagnose suf die

—vom 4. September 1965 beziehen, denn dieser

dem Wehrdienst eigentiimlichen Verhiltnisse zurilickzufinren
ist, hat sich der Sachverstandige medizinisch nicht gezulert,
"insboseuders ~wauch © nicht im Hinblick auf die 3rztliche

- Behandlung des W. nach der Entlassung aus der Wehrmacht.
 Das gleiche gilt flir die weitere .Stellungnahme von Prof. Dr.

- 42 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 12 -
Z-tec sy (Prof. Dr. Biiizz) vom io Dezember 1965, in der unter

2.) nur ausgefihrt wird, daB die Frage, warum das Rectum-Carcinom
bei W. erst im November 1944 erkennt worden sei, "hicr erst in
zweiter Linie zur Diskussion" stehe, weil Prof. Dr. U, ool
W. erst nach seiner Entlassung aus der Wehrmacht behandclt habe.
Diese Ausfiihrungen der Sachverstandigen sind nicht medizinischer
Natur. Vielmehr handelt es sich bei diesen Ausfiihrungen um eine
rechtliche Wertung dariiver, dafll allein die Behandlung des W.durch
die Milit&rdrzte im Dezember 1943, nicht aber auch seine im Zi-
villeben erfolgte Behandlung durch Frof. Dr. U= rechtlich
relevant sei. Diesgevon den medizinischen Sachversténdigen geduBer
te Meinung durfte und konnte fiir das LSG jedoch nicht irgendwie
maflgeblich sein; es war vielmehr verpflichtet, sich in den Ent-
scheidungsgrinden mit den eingehenden Ausfiihrungen des Beklagten
hierzu auseinanderzusetzen. Dies hat es aber nicht getsn und somi-
§ 128 SGG verletzt. Hierin liegt ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so daB die Revision
statthaft ist. Sie ist auch begrindet, denn es ist nicht auszu-
schlieBen, daBl das LSG ohne den gekennzeichneten Verfshrcnsmangel.
zu einem anderen, fiir den Beklagten glinstigen Ergebnis gelangt
wdre. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Da dem BSG
selbst eine Wirdigung des gegebenen Sachverhalts verwehrt ist
und’somit Feststellungen fir eine eigene Sachentscheidung fehlen,
muRte die Sache an die Vorinstanz zurlickverwiesen werdcen,
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