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Beklagten und Revisionskliger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mundliche Verhandlung vom 28. Juni 1973 hin
durch den Vorsitzenden Richter
Sonnenberg, die Richter Pe t er s e n
und Dr. Bur d en s ki1 und die ehrenamtlichen
Richter Tauer und Salomonson .

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten yird das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom
16. Juni 1972 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urtell des
Sozialgerichts fiir das Saarland vom 19. Okto-

ber 1971 wird zurickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Kligerin ist die Witwe und Rechtsnachfolgerin des
Amtsgerichtsrats Felix Kio (K.); dieser ist wihrend

des Revisilonsverfahrens am 26. September 1972 verstorben.
K. erhielt Dienstbeszlige nach der Besoldungsgruppe (BesGr)
A 14 des Saarléndischen Besoldungsgesetzes. Er bezog fer-
ner eine Versorgungsrente nach einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit um 100 v.H., Pflegezulage Stufe III und
schwerstbeschidigtenzulage Stufe V. Mit Ablauf des Mo-
nats Marz 1968 wurde er vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzt; die Pensionierung erfolgte wegen der Schadigungs-
leiden. Mit Bescheid vom 1%. November 1968 wurde K. ein
Berufsschadensaﬂsgleich vom 1. April 1968 an gewdhrt.

Als Vergleichsgrundlage wurde des Endgrundgehalt der
BesGr A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBeSG) zuzug-
lich Ortszuschlag zugrunde gelegt. Der Vidersprucn des

K., mit dem er die Einstufung in die BesGr A 15 begehrte,
war erfolglos (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungs-
amtes Saarland vom 19. Mirz 1969). Das Sozialgericht {(5&)
hat die Klage durch Urteil vom 19. Oktober 1971 abgewle-
sen. Im Berufungsverfahren beantragte K., Dbei der Berech—
nung des Berufsschadensausgleichs (BSchA) eine hdhere
BesGr als A& 14 des BBesG zugrunde zu legen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat eine Auskunft des Saarlindischnen
Ministers des Inneren eingeholt. Durch Urteil vom 16.Ju-
ni 1972 hat das LSG das Urteil des\ 8G vom 19. Oktober 1971
aufgehoben, den Bescheid des Versorgungsamtes (Versorgh)

Neunkirchen vom 1%, November 1968 gedndert und das beklag- .

te Land verurteilt, dem Kldger Berufsschadensausgleich
auf der Grundlage des Endgrundgehalts der BesGr A 15 des
BBesG zu gewshren. In den_Entscheidungsgrﬁnden wird ausge-
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fihrt, K. sei zwar von der Versorgungsverwaltung nach
§ 4 der Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu § 30 Abs. 3
und. 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zutreffend in
die BesGr A 14 eingestuft worden. Diese Bestimmung sci jedoch
~ zunindest fiir den Zeitraum, aufl den sich die Entscheidung
erstrecke -~ nicht gesetzeskonform. Die Gerichte seien bDe-
fdgt, iiber die Ubereinstimmung einer Rechtsverordnung mit
einem Gesetz in eigener Zustiandigkeit zu entscheiden. Ent-
gegen der Auffassung des K. seien zwar bei der Anvendung
des § 4 DVO die Richter nicht prinzipiell anders zu be-
handeln als die Beamten des ¢ffentlichen Dienstes. Die
Betrachtung der Besoldungssituation der Richter und der
Beamten des hoheren Dienstes fihre aber zu dem Lrgebnis, daf
die Berechnung des Durchschnitteseinkommens bel diesen Fer-
sonengruppen vom vollendeten 45. Lebensjahr sn aufl der
Grundlage des Endgrundgehaltes der BesGr L 14 der Hegelung
in § 30 4ibs. 4 BVG zuwiderlaufe. Aus der Auskunft des
Scarléndischen lMinisters des Inneren ergebe sich, daR von
insgesamt 458 Richtern und Beamten mit vergieichb arer Vor--
bildung zur Zeit 110 in der BesGr 4 15 seien. Diesc BesGr
werde von Beamben durchschnittlich bereits in einem Lebens-
alter von 40 Jahren und von Richtern des Zingangsenmbes mit
45 Jdahren, von Richbem im ersten Beforderungsamb (Direktoren)
mit 41 Jahren erreicht. Flir den Zeitpunkt der Entscheidung
sel somit festzustellen, daR sich die Berufsgruppe, der k.
angehore durchschnittlich nach Vellendung des 45. Lebens-
Jjahres in der BesGr A 15 befinde. Der Saarlindische MNinister
der Justiz habe in einer Bescheinigung vom 4. Okbober 1267
bestatigt, dal K. zu diesem Zeitpunkt ohne die Schidigungs-
Tolgen die Stelle eines Amtsgerichtsdirektors oder eine
andere nach A 15 bewertete Stelle innegehabt hidtte. Demnach
ware es keineswegs ein auBergewdhnlicher, sondern ein
durchschnittlicher Berufserfolg gewesen, wenn K. sicno seit:
April 1968 in einem Amt der BesGr A 15 befunden hitte. Dzgher
sel es gerechtfertigt, daB der dem K. seit dieser Zeit ge-
wahrte BSchh auf der Grundlage des bndgﬂundgchﬂltg der BegGr:
A 15 berechnet werde. Bei der Ermittlung des Einkommens-
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verlustes sei ein durchschnittlicher Berufserfolg zugrunde
zu legen. Diesem Erfordernis kSnne nicht dadurch Rechnung
getragen werden, daB der VO-Geber Werte zugrunde lege, die
allenfalls im Zeitpunkt des Erlasses der VO noch den
tatsdchlichen Gegebenheiten gerecht wlirden. Vielmehr

sel es erforderlich, entweder die VO in kiirzeren Zeit-
riumen den tatsichlichen Verhdltnissen anzupassen oder,
wenn sie fur einen ldngeren Zeitraum gelten sclle, anhand
einer Frognose flir den voraussichtlichen Geltungszeitraum
einen Mittelwert zu ermitteln und zugrunde zu legen.

Der Deﬂaf habe daher dem VO-Geber die Gefolgschalt ver-
oagea und auf Grund des formellen Gesetzes entscheiden

Des LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 1. August 1972
zugestellt, der dagegen am 25. August Revision eingelegt
und diese nach Verlédngerung der Revisionsbegriindungs-—
frist bis zum 2. November 1972 mit einem Schriftsatz
vom 26. Oktober, beim Bundessozialgericht (BSG) einge-
gangen am 27. Oktober 1972, begrindet hat.

Der Beklagte beantragt;

Das Urteil des Lendessozialgerichts flir das’
Saarland vom 16. Juni 1972 wird aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts fir das Saarland vom 1C. Oktober
1971 wird zurlckgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

lMit der Hevision rlgt der Beklagte eine Verletzung des

§ %0 Abs. 3 und 4 BVG iVm § 4 der DVO vom 28. Februar 1968.
4ur Begrindung trégt er vor, es konne deshingestellt
bleiben, ob die Feststellung des LSG richtig sei, dal
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die Mehrzahl der héheren Beamten und Richter in einem
Lebensalter von 45 Jzhren sich in der BesGr A 15 be-
finde. Das LSG habe aber unbeachtet gelassen, dal diese
FPersonen nicht gleichzeitig die Endgehdlter der BesGr

A 15 erhielten. Nach dem Gesetz vom 17. Oktober 1972
betrage das Endgrundgehalt der BesGr A 14 2.56¢,57 D
Dieser Betrag entspreche in etwa der 11. Dienstalter-
stufe der BesGr A 15, die 2.589,10 DM Detrage. Das
Endgrundgehalt der BesGr A 15 aber werde erst von

der 15. Dienstaltersstufe an gewdhrt. Mit diesen Fest-
stellungen habe sich das LSG nicht auseinandergesetzt.
Durchschnittseinkommen im Sinne des § %0 Abs. % und 4 BVG
sel auch nicht das btatsidchliche Einkommen, das der Be-
schidigbe ohne die Schidigungsfolgen erzielt hitte, sondern
ein der Berechnung des BSchi zugrundeliegendes "fiktives
Einkommen'". Das beklagte Land sei der Auffassung, daB dié

DVO vom 28. Februar 1968 dem § 30 ibs. % und 4 BVG nicht

entgegenstehe.
Die Kidgerin beantragt,

die Revision des Beklagten alsg

unbegrindet zuriickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung sind die rechtlichen Uberlegungen

des Berufungsgerichts auch soweit sie im Gegensatz zu der
bisher vertretenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung
stehen, Uberzeugend und schlissig. Dies nicht zuletzt des-—
halb, weill sie zweifellos der in der Zwischenzeib offen-
kundig eingetretenen Anderung der wirtschaftlichen und be-
soldungsrechtlichen Situabion besser und gerechter Rechnung
trigen, als die den gegenwdrtigen Verh8ltnissen in vieler
Hinsicht nicht mehr genilgenden Einstufungssdtze der DVO

Zu §'§ Abs. 3 und 4 BVG. Der VO-Geber sei verpflichtet,
durch rechtzeitige Anpassung und Neufassung der Einstufungs-

gruppen den eingetretenen Verdnderurgen von Fall zu Fall
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Rechnung zu tragen. Im Rahmen dieser Notwendigkeit obliege
ihm selbstverstindlich auch die Aufgabe, beil cinzelnen
Berufsstinden und Beruf sgruppen eingetretene Anderungen
beziiglich der Bewertungsmalstdbe zu berlicksichtigen und

zu beachten, wie dies das LSG hinsichtlich des Berufsstandes

.

der Richter au sdriicklich dorgelegt habe.
1T

Die durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) statthafte Revision ist von dem
Beklagten frist- und formgerecht eingelegt und be-

griindet worden (8§ 164, 166 SGG), sie ist daher zulidssig. Der
Beklagte mullte mit seinem Rechtsmittel Erfolg haben.

1M1t Bescheid vom 1%. November 1968 hat der Beklagte dem
verstorbenen Ehemann der Kldgerin einen BSchA gewahrt.

Der Beklagte hat damit snerkannt, daR K. durch die vor-
zeitige Pensionierung einen Einkommensverlust erlitten
hatte und dal dieser Einkoﬁmensverlust auf die Schidigungs-
folgen zuriickzufiihren war (vgl. § 30 Abs. 3 und 4 BVG).
Streitig ist lediglich die Hohe des zu gewshrenden BSchéi.
Da K. einen hiheren BSchA fir die Zeit vom 1. April 1968

an begehf%e, richtet sich der Anspruch nach § 30 Abs. 3
‘und 4 BVG idF des Dritten Gesetzes zur Anderung und Er-
ganzung des Kriegsopferrechts vom 28. Dezember 1966

(BGBL I S. 750 - 3. NOG -) iVm der dazu erlassenen DVO

vom 28. Februar 1968 (BGBL I S. 134 - DVO 1968 -).

Nach § 30 Abs. 4 BVG ist Einkommensverlust der Unterschieds-
betrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegen-
wartiger oder friherer Tdtigkeit zuzliglich der Ausgleichs~
rente und dem hdheren Durchschnittseinkommen der Berufs-
oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschidigte ohne die Schadi-
FUng e---- wahrscheinlich angehdrt hitte. Allgemeine
Vergleichsgrundlage zur Ermittlung des Durchschnitts-
ginkommens sind die amtlichen Erhebungen des Statischen
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Bupocwumtes fir des Bundesgebiet und die Jjewells

geltenden beambten- oder tarifrechtlichen Besoldungs-

oder Verglitungsgruppen des Bundes. Gemib § %0

tbs, 7 BYG ist die Bundesregierung ermichtigt, durch
Rechteverordnung mit Zustimmung des Bundesrabtes zu bestimmen,
a) welche Vergleichsgrundlage und in welcher Weise sie zur
Ermittlung des Einkommensverlustes heranzguziehen ist, b)

ce., C) was als derzeitiges Bruttoeinkommen gilt und welche_
binkiinfte bel der Ermittlung des Einkommensverlustes nicht

beriucksichtigt werden.

Nach den Festetellungen des LSG, die von der Revision nicht
angegriffen und daher fiir den Senat gemiél § 163 SGG bindend
sind, war K. vor seiner Pensionierung als Ambsgerichtsrat

I

mit einem Gehalt nach der BesGr A 14 ftatig und hitte sicl

oy

A

cselt April 1968 in einem Amt der BesGr A 15 befunden - wobel
dies "keineswegs ein aullergewChnlicher Be?b‘GOfJolﬂ gevesen
wire". Aufgrund dieser Feststellung ist das LSG zutreflfend
daven ausgegangen, dall sich das Durchschnittseinkommen

Zur Berechnung des BSchh grundsitzlich nach § 4 ibs. 7 DVO

1868 richtet; denn die THtigkeit eines KHichters ist eine

solche im "ffentlichen Dienst" (§ 2 Abs. 4 Buchst. b der

DVO 1968). Nach § 4 Abs. 5 DVO ist offenblicher Dienst

im Sinne dieser Vorschrift die hauptberufliche Tatigkeit
Dienst des Bundes, eines Landes, einer Gemeinde oder eines

Gemeindeverbandes. Das aber traf auf K., der als Kichter

im Saarléndischen Justizdienst tEtig war, zu. Diec Bruigung

der Klégerinﬁ.daﬁ bel Anwendung der DVO eine Unterscheidung

gebrolfen werden nmisse zwischen den Beamben des 6ffentlicnen

Dienstes und den Richtern, findet im Gesetz und in der DVO

‘keine Stitze. § 30 Abs. 4 Satz 2 BVG weist lediglich

aul die jeweils geltenden "beambten- oder tarifrechtlichen

Besoldungs—~ oder Verglitungsgruppen des Bundes™ hin. Dabeil

kann dahinstehen, ob in § 4 DVO neben den Beawmten, den

Berufssoldaten, den Angestellten und den Arbeitern im offent-

iichen Dienst eine besondere Regelung fiir Richter getroffen
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werden sollte. Eine solche Erweiterung des § 4 DVO
18t Jedenfalls solange nicht zwingend geboten,

als im Bund und in den L&ndern - mit Ausnahme von
Hessen - eine elgen stdndige Richterbesoldung
("R~Besoldung") nicht geschaffen ist und die
Richter nach den beambenrechtlichen Besoldungs-
gruppen vergitet werden (vgl. § 30 4ibs. 4 Satz 2
BVG; s. auch BVerfG 32, 199).

Nach § 4 Abs. 1 DVO 1968 ist Durchschnittseinkommen
bel Beamten des hoheren Dienstes bis zur Vollendung
des 45. Lebensjahres das Endgrundgehalt der BesGr. 4 1%,
vom vollendeten 45. Lebensjahr an das Endgrundgehalt
der BesGr A 14 des BBesG. Da K. bei Beginn der Ge-
wahrung des BSchA im April 1968 das 45. Lebensjahr
bereits liberschritten hatte, hat ihn die Versorgungsver-
waltung zutreffend in die hdchste nach § 4 DVO zu-~
ldssige BesGr, ndmlich A 14, eingestuft. Die Auf-
fassung des LSG, daB die einschlédgige Bestimnmung der
DVO "zunmindest flir den Zeitraum, auf den sich die Ent-
scheidung erstreckt”, d.h. also fir die Zeit von

April 1968 an, nicht gesetzeskonform sel, vermag

der Senat nicht zu teilen. Das LSG hat seine Auf-
fagsung allein und allzu einseibtig auf § 30 ibs.

und 4 BVG ausgerichtet, dabei jedoch ibersehen, dab
auch § 30 Abs. 7 BVG - mit der darin enthaltenen
Ermédchtigung zum Erlaf einer Rechtsverordnung - zum
"Gesetz" gehdort. Grundsitzlich ist iiberdies davon
auszugehen, dall nicht nur das.Verwaltungshandeln
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nach dem Grundsatz der "GesetbzmifRigkeit der Verwaltung'
auszurichten ist, sondern daR auch der ERichter "dem Ge-
sebtze unterworfen" ist (vgl. Art. 97 Abs. 1 GG). Der Be-
griff "Gesetz" ist dabel nicht im engen, formellen Sinn,
sondern im welteren Sinne als "Rechtsnorm" zu verstehen.
Dazu gehOren auch Rechtsverordnungen, die auf gesebz-
licher Grundlage beruhen und von den dazu legitimierten

Stellen ordnungsgemdl erlassen sind (vgl. Art. 80 GG).

Durch die in § 30 Abs. 7 BVG enthaltene - 'gesetzliche"
Erm@chtigung ist der Bundesregierung - mit Zustimmung des
Bundesrates - ein umfangreiches Gestaitumgsrecht hinsicht-
lich der Bestimmung der Berufs- und Wirtschaftsgruppen

und der zur Ermittlung des Einkommensverlustes heranzu-
ziehenden Vergleichsgrundlage eingerdumt worden. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat insoweit bereits
entschieden, dal die weitgelaBte Ermichtigung in § 30

Abs. 7 BVG die Voraussetzungen des 4rt. 80 Lbs. 1 GG er-— _
11t (vegl. Entscheidung vom ‘4. Mai 196G in BVerfG 26, 6=
SozR GG Art. 80 Nr. 1). Bei der Prifung dicscs weiberen

Lrmessensrahmens muR einerseits berlicksichtigt werden, dal

‘die Regelung des BSchid und des Schadensausgleichs fir

Vitwen dem Bereich der gewidhrenden Staatsverwaltung ange-
hort, fir welche dem Gesétzveber eine weitergehende Ge-
staltungsfreiheit zusteht als im Rahmen der Eingriffsver-—
wvaltung (vgl. BVerfG 27, 253, 28%; Urteil des erkennenden
Senats vom 271. Februar 1972 - 10 RV 366,/71). Zunm anderen ist
bel der Vielzahl der zu ordnenden Tatbestidnde die Schaffung
von generalisierenden und pauschalierenden Regelungen un-
rléflich (vgl. BVerfG 17, 1, 23). Eine solche generali-
sierende Berechnungsmethode bringt Begﬁn%tigungen, aber

Dotwendlgeﬂvelse auch nachteilige Iinstufungen mit sich.
Un die vom Gesetzgeber erstrebte Praktikabilitidt nicht zu
geféhrden, war mit der Schaffung des BSchd ein konkreter

und individueller Ausgleich auch gar nicht beabsichtigt

~10~
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(vgl. Urteil BSG vom 21.2.1972 a.a.0.). Das ergibt sich u.a.
schon dsraus, dal nicht ein voller Ausgleich ge-

wahrt, sonderﬁ nur ein im Gesetz ndher bestimmter
Prozentsatz des Einkommensverlustegs erseltzlt wird

(vgl. § 30 Abs. 3 BVG). Aus sozialen Griinden ist es

auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht

zu beanstanden, wenn der VO-Geber bestimmbte Hochst-
grenzen festgelegt hat, iiber die hinaus eine Ent-
schdadigung nicht gewdhrt werden darf (vgl. die Aus-
fiihrungen des BVerfG in 26, 16 zu § 6 DVO). In Uber-
einstimmung demit haben simtliche Kriegsopfersenate des
BSG entschieden, daB aufgrund der Ermichtigung des § 30 Abs.7?
Buchst. a BVG in der DVO nicht vorwiegend oder aus—
schliefllich das "Verfahren'" zur Einkommensermittlung einer
Regelung bedurfte und zugefiihrt worden ist, sondern

dall der Anspruch auf BSchA gemifl der vorgesehenen
Einordnung des Béschédigten in eine bestimmte Berufs-—
gruppe oder BesGr such sachlich-rechtlich begrenszt

oder gekiirzt werden durfte (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 16. Februar 1967 in SozR DVO zu § 30

Abs. 3 und 4 BVG vom 3%0. Juli 1964, § 4 Nr 1; BSG 27,

69; 27, 178; Urteil vom 26. November 1968 = G RV 724/66-

>

Die Bundesregierung war auch nicht gehalten, fir hher
besoldete Beamte im htheren Dienst - oder fir Richter -
eine besondere "Berufsgruppe" mit erweiterten Hochst-
sdtzen zu bilden. Auch bei der Abgrenzung des FPersonen-
kreises, auf den die Jewellige gesetzliche Regelung
Anwendung finden soll, steht dem Gesetzgeber im Bereich
der gewahrenden Staatstitigkeit ein welter Ermessens-—
spielraum zur Verfigung (vglo BVerfG 32, 199); er hat also
weitgehende Gestaltungsfreiheit. Danach sind Ab-
grenzungskriterien nicht zu beanstasnden, wenn verninitige
Griinde fir sie sprechen und der Gesetzgeber unsachliche
Privilegierungen oder-Diskriminierungen vermeidet (vgl.
BVerfG 29, 337, 339). Unter Beriicksichtigung des ange-
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strebten pauschalierten Ausgleichs und der weitgehenden
Ermgchtigung in § 30 Abs. 7 BVG ist es daher nicht zu
beanstanden, daBl der VO-Geber auf diejenigen Besoldungs-
gruppel abstellt, die die Beamten des htheren Dienstes

"im Durchschnitt" erreichen. Gerade im Hinblick auf den
Grundsatz der FPraktikabilitdt der Berechnung des BSchi
durfte der VO-Geber auch bei Beambten des hoheren Dienstes
- und bei Richtern-'von einem "durchschnittlichen Berufs-
erfolg" ausgehen (vgl. Urteil des erkennenden Senats

vom 241. Februar 1972 aal).

Nach den Feststellungen, die das LSG aufgrund der Auskunft
des DddflaRQLSChen Ministers des Inneren vom 20. April

1972 getroffen hat, befinden sich im Saarland von 1n°genamb
458 Richterrund Beamten mit vergleichbarer Ausbildung

zur Zeit 110 in der BesGr A 15, weitere €68 sind in £ 16.
Die BesGr A 15 wird von Beamten durchschnittlich in einen
Lebensalter von 40 Jahren und von Richtern mit 45 Jahren
bzw. -~ bel Direktoren - mit 41 Jshren errveicht.Der He-
klagte weist in diesem Zusammenhang jedoch mit Recht darauf

“hin, daB diese Personen nicht gleichzeitig das Endgrund-

i

W

gehalt der BesGr A 15 erhalten, sondern daB das Endgrund-
gehalt erst mit einem wesentlich hoheren Lebensalter er-
reicht wird. Das LSG scheinf auch Ubersehen zu haben, dal
der VO-Geber durchaus bestrebt ist, "die VO in kiirzeren
Zeitrdumen den tatsichlichen Verhdltnissen anzupassen”
(vgl. die DVOen zu § %0 4bs. % und 4 BVG vom %0. Juli 1961,
vom 30. Juli 1964 und vom 28. Februar 1968). Gerade die
hier einschligige Bestimmung des § 4 DVO war vom VO-Geber
erst am 28. Februar 1968 - also nur einen Monat vor Beginn
der Gewdhrung des BSchié an K.- dehin gedndert wordenv dafl
bei Beamten des hoheren Dienstes bereits mit der Vollendung
des 45. Lebensjahres - vorher des 47. Lebensjahres - das
Endgrundgehalt der BesGz A 14 maBgebend ist. Die Auffassung
des L8SG, daB der VO-Geber "anhand einer Prognose fiir den
voraussichtlichen Geltungszeitraum einen Mittelwert zu

] D

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — firiOS

1ZJnYdsad HUIN JF BLg §§ yoreu '\|u1‘qus1\‘(] S[e purs Sunjuwess[a)I) I1op 12 ], YoNy SOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—12-

ermitteln und zugfunde zu legen'" habe, 148t sich aus dem
"Gegetz nicht herleiten. Vielmehr ist dem VO-Geber, wie sich
nach den oblgen Ausfilhrungen aus der verfassungsrechtlich
unbedenklichen Bestimmung des § 30 Abs. 7 BVG ergibt, ein
welter Ermesssenc- und Beurteilungsspielraum eingersumb.

Er hat die Vergleichsgrundlage zu bestimmen undidarf inso-
wellt neben wirtschaftlichen auch soziale Gesichbtspunkte
beriicksichtigen, sofern er sich nicht von den gesetzlichen
Grundlaegen des Berufsschadensausgleichs entfernt. Er hat

in diesenm Rahmen auch dariiber zu bestimmen, ob und von
welchem Zeitpunkt an hihere Leistungen gewdhrt und ob

aus sozislen Grinden oder aus Griinden der materiellen
Gleichbehandlung gewisse Hdchstgrenzen nicht iiberschritten
werden. kine Jjdhrliche Anpassung ("Dynamisierung") ergibt
sich Dbereits dadurch, dab nach § &4 DVO die jewells geltenden

Endgrundgehilter als Vergleichseinkommen mallgebend sind.
] [ ¥

Indererseits 1st nicht zu verkennen, dall der Gesetzgeber
die Ermachtigung in § 30 Lbs. 7 BVG gerade deshalb so weit

gefallt hat und azuch fassen durfte, damit der VO-Geber bel
dem ErlaR der Vorschriften zur Durchfithrung der §8§ %0 und
40 a BVG den stindigen Veranderungen des Berufs-~ und
Wirtschaftslebens Rechnung tragen kann (vgl. BVerfG vom
14, Mai 1969 220). Die letzte gréBere Lnderung und’in-
passung ist durch die DVO vom 28. Februrar 1968 vorge-
nommen worden; seither sind mehr als finf Jahre vergangen.
In der Zwischenzeit sind die ctruKuurellén'Verbesseruﬁgen
der Beamben- und Richterbesoldung nicht nur voll wirksam,
sondern weiter ausgebaub worden. Unter diesem Gesichbs—
punkt haben das LSG und die KlBgerin einen hdchst unbe-
friedigenden Rechtszustand aufgezeigt, dessen Aufrecht-
erhaltung Uber einen lingeren Zeitraum mit dem Interesse
an einer gleichmdfligen, am Gesetz orientierten Handnabung
des BSchiA nicht zu vereinbaren wire. Der VO-Geber wird

daher in naher Zukunft eine neue Regelung zu treffen haben

www.prinz.law
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(vgl. BVerfG vom 14. Februar 1973 in NJW 73, 696, 698),
bei.der auch die strukbturellen Lnderungen des B@soldungS»
gefiiges angemessen zu berlcksichtigen sind. Nach dem bis-
herigen ﬁnd derzeit noch geltenden Rechtszustand ist Jedoch
die FEinstufung des K. iiber § 4 DVO in die BesGr A 14 nichb

zu beanstanden.

Die Einstufung in die BesGr A 15 kann auch nicht aus § 6
DVO hergeleitet werden. Nach dieser Vorschrift ist in den
Fdllen, in denen der Besch#digte nachweislich in dem vor.
Eintritt der Schidigung oder vor Auswirkung der Folgen

der Schiddigung ausgelibten Beruf eine Stellung erreicht
hatte, die durch die Vorschriften der §§ 2 und 4 DVO nicht
ausreichend beriicksichtigt wird, als Durchschnittsein-
kommen das Endgrundgehalt einer dieser Stellung angemessenen
BesGr der Besoldungsordnung A des BBesG zugrunde zu legen.
Nach der Anderung, die § 6 Abs. 1 durch die DVO 1968 er-
fahren halt, kommt es also nicht allein auf den "vor Lin-
tritt der Schiddigung', sondern - wahlweise - auch auf den
"vor Auswirkung der Folgen der Schidigung" ausgelibten Beruf
an. Diese zweite Alternative kdnnte fir K. glinstiger seing
da nunmehr auf den Zeitpunkt seiner vorzeitigen Pensionierun
(zum 31, Mirz 1968) abgestellt werden kann. Zu diesen Zeit-
punkt war K. nach den Feststellungen des L8G Lmtsgerichts-—
rat und bezog Gehalt nach der BesGr A 4. Dabei kann dehin-
stehen, ob K. svpater in BesGr A 15 aufgestiegen wire und ob
ihm ein Ruhegehalt nach dieser BesGr géwidhrt worden ist.
Jedenfalls gehdrte K. im Zeitpunkt seiner FPensionierung
gerade der BesGr an, die auch in § 4 DVO als Vergleichs-—
einkommen fUr ihn vorgesehen ist. Die Voraussetzungen des

§ 6 Satz 1 DVO sind daher bei K. nicht gegeben. Einc analoge
Anwendung dieser Vorschrift auf spiter eingetrebene Er-
héhungeﬁ und Verbesserungen verbietet sich schon deshalb,
well es sich bei § 6 DVO um eine Ausnahmeregelung hdndelt,
die nach allgemeiner Rechtsliberzeugung eng auszuiegen und
auf die unmittelbar angesprochenen F8lle zu begrenzen

ist.
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Auf die Revision des Beklagten war daher das Urteil de
aufzuheben und das klagabweisende Urteil erster Inu'«nz

wiederherzubuelleno
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Die Xostenentscheidung beruht auf § 193
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