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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 10 RV 510/70

Urteil

Verkindet
am 16. Juli 1971 in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmachtigte:cecooeccocoocsocons cecoo

gegen

o
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Beklagten und Revisionsklager.

Der 10. Scnat des Bundessozialgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juli
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1971 durch
S natsprézsident -  Sonnenber g
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter Dr. Burdensk %‘e
Bundessozialrichter S aa lmann und

Bundessozialrichter M6 1 1 e r

znyosad oy

fir Recht erkannt:

Die Sprungreviéion des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Landshut von

9. Juni 1970 wird als unbegriindet zurickge-
wiesen.

Der Beklagte hat dem Kliager auch die auller-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.
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Der Kliger bezieht nach dem Bundesversorgungégesetz (BVG)
eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 50 v.H.: er ist als selbstidndiger nichtbuch-
fihrungspflichtiger Landwirt tatig. Der Kldger hat mit
seiner Ehefrau den Glterstand der allgemeinen Gliterge-~
- meinschaft vereinbart; zu dem Gesambtgut gehort der land
- wirtschaftliche Betrieb, den der Kliger bewirtschaftet.
Die Versorgungsbehorde rechnete dem Klidger auf die ihm
2 zu gevdhrende Ausgleichsrente mit Bescheid vom 2. Juni g
© 1961 fiir die Zeit vom 1. Juni 1960 an die Hilfte des nach
~ § 9 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 332 BVG vom
11. Januar 1261 (BGB1 I 19 - DVO 1961) aus dem landwirts
- schaftlichen Betrieb errechneten Einkommens an und ver—
blieb bei dieser Anrechnung auch in der folgenden Zeit.:
" Nach dem Inkrafttreten des Dritten Gesetzes zur Anderung
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und Ergidnzung des Kriegsopferrechts vom 20. Januar l967§
(BGB1 I 141 - 3. NOG) und der hierzu erlassenen Ver-

- ordnung zur Durchfithrung des § 33 BVG idF vom 9. Novem—
ber 1967 (BGB1 I 1140 - DVO 1967) berechnete die Versorb
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gungsbehorde das Einkommen des Klagers aus seiner land-

wirtschaftlichen Tatigkeit gemdB § 9 der DVO 1967 neu

und erteilte den auf § 62 BVG gestiitzten Bescheid vom
"~ 30. Oktober 1968. Mit diesem Bescheid rechnete die Ver-
sorgungsbehorde mit Wirkung vom 1. Juli 1967 an das
ermittelte Einkommen voll auf die Ausgleichsrente an.
Der hiergegen eingelegte Widerspruch, mit dem der Klager
die \nrechnung (nur) der Halfte seines Einkommens aus dem
lahdwirtschaftlichen Betrieb - wie in den friiheren Be-
scheiden - begehrte, war erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 24. Januar 1969). Nach Klageerhebung hat die Ver-~
sorgungsbehdorde die Bescheide vom 17. April 1969, 5. No-
vember 1969 und 7. Januar 1970 erteilt, in denen sie
wiederum das aus der 1andwirtschaftlichen Tatigkeit
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gemdal § 9 der DVO 1967 errechnete Einkommen voll auf die
Ausgleichsrente anrechnete. ‘

Das Sozialgericht 7SG) hat mit Urteil vom 9. Juni 1970
den Bescheid vom 30, Oktober 1968 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 24. Januar 1969 sowie die Bescheide.
vom 17. April, 5. November 1269 und 7. Januar 1970 inso-
vveit aufgehoben, als der Berechnung der einkommensab-
hingigen Leistungen das volle nach § 9 der DVO 1967 er-
rechnete Einkommen zugrunde gelegt vworden ist, und den
Beklagten verurteilt, zur Berechnung der einkommensab-
hiangigen Leistungen nur die Halfte dieses Einkommens
heranzuzichen. Es hat ausgefihrt, nach § 9 der DVO 1967
sei zvar das Einkommen aus der Landwirtschaft bei der
Berechnung der einkommensaebhangigen Leistungen des
Klagers voll zu bericlisichtigen; daran dndere nichts,
dafBl der Kliger mit seiner Lhefrau bei der EheschlielBung
- vertraglich den Glterstand der allgemeinen Gltergemein-
schaft vereinbart habe und der landwirtschaftliche Be-
trieb zum Gesamtgut gehOre. Der Klidger sei nichtbuch-
fihrungspflichtiger Land- und Forstwirt, er sei auch

der Unternehmer, auf dessen Rechnung der landwirtschaft-
liche Betrieb gehe. Dies‘folge aus der Stellung des
Kldgers in der Gitergemeinschaft; denn er allein verwalte
das die Grundlage des Betriebes bildende Gesamtgut

(Art. 8 I Nr. 6 des Gleichberechtigungsgesetzes vom

18. Juni 1957 - BGB1 I 609). Als Unternehmer flieRe ihm
das aus dem landwirtschaftlichen Betrieb erarbeitete
Einkommen zu; hieran werde auch dadurch nichts gedndert,
dall das landuvirtschaftlich genutzte Vermdgen Gesamtgut
und damit gemeinschaftliches VermOgen der Eheleute seil;
denn das Vermdogen sei nur die Grundlage fiir die Erzie-
lung von Einkommen. Das Einkommen selbst sei hingegen
das Ergebnis geistiger und korperlicher Arbeit, eben
~das der Unternehmertdtigkeit. Es spiele auch keine
Rolle, daB das Einkommen beiden Eheleuten zugute komme.
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Dennoch - so hat das SG weiter ausgefiihrt - sei die
Versorgungsbehdrde verpflichtet, auch nach Inkrafttreten
des 3. NOG und der DVO 1967 - wie bisher - nur die Halfte
des aus Land- und Forstuirtschaft errechneten Einkommens
auf die Ausgleichsrente anzurechnen. Zwar sei die Be-
rechnung in den friheren Bescheiden, die aufgrund der
DVO 1961 erlassen worden seien, nicht in Bindungswirkung
erwachsen; jedoch gebieten es der auch im Versorgungsrecht
geltende Vertrauensschutz und der Rechtsfrieden sowie die
Rechtssicherheit und der Grundsatz von Treu und Glauben, .
daB der Kliger, der auf das gesetzmidRige Handeln der
Verwaltung vertrauen dirfe, nicht schlechtergestellt

- werde, als er nach den friheren Bescheiden gestanden hab

Im Ubrigen vird auf die Entscheldungsgrunde des &G Bezug’
genommen.

Das SG hat die Berufung zugelasseno
Der Beklagte hat gegen dieses ihm am 30, Juni 1970 zuge~
stellte Urteil am 23. Juli 1970 Sprungrevision elngelegt/
und die Zustimmung des Kldgers zur Sprungrevision belge-'
fligt. Der Beklagte hat seine Sprungrevision innerhalb d
bis zum 30. September 1970 verlangerten Revisionsbe-
grindungsfrist am 25. September 1970 begrindet.
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Er beantragt,
das Urteil des SG Landshut vom 9. Juni 1970 aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid vom 30. Oktober 1968 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Januar 1969
sowie die Klage gegen die Bescheide vom 17. April 1969,
5. November 1969 und 7. Januar 1970 als unbegrindet

abrouweisen.

Er riigt eine Verletzung materiellen Rechts, insbesondere

des allgemeinen Grundsatzes, dalBl das speziellere Gesetz

der allgemeinen Norm vorgehe, iV.m. § 62 BVG und § 9 der
Availae on th
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DVO 1967 durch das SG. Er fihrt hierzu insbesondere aus,
daB das SG zutreffend eine wesentliche Anderung der Ver-
hdltnisse im Sinne des § 62 BVG und damit das Recht der
Versorgungsbehorde Zur Neufeststellung der Ausgleichs-
rente des Kldgers bejaht habe. Ebenso sei zutreffend
erkannt worden, dall nach § 9 der DVO 1967 - entgegen

der fritheren Regelung in der DVO 1961 - nunmehr das
Einkommen des Klagers aus Land- und Forstwirtschaft in
vollem Umfange auf die Ausgleichsrente angerechnet wer-
den miisse. Dies ergebe sich schon daraus, daB § 9 der
DVO 1967 eine v01llig ncue Berechnungsgrundlage gegeben
habe, was schon daraus zu erkennen sei, dafl nicht mehr

- wie zuvor - das Nettoeinkommen des Beschadigten,
sondern sein Bruttoeinkommen aus Land- und Forstwirt-
schaft errechnet werden misse. Da die frilhere Berechnung
des Einkommeng nach § © der DVO 1861 es zugelassen habe,
das Einkommen aus Lend- und Forstrirtschaft nichtbuch-
fuhrungspflichtiger Landvirte, deren Betrieb zum Gesamt-
gutv einer allgemeinen Gutergemeinschaft genore, nur zur
Halfte auf die Ausglcichsrente anzurechnen, sei es aber
unzutreffend, wenn das SG aus dem im allgemeinen Ver-
waltungsrecht bestehenden Gedanken der Rechtssicher-
heit und von Treu und Glauben den SchluB} gezogen habe,
daB auch nach dem 3. NOG nur die Hdlfte des Bruttoein-
kommens bei derartigen Betrieben auf die Ausgleichs-
rente des Schwerbeschidigten anzurechnen sei. Wenn man
aber davon ausgehe - dies werde nur hilfsweise vorge-
tragen -, daB nach § 9 der DVO 1967 i.V.m. § 3% BVG

idF des 3. NOG im vorliegenden Fall nur die Hilfte des
Einkommens aus Land- und Forstwirtschaft auf die Aus-
gleichsrente anzurechnen sei, so sei eine vollig andere
Berechnungsart vorzunehmen. Es miisse dann nicht von der
GesamtbgroBe des landwirtschaftlichen Betriebes und den
selbstbevirtschafteten Flichen ausgegangen und das
hieraus errechnete Zinkommen geteilt werden, vielmenr
sel das Bruttoeinkommen ﬁur aus der Hglfte der vom

o~
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Schwerbeschddigten bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Fldche zu errechnen.

Der Kldger beantragt,
1. die Sprungrevision des Beklagten als unbegriindet
zuruckzuwelsen;

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Kldger auch die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.

iy

Er ist der Auffassung, daB das angefochtene Urteil im

12T, YONY :STOMUTE]

Frgebnis zutreffend ist.
II

Die Sprungrevision des Beklagten ist gemdB § 161 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft; sie ist auch
- form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(8§ 164, 166 SGG) und daher zul#dssig. Die Revision des
| Beklagten ist jedoch nicht begrindet. '
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Das SG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, daR bei der
Feststellung der Ausgleichsrente des Kligers nur die
Halfte des aus seiner selbstédndigen Tatigkeit als nicht-
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buchfihrungspflichtiger Land- und Forstwirt errechneten
Einkommens zu beriicksichtigen ist.

Zutreffend ist das SG zunichst davon ausgegangen, daf
wegen der Anderung der Bestimmungen ilber das anzurech-
nende Einkommen gemdB § %3 BVG durch das 3. NOG und der
Neufassung des § 9 der DVO 1867 eine Néufeststellung
gemdB § 62 BVG durch die Versorgungsbehdrde zuldssig

war (s. dazu insbésondere BSG 15, 208, 209 mit weiteren
Hinveisen). Nach § 33 BVG vor Inkrafttreten des 3. NOG
war ein im Gesetz néherlbestimmtes "Nettoeinkommen" unter
Berlicksichtigung einzelner Freibetridge auf die Ausgleiche-
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rente anzurechnen, wobei dieser Grundsatz auch in dem

§ 9 der DVO 1961 enthalten war, und zwar in der Weise,
dafl Grundlage der Einkommensberechnung der Einheits-
wert des Grundbesitzes und der Wert der Arbeitsleistung
des Betriebsinhabers und seiner Bhefrau waren. Dem-
gegeniiber wird nach § 33 BVG idF des 3. NOG bei der
Berechnung des auf die Ausgleichsrente anzurechnenden
Einkommens nunmehr das "Bruttoeinkommen'" herangezogen
und nach der geméB § 73 Abs. 6 BVG erlassencn Anrech-
nungsverordnung "stufcnieise ermittelt". Hieraus er-
gibt sich auch aus der Neufassung des § 9 der DVO 1967
cine gegeniber dem § 9 der DVO 1C61 anderieitige Ein-
komnensberechnung, denn nunmehr ist unter Heranzichung
von Tabellenvertcen der Hcktarsatz der genutzten Fléchen,
nicht aber ihr Einheitsvert die Berechnungsgrundlage.
Diese filir die Berechnung des Einkommens gemdf § 33 BVG
eingetretene Rechtsinderung ist eine wesentliche Ande-
rung der fir die fruhere Feststellung des Anspruchs auf
Versorgung maRgebend gevesencen Verhdltnisse i.5. des

§ 62 Abs. 1 BVG, so daR die Versorgungsbehdrde berechtigt
und verpflichtet war, die Ausgleichsrente des Kligers
necu festzustellen.

Dic vom SG vertretene Auffassung, wonach das nach § 33
BVG 1.V.om. § 9 der DVO 1967 errechnete Einkommen des
Kldagers aus Land- und Forstwirtschaft aufgrund der Neu-
regelung cdurch das 3. NOG grundsdtzlich in voller Hohe
- und nicht wie friher nur zur Hdlfte - auf die ein-
kommensabhdngigen Leistungen anzurechnen ist, kann
Jjedoch nicht gebilligt werden. Grundsdtzlich ist beil
der Anrechnung von Einkommen auf einkommensabhingige
Leistungen nach dem BVG - unbeschadet der Art und Veise
der Einkommensberechnung - davon auszugehen, dal nur
solche Einkiinfte angerechnet werden sollen, die dem
Schwerbeschédigtén selbst zuflieBen, also seine wirt-
schaftliche und finanzielle Lage verandern. Dies er-
gibt sich schon aus dem in § %2 Abs. 1 BVG enthaltenen
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Grundsatz, wonach Schuerbeschiddigte eine Ausgleichsrente
erhalten, wenn sie aus bestimmten Griinden "eine ihnen
zumutbare Erwerbstdtigkeit nicht oder nur in beschrinktem
Unfang ... ausiiben koénnen"; gleiches folgtraber auch aus
Sinn und Zweck der im BVG enthaltenen Anrechnungsvor-
schriften. Hierauf haben bereits der 9. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in der Entscheidung vom 26. Januar
1865 (BSG in SozR DVO zu § 33 BVG, § 12 Nr. 1) und der
8. Scenat des BSG in der Entscheidung vom 27. August 1965
(BSG in SozR DVO zu § 3% BVG § 12 Nr. 2) hingewiesen;’
insbesondere hat der 8. Senat des BSG dazu ausgeflihrt,

1 YoNy :STOMUTE]

daB es sich bei den Vorschriften {iber die Anrechnung um
s0lche Bestimmungen handelt, die der Feststellung des

19p 19

Einkommens "des einzelnen Versorgungsberechtigten im Hin%
blick auf seine wirtschaftlichen und finanziellen Verhdlt-

Sunjurgess

nisse dienen". Demnach kommt es im vorliegenden Fall

purs
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darauf an, welches Einkommen dem Kl&ger aus seiner THtig
keit als Land- und Forstwirt selbst zuflieBt.

ST¢

Nach den vom SG getroffenen - und auch zwischen den Bc-
teiligten unstreitigen - Feststellungen, die fiir den
Senat gemdB § 163 SGG bindend sind, gehdrt der Klager
zu den Land- und Forstwirten, die nicht buchfuhrungs-
pflichtig sind; ferner hat das SG bindend festgestellt,
daB der landwirtschaftliche Betrieb, der die Grundlage
fir die Einkommensberechnung bildet, zum Gesamtgut des

12038 HYIN P BLY §§ YorU uRqUItE

zZv;ischen dem Kldger und seiner Ehefrau vertraglich ver-
einbarten Gliterstandes der allgemeinen Glitergemeinschaft
gehort. Fiur einen nichtbuchfﬁhrungspflichtigen Land- und
Forstuirt wird das Einkommen i.S. des § 33 BVG nach § 9
der DVO 1967 berechnet. Hierin ist zwar im einzelnen sehr
eingehend geregelt, wie das Einkommen von Land- und Forst-
wirten zu berechnen ist, deren Gewinne nach Durchschnitts-
Ss&tzen ermittelt werden, jedoch ergibt sich weder aus
dieser Vorschrift noch aus anderen Bestimmungen des BVG

- etvas dariiber, welche Bedeutung bei der Einkommensberech-
nung dem Umstand zukommt, daB die fir die Einkommens-
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berechnung heranzuziehenden landwirtschaftlich genutzten
Fldchen des Betriebes zum Gesamtgut einer Gltergemein-
schaft gehdren und somit gemeinschaftliches Vermogen
(Gesamthandseigentum) des Schierbeschiddigten und seines
Ehegatten sind (§ 1416 Abs. 1 Satz 1 BGB). Dieser Um-
stand ist aber fir die hier zu entscheidende Frage be-
deutsam, ob das hach § 9 der DVO 1967 zu berechnende
Finkommen des Klédgers in vollecr HOhe oder nur teilweise
auf die einkommensabhdngigen Rententeile anzurechnen
ist. Der § 9 der DVO 1667 betrifft die Berechnung des
Einltommens, das der Schierbeschiddigte als "Unternehmer"
eines land- und forstiuirtschaftlichen Betriebes erzielt
(s. dazu BSG in SozR DVO zu § 33 BVG § 9 Nr. 1). Wenn

cs - wie oben ausgefihrt - bei der Anrechnung von Ein-
Iinften auf die einkommensabhingigen Rententeile darauf
ankommt, welche Binkinfte dem Schverbeschddigten selbst
zuflieBen, so ist - unabhingig von der Art ihrer Be-
rechnung - entscheidend, welche rechtliche Stellung

der Schierbeschddigte in einem landwvirtschaftlichen
Unternehmen hat, das zum Vermogen einer Pecrsonengemein-
schaft - hier zum Gesamtgut einer Gltergemeinschaft -
gehort. Es kommt also im vorliegendén Fall darauf an,

ob der Klager alleiniger Unternehmer oder nur Mitunter-
nehmer des zum Gesamtgut der Glitergemeinschaft gehdren-
den landvirtschaftlichen Betriebes ist und in welchem
Unfange ihm aufgrund dieser Stellung in der Glitergemein-
"schaft das aus dem landvirtschaftlichen Betrieb erzielte
- und nach § 9 der DVO 1967 zu berechnende - Einkommen
zuflieft. |

liine Begriffsbestimmung, wer "Unternehmer" i.S. des § 9
der DVO 1667 ist, enthdlt diese Vorschrift nicht; jedoch
ergibt sich aus § 10 Abs. 2 der DVO 1967, der die Unter-
scheidung zwischen dem mithelfenden Familienangehdrigen
in Land- und Forstwirtschaft und dem Betriebg-inhaber
regelt, daB Unternehmer derjenige ist, fir dessen Rech-

nung das Unternehmen geht. Insoweit hat sich die DVO
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der Begriffsbestimmung des "Unternehmers" in dem Gesetz
iiber eine Altershilfe der Landwirte (GAL) bedient. Aus
dem Zusammenhang, in welchem die §§ 8 bis 10 der DVO 1967
stehen, mull geschlossen werden, daBl die aus dem GAL iiber-
nommene Begriffsbestimmung des "Unternehmers" in § 10
Abs. 2 der DVO 1967 auch fir § 9 dieser DVO Anwendung
findet (s. dazu auch Urteil des erkennenden Senats vom
16 Februar 1967 aal).

Wenn also Unternchmer derjenige ist, fiir dessen Rechnung
das Unternehmen geht, so besagt dies, dall dem Unternehm
die wirtschaftlichen Ergebnisse des Betriebes unmlttelb

P 0|l =) g‘ Ny pIoN

zum Vorteil oder Nachteil gereichen miissen, er mull die

l N 19

Einnahmen erhalten, die notwendigen Betrlebselnrlchtung0ﬁ
und das Verfigungsrecht Uber den Betrieb haben, ferner
unmittelbar am wirtschaftlichen Ergebnis des Betriebes
beteiligt sein und eine veitgehende Einuvirkung auf die
Betriebsfihrung haben (BSG 18, 219, 220 mit weilteren Hi:
veisen). MaBgebend fir die Unternchmereigenschaft ist
also einmal die Gevinnerzielung, andererseits aber auch
die persdnliche Ubernahme des Geschaftsrisikos und die
Méglichkeit der Einflufnahme auf die Wirtschaftsfithrung
(s. dazu auch BSG 22, 87, 88). Ob der Kldger in diesem
Sinne alleiniger Unternehmer oder Mitunternehmer des

$38 DYIN " B8 §§ YORU YUBqUS 7T‘F'(| sTe purs Sunjurwessyt

3zZmyd>

landvirtschaftlichen Betriebes ist, ergibt sich aus den
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) iber

die Rechtsstellung der Ehegatten im Giliterstand der Gliter.
gemeinschaft (§§ 1416 ff BGB). Wenn das SG den Kliger als
‘Vervalter des zum Gesamtgut der Glitergemeinschaft ge-
h8renden landuirtschaftlichen Betriebes angesehen hat,

so ist dies nicht zu beanstanden; jedoch ist die Auf-
fassung des SG, wonach der Klidger wegen seiner Stellung
“als Verwvalter des Gesamtgutes alleiniger Unternehmer des
landwirtschaftlichen Betriebes sei und daher das aus
diesem Betrieb nach § 9 der DVO 1967 errechnete Einkommen
grundsdtzlich in voller Hohe auf die einkommensabhingigen
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Rententeile angerechnét verden miisse, nicht frei von
Rechtsirrtum. Auch wenn der Klidger (gemiB Art. 8 I Nr. 6
Abs. 2 des Gleichberechtigungsgesetzes) das Gesamtgut
weiterhin vervaltet, weil er mit seiner Ehefrau die
allgemeine Glitergemeinschaft vor dem 1. April 1955v
vereinbart hatte, so ibt er diese Verwaltung nur im
Rahmen der Vorschriften iber die Glitergemeinschaft aus,
wie sie durch das Gleichberechtigungsgesetz fir die
Zeit vom 1. Juli 1958 an geregelt worden sind (Art. 8
I Nr. 6 Abs. 1 Halbsatz 1 des Gesetzes). Den §§ 1416
£ff BGB ist aber zu entnehmen, dall in bezug auf das
Gesamtgut der Glitergemeinschaft auch dann, wenn ein
Ehegatte das Gesamtgut vervaltet, dieser nicht der
alleinige "Unternehmer" i.S. der obigen Begriffsbe-
stimmung ist, d.h., dall bei einem zum Gesamtgut ge-
horenden landvirtschaftlichen Betrieb nicht nur der
das Gesamtgut verwvaltende Ehegatte den Geuwinn erzielt
und das Betricbsrisiko trdgt. Nach § 1416 Abs. 1 BGB
verden nicht nur das Vermogen des Mannes und das der
Irau durch die Glitergemeinschaft gemeinschaftliches:
Vermdgen beider Ehegatten (Gesamtgut), vielmehr gehdrt
zu dem Gesamtgut auch das Vermdgen, das der Mann oder
die Frau wdhrend der Glitergemeinschaft erwirbt. Das
bedeutet, dal Einkiinfte, die ein Ehegatte wihrend des
Bestehens der Gilitergemeinschaft erzielt, nicht "sein
Vermogen" werden, sondern in das Gesamtgut flieBen,
also gemeinschaftliches Vermdgen werden. Dieser Erwerb
fliefl3t dem Gesamtgut nicht etwa erst zu, nachdem der
"erwverbende Ehegatte” Inhaber des Erworbenen war, es

’so0g.

ihm also zundchst einmal selbst zugeflossen war
Zvischenerverbstheorie), sondern er erwirbt sofort
und unmittelbar flir die cheliche Gesamthand; also
fir das Gesamtgut (H. Dolle, FamR 1960, 872, 975;
s. dazu auch Gutachten des Bundesfinanzhofes (BFH)
vom 18. Februar 1959, BStBl 1959 III 261, 26% mit

weiteren Hinweisen). Diese Rechtsfolge, also der
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unmittelbare Ubergang von vidhrend des Bestehens der
Glitergemeinschaft erzielten Einkinften eines Ehegatten in
das Gesamtgut, tritt unabhingig davon ein, ob das Gesamt-
gut von einem Ehegatten allein oder von beiden Ehegatten
gemeinschaftlich verwaltet wird; ebensowvenig ist ent-
Scheidend - wie das SG zu meinen scheint -, ob die Ein-~
kiinfte "das Ergebnis geistiger und kOrperlicher Arbeit
nur eines Ehegatten" sind. Selbst wenn man davon ausgehen
wollte, dafl der Ehemann gegeniiber der'Arbeitsleistung der

I?‘UI

Ehefrau bei der Bevirtschaftung eines landwirtschaftlichen
Betriebes einen - korperlich und geistig - groBeren A
Arbeitsanteil einbringt, so kommt diese Arbeitsleistung
des Ehemannes ungeachtet ihres Umfanges immer nur dem
Gesamtgut zugute; der Umfang der Arbeitsleistung des
cincelnen Ehegatten mull daher fur die vorliegende Be-
trachtung cusscheiden (s. dazu auch RVA in Eull Bd. 42,
187, 1€0). Wenn aber bei der Giitergemeinschaft erzielte

frmi(] sTe purs Sun[uwessa)I) I9p 19 ], Yony

Gewinne wie auch Nutzungen des Gesamtgutes wieder Gesamt:

lg Jue

But, also gemeinschaftliches Vermogen der Eheleute werden,
So flieBt der aus einem zum Gesamtgut gehdrenden land-

wirtschaftlichen Betrieb erzielte Gewinn -~ unabhangig

3 DUIN J BL8 §§ U2

von der Art der Verwaltung des Gesamtgutes - nicht nur

593

']/]HLP\

¢inem Ehegatten, im vorliegenden Fall also dem Klager
allein zu, sondern beiden Ehegatten.

Aber auch das Risiko des "Unternehmens landwirtschaftli-
Cher Betriceb" trifft im Falle der Glitergemeinschaft nicht
den verwaltenden Ehegatten - hier also den Kldger - allein.
Nach § 1437 Abs. 1 BGB konnen namlich die Glaubiger des
Ehegatten, der das Gesamtgut verwaltet - und in bestimm-
ten Fdllen auch die Glaubiger des anderen Ehegatten -
"aus dem Gesamtgut Befriedigung erlangen'. Obwohl der
Vervaltende Ehegatte gegeniiber dem anderen Ehegatten hin-
Sichtlich der fir das Gesamtgut erforderlichen Rechts-
Eeschidfte eine hervorgehobene Stellung hat (§ 1422 BGB)
und er die Verwaltung aus eigenem Recht im eigenen Namen
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mit Wirkung flir das Gesamtgut flihrt, haftet demnach nicht
der verwaltende Ehegatte mit seinem Vermogen allein fir
Verbindlichkeiten des Betriebes, sondern das Gesamtgut
(8§ 1437, 1438 BGB). Daraus folgt, daB auch beide Ehe-

gatten das sich aus der Bewirtschaftung des landwirtschaft-

lichen Vermdgens ergebende Risiko gemeinschaftlich tragen.
Diese Rechtsfolge ergibt sich im Ubrigen auch dann, wenn
beide Ehegatten gemeinschaftlich das Gesamtgut verwalten
(§§ 1459 f£f BGB).

Somit ist festzuhalten, daB bei der Bewirtschaftung eines
zum Gesamtgut einer allgemeinen Glitergemeinschaft geho-
renden landwirtschaftlichen Betriebes auch im Falle der
Vervaltung des Gesamtgutes durch den Ehemann das wirt-
schaftliche Ergebnis des Betriebes nicht dem verwaltenden
Ehemann allein, sondern beiden EBhegatten unmittelbar zum
Vorteil oder Nachteil gereicht, sie also beide gemeinsam
den erzielten Gewinn - durch Ubergang in das Gesamtgut -
zur'gesamten Hand erlangen und auch beide gemeinschaft-
lich - aufgrund der Haftung des Gesambtgutes fiir Gesamt-
gutsverbindlichkeiten - das wirtschaftliche Risiko des
Betriebes tragen. Ebenso steht dem verwaltenden Ehegatten
das Verfiigungsrecht iiber das "Unternehmen landwirtschaft-
licher Betrieb" nicht uneingeschrdnkt zu. Wenn der ver-
waltende Ehegatte auch - wie bereits oben erwdhnt - ge-
mdfR°§ 1422 BGB insbesondere berechtigt ist, die zum
Gesamtgut gehGrenden Sachen in Besitz zu nehmen und iber
das Gesamtgut zu verfiigen, so ist dieses Verfiligungsrecht
nach den §§ 1423 bis 1425 BGB erheblich eingeschrinkt;
hierbei ist - was filir die Verwaltung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes von erheblicher Bedeutung ist -
eine Verfligung des verwaltenden Ehegatten iiber Grund-
‘stiicke, die zum Gesamtgut gehéren, ohne Zustimmung des
anderen Ehegatten ausgeschlossen. Bei einer derartig
einschneidenden Einschrdnkung der Verfiligungsbefugnis

Uber Teile eines Betriebsvermdgens - bei landwirt-
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schaftlichen Betrieben sind gerade die Grundstiicke (abge-
sehen bei gewissen besonderen Bewirtschaftungsarten) die
wesentliche Grundlage des Betriebsvermogens - erscheint
es unangemessen, den verwaltenden Ehegatten des Gesamt-
- guts einer Glitergemeinschaft als alleinigen Unternehmer
zu bezeichnen. Eine solche Folgerung aus § 1422 BGB zu
zichen, widerspricht gerade dem Sinn und Zweck der mit dem
Gleichberechtigungsgesetz gewollten rechtlichen Gleich-
stellung der Ehefrau gegeniiber dem Ehemann im ehelichen
. Giiterrecht. Dieses G.setz hat zum Ziel gehabt, die nach

<

A

dem friiher geltenden ehelichen Gliterrecht bestehende
"vermbgensrechtliche Unmiindigkeit" der Ehefrau zu besei-=

> ThyonYy 19,

tigen und ihr auch in der vermdgensrechtlichen Stellung%

It

ein Verfligungs- und Nitspracherecht zu gewZhren. Insoveﬁi
mufi- abgesehen von der Verfiligungsbeschriankung des ver- :
waltenden Ehegatten gemdB § 1424 BGB - insbesondere auf =
§ 1435 BGB hingeviesen werden, der ausdriicklich eine

Unterrichtungs- und Auskunftspflicht des verwvaltenden
Lhegatten gegenliber dem anderen Eﬁegatten und eine Ersa@é—
pflicht gegenliber dem Gesamtgut vorsieht, wenn durch eiéj

‘Schuldhaftes Handeln sich das Gesamtgut gemindert hat. :
Kommt aber bei der Glitergemeinschaft der aus der Bewirt-—

unjurures

DUT

uare(J \‘l‘ F

1 eL8

L5

)3

!

schaftung eines zum Gesamtgut gehdrenden landwirtschaft
lichen Betriebes erzielte Gewinn beiden Ehegatten zugute
und tragen beide Ehegatten zufolge der Haftung des Gessml-
gutes das Risiko aus diesem Betriebe, und ist der ver-
valtende Ehegatte liber den "Betrieb" nicht in vollem
Umfange verfigungsbefugt, sondern gerade in wesentlichen
Funkten an die Zustimmung des anderen Ehegatten gebunden,
0 ist nicht der vervaltende Ehegatte allein "Unternehmer"
des landwirtschaftlichen Betriebes, vielmehr sind beide

g

q

Ehegatten als Unternehmer anzusehen.

Dicser Auffassung steht auch nicht - wie das SG offenbar

meint - die Entscheidung des erkennenden Senats vom
16. Februar 1967 (BSG in SozR DVO zu § 33 BVG § 9 Nr. 1)

- 15 -
JLaW — Gesetze rund Urte”e ANDROID APP ON ) Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~ 15 -

entgegen, in welcher er ausgesprochen hat, dal in einer
fortgesetzten Glitergemeinschaft (fGG), zu deren Gesamt-
gut ein landwirtschaftlicher Betrieb gehort, der iber-
lebende Ehegatte Betriebsinhaber i.S. des § 9 der DVO
1961 ist. Die Stellung des iberlebenden Ehegatten, der
das Gesambtgut der fGG verwaltet, ist gegeniiber den
ibrigen Mitgliedern der fGG erheblich starker als die
des verwaltenden Fhegatten gegeniiber dem anderen Ehe-
gatten in der Glitergemeinschaft; insbesondere trigt der
Uberlebende Ehegatte das Risiko allein, denn er haftet
fiir die Gesamtgutsverbindlichkeiten personlich (§ 1489
BGB). Auch der BFH hat in scinem Gutachten vom 18. Fe-
bruar 1959 (BStBl III 26% ff) bei der Frage der steuer-
rechtlichen Behandlung von Einkiinften nach dem Ein-
kommensteuergesetz (EStG) ausdriicklich zwischen den- ]
jenigen Einkiinften unterschicden, die von in Gutergemein-
schaft lebenden Ehegatten und die von solchen Personen
erzielt werden, die MNitglieder einer fGG sind. Wdhrend
er cs in der chol’fﬁr gerechtfertigt erachtet, die
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft jedem in der
Glutergemeinschaft lebenden Ehegatten zur HElfte zuzu-
rechnen, hdlt er den "Tatbestand der fGG des iliberleben-
den Zhegatten mit den gemeinschaftlichen Abkommlingen"
gegenuber dem Tatbestand der Glitergemeinschaft fiir
Yesentlich verschieden'", so daBl beide Tatbesténde

"nicht gleichgestellt werden" konnen. VWenn sich die
Ausfihrungen des BFH auch auf das Steuerrecht beziehen
und die steuerrechtliche Betrachtungsweise grundsdtzlich
nicht beli der Beurteilung des Einkommensbegriffs nach
dem BVG Anwendung finden kann, so sind doch gewisse
Parallelen schon deshalb nicht zu vermeiden, weil Jjeden-
falls hinsichtlich der Anrechnungsvorschriften des BVG

- wie im Steuerrecht - die wvirtschaftliche Betrachtungs-
welse nicht vollig auBer acht gelassen werden kann. Vie
bereits ausgefiihrt, betreffen die Vorschriften des BVG
~die Feststellung des Einkommens des einzelnen Versor-

rechtigten im Hinblick auf seine wirtschaftlichen
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und finanziellen Verhdltnisse (BSG in SozR DVO zu § 33
BVG § 12 Nr. 2); insoweit ist daher die Lage nicht anders
als im Einkommensteuerrecht. Auch der Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) hat es in seinem Rund-
schreiben vom 15. Mirz 1967 (BVBl 1967 S. 52 Nr. 26) im

‘iibrigen fiir gerechtfertigt gehalten, bei Einkiinften aus

dem Gesamtgut einer Glitergemeinschaft eine den Verhalt-
nissen des Einzelfalles "und wirtschaftlichen Gesichts-

. punkten entsprechende anteilmdfBige Berechnung vorzu-

nehmen'". Er hat hierzu empfohlen, bei Einkunften aus
selbstandiger Arbeit eine Aufteilung zur Hdlfte vorzu-
nehmen, wenn beide Ehegatten "denselben Beruf gemein-
schaftlich" ausiiben; sofern bei der Auslibung der selb-
standigen Tatigkeit Vermdgen mit eingesetzt, aber nur
von einem Teil Arbeit geleistet werde, sei die Auftei-

[WWESS[19}1() 9P J[12 ], YoNY SIOMUIL]

o
.

lung der Einkinfte je nach Umfang des eingesetzten Ver-
mégens und der Arbeit vorzunehmen (A 2 des Rundschrei-

DUIL un

bens). Diese Erwdgungen sind nur aus einer wirtschaftli

ORU UBGUIIR( S[E |

chen Betrachtungsweise verstdndlich. Allerdings meint
der BIMA, daB bei Einkiinften nichtbuchfiihrungspflichtiger
Land- und Forstwirte (A 3% des Rundschreibens) diese Eiﬁ}
kiinfte nach § 9 der DVO zu § 33 BVG zu behandeln seien%;
fweil diese Vorschrift den in der Landwirtschaft ﬁblic&?n

tatsichlichen Verhiltnissen bereits Rechnung tragt". In

Y1

‘einem dhnlichen Sinne hat sich der BMA auch in dem Rund-

schreiben vom 13. Mai 1970 (BVBl1 1970 S. 50) geduBert
und es hierbei insbesondere auf die "liberwiegende Be-
triebsleitung" des Betriebsinhabers abgestellt und auf
die Beitragspflicht zur landwirtschaftlichen Alterskasse
verwiesen. Er hat dazu ausgefiihrt, daB in den Fgallen, in
denen eine ﬁbérwiegende Betriebsleitung durch einen der
Betriebsinhaber nicht gegeben ist und alle Beteiligten
voll zur landvirtschaftlichen Alterskasse beitragspflich-
tig sind, das Einkommen des Versorgungsberechtigten nach
S 9 der DVO zu § 33 BVG unter Zugrundelegung einer Teil-
flache des Anwesens zu errechnen ist, die der Gesamt- -
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fliche - geteilt durch die Zahl der Betriebsinhaber -
entspricht.

Soweit der BMA aus der Beitragspflicht nach dem Gesetz
iiber eine Altershilfe fiir Landwirte die Unternehmer-
eigenschaft des Schuerbeschddigten herleiten will, kann
ihm nicht gefolgt werden. Zwar ist nach § 14 Abs. 1 GAL
idF vom 14. September 1965 (BGBL I 1452) der Unternehmer,
also derjenige, auf dessen Rechnung das Unternehmen geht,
beitragspflichtig, jedoch tridgt dann, wenn beide Ehegatten
das Unternehmen gemeinsam betreiben nur derjenige Ehe-
gsatte die Beitragspflicht, der das Untcrnehmen "iberwie-
"gend leitet! (§ 14 Abs. 6 GAL). Damit ist aber nichts
dariber gesagt, in welcher rechtlichen Stellung die Ehe-
gatten hinsichtlich des land:irtschaftlichen Unternehmens
zueinander stehen, ob sie also beide gleichzeitig Unter-
nchmer sind. Insoweit kniipft das GAL die Beitragspflicht
nicht nur an die Untcrnchmereigenschaft, sondern auch
noch an eine innerhalb des Unternehmens bestehende Funk-
tion, ndmlich an die Uberwviegende Betriebsleitung. Aus
dieser Funktion ist aber nichts dafiir zu entnehmen, ob
auch noch - wie bei einer Gesamthandsgemeinschaft -
anderc Personen, also hier der andere Ehegatte, Mit-
unternehmer sind, also der landwirtschaftliche Betrieb
auch auf ihre Rechnung gcht. Im Ubrigen geht auch das
GAL trotz der sich aus der liberwviegenden Betriebsleitung
ergebenden Beitragspflicht eines Ehegatten davon aus,

dal beide Ehegatten Unternehmer sein kdnnen (s. dazu

§ 2 Abs. 6 GAL). Nur necbenbei sei bemerkt, daB die
Interessenlage hinsichtlich der Beitragspflicht nach dem
GAL und in bezug auf die Anrechnung von Einkiinften eines
Schwerbeschiadigten aus einem landwirtschaftlichen Betrieb
nach dem BVG durchaus verschieden ist und dafl die alsdann
notwendige Ermittlung, ob der Schwerbeschddigte oder seine
Ehefrau den Betrieb "iberwiegend leitet", zu auBerordent-
lichen Beweisschwierigkeiten und damit zu unbefriedigen-
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Es kann dehinstehen, ob aus den bezeichneten Rundschrei-
ben des BIMA die Auffassung zu entnehmen ist, dal die
volle oder nur teilveise Anrechnung des nach § 9 der DVO
1967 berechneten Einkommens auf die einkommensabhangigen
Rententeile davon abhidngig ist, welche Personengemein-
schaft - Gesellschaft des Bilirgerlichen Rechts, Erbenge-
meinschaft oder Gilitergemeinschaft - Inhaber des land-
wirtschaftlichen Betriebes ist, dem Schwerbeschadigten
also dann das Einkommen in voller Hohe angerechnet werden
soll, wenn er in Gltergemeinschaft lebt, wahrend eine
nur teilwveise und verhdltnismdBige Anrechnung dann er-

31, Yony :Sromur

folgen soll, venn der landvirtschaftliche Betrieb von
einer anderen Personengemeinschaft betrieben wird und
nicht alle Mitglieder zur Alterskasse beitragspflichtig
sind. Jedenfalls kommt es fiir den Umfang der Anrechnung
des Einkommens nach § 9 der DVO 1967 allein auf die '
Unternehmerstellung des Schwerbeschddigten an, die sich
wiederum - wie oben ausgefiihrt - aus seiner Stellung
innerhalb der Personengemeinschaft -~ hier der Gliterge-
meinschaft - ergibt. Wenn der BMA in seinem Rundschrei~:
ben vom 15. Marz 1967 (aal) bei der Befechnung der Ein-

11N ‘JF es8 §§ yoru yuequaje(J S[e purs ‘GUH]IUUIPS,\']D].I N 19P 9l

kunfte nichtbuchfihrungspflichtiger Land- und Forstwirte
darauf verwveist daf § 9 der DVO 1967 "den in der Landwiét—
schaft lUblichen tatsdchlichen Verhdltnissen Rechnung §
tragt", so kann dem insoweit zugestimmt werden, als in
dem fir die Berechnung malgeblichen Hektarsatz (§ 9 Abs.l
der DVO 1C67) nicht nur die Arbeitsleistung des Schwer-
beschddigten, sondern auch andere Komponenten enthalten
sind, die den Ertragswert bei einer ordnungsgemdBen, Ubli-
chen und mit entlohnten fremden Arbeitskridften vorgé~
nommenen Bewirtschaftung ergeben (s. dazu § 31 des Be-
wertungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 -RGB1 I 1035;
Begriindung zum Entwurf einer 3. VO zur Anderung der VO

zur Durchfiihrung des § 33 BVG - BVB1 1967 3. 1l42-). Es
kann also auch bei der Neufassung des § 9 Abs. 1 der DVO
1967 davon ausgegangen werden, daBl in dem sich aus dem
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Hektarsatz zu errechnenden Bruttoeinkommen neben der
Arbeitsleistung des Schwerbeschddigten auch die Arbeits-
leistung der Ehefrau mit enthalten ist. Wird aber in einer
Glitergemeinschaft auch dasjenige Vermdgen, das der Mann
oder die Frau wghrend der GuUtergemeinschaft erwirbt - im
vorliegenden Fall also die Einkiinfte aus dem landwirt-
schaftlichen Betrieb - ohne Ricksicht auf den Umfang
ihrer Arbeitsleistung gemeinschaftliches Vermdgen
(Gesamtgut), so erscheint es im Hinblick auf die in § 9
Abs. 1 der DVO 1967 bezeichnete Grundlage der Einkommens-
berechnung, namlich den Hektarsatz, geradezu zwingend,
dem Schwerbeschiddigten, der einen zum Gesamtgut der
Glitergemeinschaft gehdrenden landwirtschaftlichen Betrieb
" bevirtschaftet, nur die Hilfte des hiernach errechneten
Linkommens auf die einkommensabhiangigen Rententeile anzu-
rechnen. Im Ubrigen vdre es auch unverstiandlich, die
durch die Arbeitsleistung der Ehefrau des Schwerbeschadig-
ten in das Gesamtgut flieflenden Einkiinfte im Rahmen des

§ 9 der DVO 1S67 dem Ehemann mit anzurechnen, wihrend

die DVO 1967 in § 4 Einkiinfte der Ehefrau in bestimmter
Hohe von der Einkommensanrechnung bei dem schwerbe- |
schiddigten Ehemann ausdricklich ausnimmt. Gleichermalien
erscheint es nicht gerechtfertigt, wie der BMA in den
bezeichneten Rundschreiben ausfliihrt, danach zu unter-
scheiden, ob die Eheleute gemeinschaftlich selbstindig
tdtig sind, ein Gewerbe gemeinsam betreiben, oder Ein-
kinfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielen, die im
Rahmen des § 8 der DVO 1967 zu errechnen sind. Wollte

man nun diesem Personenkreis - im Gegensatz zu den
nichtbuchfihrungspflichtigen Landwirten i.S. des § 9

der DVO 1967 - die Halfte des nach der DVO errechneten
Einkommens auf die einkommensabhingigen Leistungen
anrechnen, so wirden damit die nichtbuchfiihrungs-—
nilichtigen Landwirte gegeniiber der anderen steuerlich
veranlagten Personengruppe ungleich behandelt; aus der
steuerlichen Veranlagung Jjener Personengruppen ist jeden-
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unter § 9 der DVO 1967 fallende Personenkreis insoweit
schlechtergestellt werden konnte.

Aus allem folgt somit, daB im vorliegenden Fall der
Kldger mit seiner Ehefrau gemeinschaftlich Unternehmer
des zu dem Gesamtgut gehdrenden landwirtschaftlichen Be-
triebes ist und das nach § 9 Abs. 1 der DVO 1967 errech-
nete Einkommen nur zur Hilfte auf die einkommensabhingigen
Rententeile anzurechnen ist.

Diese Halbierung des Einkommens kann allerdings nicht

- wie der Beklagte meint - in der Weise vorgenommen
werden, daB der Berechnung des Einkommens nach § 9 Abs.
der DVO 1967 nur die Hialfte der genutzten Gesamtfldche-
des landwirtschaftlichen Betriebes zugrunde gelegt wird..

TWESS[121 () IR J[I.L, YOV SoMUTH

Einmal bewirtschaftet der Kldger nicht nur den halben

purs Junjuw

Betrieb, sondern alle zu dem Betrieb gehorenden nutzbarer

Fldchen, und ferner wird das aus der Bewirtschaftung des
gesamten Betriebes erzielte Einkommen - wie oben darge- :
stellt - insgesamt gemeinschaftliches Vermdgen beider

8 §§ yoeu Yuec

Lhegatten, wird also Vermogen zur gesamten Hand; erst

JJeL

1

danach kann also eine Teilung des errechneten Einkommens:
vorgenommen werden. Dem steht nicht die Entscheidung des
8. Senats des BSG vom 27. August 1965 (BSG in SozR DVO

zu § 35 BVG § 12 Nr. 2) entgegen, der bei der Ermittlung

)Z)nu

des Einkommens aus Hausbesitz, welcher im Gesamthands-
eigentum eines Berechtigten steht, einen dem Anteil ent-
sprechenden Einheitswert als Berechnungsgrundlage be-
zeichnet hat. Der Beklagte weist selbst zutreffend darauf
hin, daB schon die Berechnungsgrundlagen der §§ 9 und 12
der DVO 1©67 unterschiedlich sind.

Das SG hat also den § 9 Abs. 1 der DVO 1967 im vorliegen-
den Fall insoweit verkannt, als es angenommen hat, daB
dem Kldger das nach dieser Vorschrift zu errechnende Ein-
kommen aus dem zum Gesamtgut der Glitergemeinschaft ge-
horenden landwirtschaftlichen Unternehmen grundsatzlich

g Available on the . -
ggsteg(')%sG o (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 21 -

in voller HShe auf die einkommensabhingigen Rententeile
anzurechnen ist; es ist jedoch aufgrund anderweitiger
rechtlicher Erwdgungen - namlich wegen des Grundsatzes
von Treu und Glauben und des Gedankens der Rechtssicher-
heit - zu dem richtigen Ergebnis gelangt, daBl bei dem
Kliger nur die Hilfte des nach § 9 der DVO 1967 errech-
neten Einkommens auf seine Rente angerechnet werden darf.
Bei der vom erkennenden Senat vertretenen Rechtsauf-
fassung bedurfte es keiner Erdorterung dariiber, ob die
fir die Entscheidung des SG maBgebenden rechtlichen Er-
vdgungen (Treu und Glauben, Rechtssicherheit) zutreffen,
denn die Entscheidung des SG stellt sich aus den oben
dargelegten anderen Griinden als richtig dar, so daf3 die-
Sprungrevision des Becklagbten als unbegriindet zurilickzu-
weisen war (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 19% Abs. 1 SGG.
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