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Bundessogzialgericht

10 RV 51/64 : Im Namen d e s Volkes

—————— d——— - o —

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet am

21l.April 1967
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gegen

Klager und Revisionsbeklagten,
ProzefRbevollmichtigter: ........... o reeaaaoeoonn

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. April 1967 durch

Bundesrichter ' Sautter

o - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. St raulf und
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundessozialrichter S ¢ h o fisch und

Bundessozialrichter AM 01ller
fir Redht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12.
November 1963 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem sb-
schliefenden Urteil vorbehalten.
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Der Kléager bezog wegen deformierender Gelenkverinderungen
und einer Bewegungseinschrénkung des linken Kniegelenkes
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um
40 v.H. Der auf eine Verschlimmerung der Schﬁdigungs-
folgen gestiitzte Antrag auf Erhdhung der Rente wurde mit
Bescheid vom 26. Oktober 1959 abgelehnt, weil die aufge-
tretenen Beschwerden auf anlagebedingte Bandsche:benveran—
derungen im Bereich des 5. Lenden- und des 1. Sacralwir-
bels zurilickzufiihren seien. Widerspruch und Klage hatten
keinen Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat sein Urteil vom
27. Februar 1962 auf das Gutachten des Oberarztes Dr.

Mo von der Orthopiddischen Universitidtsklinik und
Poliklinik (Hifferstiftung) Minster vom 4. November 1960
gestiitzt, der den Zusammenhang der Bandscheibenversnderun-

gen mit der Beinverkilirzung und der Knieversteifung vor

allem deshalb abgelehnt hat, weil bei einem darauf zurﬁck-

zufilhrenden Bandscheibenverschleill auf der Seite des ge-
sunden Beines gewChnlich stidrker ausgeprigte spondyloti-
sche Randwulstbildungen zu beobachten wiren, die aber ein-
deutig nicht vorhanden seien. '

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG)

- auf Antrag des Kl&dgers nach § 109 des Sozialgerichtsge-

setzes (SGG) noch ein Gutachten der Orthopiddischen Klinik
St. Josef-8tift in Sendenhorst vom 1l4. September 1963
elngeholt in dem die Sachverstindigen Dr. BirZZund Dr.
F;:;:: ........... g;elne Verschmilerung des Zwischenwirbelraumes
L5/ 8 1 mit Sklerosierung der angrenzenden Deckplatten

und in diesem Segment starke spondylotische, ventrale Rsnd..

wulstbildungen festgestellt und den Bandscheibenschaden
auf eine durch die Beinverkiirzung sowie die Versteifung
des Kniegelenks verursachte Uberbeanspruchung des Wirbel-
sfiulensegments und Uberlastung der gesunden Seite zurlick-
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gefihrt haben, die auch durch die Verwendung orthopidischer
Schuhe nicht hitten ausgeglichen werden kdnnen. Daraus er-
gebe sich eine wesentliche Verschlimmerung der anerkannten
Schadigungsfolgen, die eine Erhohung der MAE auf 50 v.H.
rechtfertige. Der Beklagte hat dagegen eingewendet, nach

dem vorliegenden Befund habe eine Wachstumsstdrung mit ver-
stdrkter Lordose der Lendenwirbelsiule den Bandscheiben-
schaden verursacht; bei einer schidigungsbedingten Verschlimme-
rung miilten die Kreuzschmerzen auf einer Seite vorherrschen,
auch lasse die nach den rontgenologischen Feststellungen allein
nach vorne weisende Randwulstbildung eindeutig seitlich keine
Stérungen im Aufbau der Wirbelsiule erkennen, die aber vorhan-
den sein muflten, wenn die Schiadigungsfolgen von urssdchlicher
Bedeutung wiren. Der Berichterstatter des erkennenden .Senats
beim LSG hat diese Einwendungen des Beklagten nach einem bel
den ProzefRakten befindlichen Vermerk am 1l. November 1963 -
einen Tag vor der miindlichen Verhandlung - telefonisch dem
Chefarzt des St. Josef-Stiftes Dr. Bl vorgehalten, der in
diesem Ferngesprich erklart hat, dafl auf den ihm noch vor-
liegenden Rontgenaufnahmen sich auch seitlich Randwulstbildun-
gen nach der konkaven Seite - nicht nur nach vorn - fest-
stellen lieRen und daB die Lordose durch die Knieversteifung
mitverursacht sei. Dr. B habe im ilibrigen auf seine in den
Jahren 1957 oder 1958 versffentlichte Abhandlung iiber Wirbel-
sdulenverbiegung bel Amputierten verwiesen.

Das LSG hat sodann mit Urteil vom 12. November 1963 die
angefochtenen Bescheide und das Urteil des SG vom 27. Februar
1962 abgeandert sowie den Beklagten verurteilt, zusdtzlich
einen Bandscheibenschaden L 5 / S 1 mit reakbtiver Spondy-
losis deformans im Sinne der Verschlimmerung als Schadigungs-
folge anzuerkennen und dem Kldger vom 1. September 1959 an
Rente nach einer MAE um 50 v.H. zu gewdhren. Es hat, gestitzt
auf das Gutachten des Dr. B7il, den ursidchlichen Zuszmmenhang

www.prinz.law

des Bandscheibenschadens mit den anerkannten Schidigungsfolgen 7.3.

der Verschlimmerung bejaht, weil dieser Sachverstandige mit
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Recht die von Dr. Ni:::i".:::':;::‘:::f:: iberhaupt nicht erwihnte
ursachliche Bedeutung der Knieversteifung liberzeugend ge-
wirdigt, die von dem Ausgleich der Beinverkﬁrzung durch
orthopadische Schuhe erwartete Besserung der Beschwerden
verneint und somit der Knieversteifung zutreffend ent-
scheidende Bedeutung beigemessen habe. Bei der Wirdigung
der Einvendungen des Beklagten hat das LSG ausgefiihrt,
Dr. B habe in seinem schriftlichen Gutachten bei der
Beschreibung des Rontgenbefundes zwar von starken spon-
dylotischen, ventralen Randwulstbildungen in dem Segment

"L5/81 gesprochen, er habe auf telefonische Anfrage

aber ausdricklich bestdtigt, daBl die ihm vorliegenden
Rontgenaufnahmen seitlich nach der konksven Seite Rand-
wulstbildungen zeigten. Dieses Ergebnis der telefonischen
Riucksprache sei im Berufungstermin vorgetragen worden
und damit Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.
Dr. B-—' habe ferner bestdtigt, daB die Lordose durch

die Beinverkirzung mitverursacht sei. Nach den Ausfiihrun-
gen dieses Sachverstidndigen sei daher der ursachliche
Zusammenhang des Bandscheibenschadens mit den anerksnn-
ten Schidigungsfolgen im Sinne der Verschlimmerung zu
bejahen und die MAE entsprechend héher .zu bewerten. Das

LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das am 19. Dezember 1963 zugestellte Urteil hat
der Beklagte mit Schriftsatz vom 1l4. Januar 1964, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 15. Januar 1G64,
Revision eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 12. November 1963 aufzuheben und.
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-

weisen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E‘;S“*Z”C')%SG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

SS[1931) Jop

1ZINYosad HYIN J B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

In der Revisionsbegriindung vom 13. Mirz 1964, die inner-
halb der bis zum 19. Mirz 1964 verlingerten Begriindungs-
frist am 18. Mirz 1964 beim BSG eingegangen ist, riigt
der Beklagte VerstdBe gegen die §§ 62, 103, 106, 117 und
128 SGG. Er fihrt dazu aus, maBgebend fiir die Entschei-

mitgeteilt habe, dafl nach den ihm vorliegenden Rontgen-
aufnahmen seitlich nach der konkaven Seite hin Randwulst-
bildungen festzustellen seien; weitere Einzelheiten iiber
den Inhalt des Telefongespridchs seien in der miindlichen
Verhandlung nicht bekanntgegeben worden. Auf jeden Fall
hiitte dem Beklagten rechtliches Gehor gewihrt und eine
Erklarungsfrist eingerdaumt werden miussen, zumal nach
Ansicht des Berufungsgerichts und auch nach den Ausfijhecun-
gen des Beklagten in dem Schriftsatz vom 15. Oktober 1963
gegen das schriftliche Gutachten des Dr. Bz ernsthafte
Bedenken bestanden hitten. Die Frage, ob sich an den Wir-
beln I 5 / S 1 seitliche Randwulstbildungen befinden, habe
der Berichterstatter nicht durch fernmiindlich bei Dr. B il
eingeholte AuBerungen kliren diirfen. Eine Beweiserhebung
in dieser Form sei nach § 106 SGG nicht zuldssig (vgl.
Urteil des BSG vom 9. Februar 1956 in BSG 2, 197 = Breit-
haupt 1956, 428), verstoBe gegen den Grundsatz der Un-
mittelbarkeit der Beweisaufnahme (§ 117 SGG) und verlesze
zugleich den Anspruch auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG).

In Ubrigen sei die fernmiindlich erfolgte Fragestellung

an den Sachverstidndigen nicht sachgerecht gewesen, weil

es nicht nur darauf ankomme, ob sich auf einer Seite
Randwulstbildungen zeigten, sondern ob diese "allein ein-
seitig oder eindeutig einseitig vermehrt" auf der gesunden
rechten Seite vorhanden seien. Soweit das LSG in der Be-
urteilung dieser Frage von der Auffassung des medizinischen
Sachverstindigen der Orthopddischen Universitatsklinik
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Minster abgewichen sei, habe es § 128 SGG verletzt, weil

seinem schriftlichen Gutachten nicht dazu Stellung ge-
nommen habe, ob die Ausbildung seitlicher Randwulstbil-
dungen nach der konkaven Seite genlige. An der Richtigkeit
der'fernmﬁndlichen Auskunft des Dr. BiiI'hatte das LSG

- im ibrigen Zweifel haben miissen, weil die Beschreibung

W

des Rontgenbefundes der Lendenwirbelsdule in dessen
schriftlichen Gutachten keine Angaben iiber die in dem
Gutachten der Universitétsklinik Minster ausdriicklich
verneinten seitlichen Randwulstbildungen enthalte und in

beiden Gutachten nur Rsndwulstbildungen nach vorne (ventrsl):

angegeben seien. Die im Urteil des LSG behauptete Besta-

steifung mitverursacht sei, ergebe sich nicht aus dessen

schriftlichen Gutachten und konne nur der fernmiindlichen
~ Mitteilung entnommen worden sein. Es bestehe der Ein-

druck, daB Dr. B.:z7 bei dem Ferngesprich der Inhalt sei-
nes schriftlich erstatteten Gutachtens nicht gegenwirtig
gewesen sei; auch dies beweise die vdllige Untauglichkeit

einer telefonischen Beweiserhebung. Das Berufungsgericht

“hitte daher zur Kldrung der noch bestehenden Zweifel von

Dr. Bimmrentweder ein schriftliches Erganzungsgutacnten
einholen oder ihn in einem besonderen Termin vernehmen
und die Beteiligten zu den weiteren Beweisergebnissen ho-

Tren nmiissen.

Der Kliager beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise, .
die Sache an das LSG zurﬁckzuverweisenﬁ

Er ist der Meinung, die Feststellungen des LSG wiirden
schon durch das schriftliche Gutachten des Dr. B
getragen, dem auch zu entnehmen sei, daB die Schadigung
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"eine nach der kranken Seite konkave Lendenwirbelsiulen-
abweichung verursacht hat". Dazu werde auf die Erkldrung
des Dr. B vom 14. September 1965 und auf dessen Ab-
handlung verwiesen, die der Revisionsbegriindung beige-
fugt sind. Das schriftliche Gutachten dieses Sachverstin-
digen seil zutreffend als erschopfend bezeichnet worden;
es leide nach der ebenfalls vorgelegten Erklirung des

Dr. F::::iﬂ:ﬁi;vom 20. August 1965 auch nicht an Wider-

sprichen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt sowie
begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen und eine
Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursichlichen
Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3% SGG nicht
geltend gemacht worden ist, ist die Revision nur statt-
haft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG
geriigt wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1,
150). Hierbei genligt es flir die Statthaftigkeit der Re-
vision, wenn eine der vom Beklagten erhobenen Riigen durch-
greift. In einem solchen Falle braucht auf weitere Riigen,
welche ebenfalls zur Statthaftigkeit der Revision fihren
kénnten, nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. BSG in
SozR SGG § 162 Nr. 122).

Das LSG hat - wie der Beklagte zutreffend riigt - vor
allem § 106 SGG und im Zusammenhang damit den Grundsatz
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme (§ 117 SGG) ver-
letzt, als es durch den Berichterstatter des erkennenden
Senats fernmiindlich gutachtliche AuBerungen eines Sach-
verstindigen eingeholt hat. Nach § 106 Abs. % Nr. 3 SGG
kann der Vorsitzende oder der zum Berichterstatter be-
stellte Berufsrichter, dem die Aufgaben nach § 106 SGG
Ubertragen sind (§ 155 SGG), vor der miindlichen Verhand-
lung u.a. Auskiinfte jeder Art sowohl von Behorden zls
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auch von Privatpersonen einholen. Die Einholung von
Auskinften bei Privatpersonen unterliegt nicht den
nach § 272 b Abs. 2 Nr. 4 in Verbindung mit § 377
Abs. % und 4 der ZivilprdzeBOrdnung (ZP0O) fiir den Zivil-
prozefll geltenden Einschrinkungen, die sich auch nicht aus
§ 106 Abs. 3 Nr. 4 SGG herleiten lassen, der nur fiir die
Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen durch den er-
suchten Richter gilt, die Einholung von Auskiinften beil
diesen Personen aber nicht untersagt. Wie schon der 1.
Senat in seinem Urteil vom 9. Februar 1956 (BSG 2, 197)
entschieden hat, 148t es § 106 Abs. 3 Nr. 3 SGG jedoch
nicht zu, bel Zeugen oder Sachverstindigen fernmindlich
- "Auskiinfte" einzuholen, die sich auf den Inhalt ihrer
Aussagen oder Gutachten beziehen. Eine solche "Auskunft"
stellt ihrem Gehalt nach eine Erklarung dar, die der Be-
treffende als Zeuge oder Sachverstidndiger abzugeben hat.
Nach den Vorschriften des SGG konnen Zeugen und Sachver-
stéindige aber nur miindlich oder schriftlich vernommen
werden. Im ersten Falle sind die Angaben vor dem zustén-
digen Richter zu Protokoll zu erkliren, im zweiten Falle
sind sie niederzuschreiben, zu unterzeichnen und dem Ge-
richt einzureichen (vgl. §§ 106 Abs. 4, 117, 118 Abs, 1
SGG; 8§ 160 Abs. 2 und 3, 377 Abs. 3 und 4, 394 bis 397,
402 und 411 ZPO). Die fernmiindliche Vernehmung von Zeu-
gen und Sachverstindigen ist im SGG nicht vorgesehen.
Sie ist mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme (vgl. Urteile des BGH vom 29. Januar 1955,
NJW 1955, 671 und des BVerwG vom 4. November 1955, NJV
1956, 23%6), der sich fiir das sozialgerichtliche Verfahren
aus § 117 SGG ergibt und Ausnahmen nur in den gesetzlich
ausdriicklich bestimmten, hier aber nicht gegebenen Fillen
gestattet, nicht vereinbar und deshalb unzulissig. Nur
die in einem Protokoll oder schriftlich niedergelegte Er-
klarung eines Zeugen oder Sachverstindigen bietet auch
die Gewdhr dafiir, daBl sie so festgehalten ist, wie es
eine zuverlassige Beweisaufnahme erfordert.
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Diese Grundsdtze sind vom LSG nicht beachtet worden.
Die fernmiindliche Anhdrung des drztlichen Sachverstin-

Abs. 3 Nr. 3 SGG nicht zuldssig gewesen und hat gegen
den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ver-
stoflen. Aus dem in den Prozefakten befindlichen Vermerk
des Berichterstatters vom 11. November 1967 ergibt sich,
daBl auf telefonische Anfrage anstelle des inzwischen an
einem anderen Krankenhaus tédtigen Dr. Fiiomoios der
Chefarzt Dr. B auf die ihm vorgehaltenen Einwendungen
des Beklagten unter Hinweis auf eine friher von ihm ver-
offentlichte Arbeit iiber Wirbelsfulenverbiegung bei Ampu-~
tierten erwidert hat, daBR auf den Rontgenaufnahmen auch
seitlich sich Randwulstbildungen nach der konkaven Seite

- nicht nur nach vorn - feststellen liellen und die Lordose
durch die Knieversteifung mitverursacht sei. Diese fern-
mindlich eingeholte AuBerung hat der Klirung der nach

dem schriftlichen Gutachten noch bestehenden Zweifel und
der Stellungnahme des Sachverstindigen Dr. Biir: zu den

- Einwendungen des Beklagten gedient. Mit den von dem Be-
richterstatier fernmiindlich eingeholten Angaben hat Dr.
Bl als Sachverstdndiger sein schriftliches Gutachten vom
14. September 1963 erginzt und sich gutachtlich zu den
Einwendungen des Beklagten geduBert, wie sich auch aus dem
Hinweis auf eine frithere Verdffentlichung zu der seiner
Beurteilung unterbreiteten Frage ergibt. Dabei hat es sich
nach Inhalt und Bedeutung um die nochmalige gutachtliche
Anhdrung dieses Sachverstindigen gehandelt, die unter kei-
nen Umstidnden fernmiindlich herbeigefiihrt werden konnte.
Dieser Mangel konnte auch nicht dadurch geheilt werden,

mindlichen Verhsndlung mitgeteilt wurde, wobei es unerheb-

lich ist, in welchem Umfang die Beteiligten davon Kenninis
erhalten haben (vgl. BSG 2, 197, 200). SchlieBlich steht
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der Feststellung der Unzulissigkeit des Verfahrens
bei der Beweisaufnahme auch nicht entgegen, dal
Dr. B7Z77 und Dr. F?'IZ'.'.'.i'.IIZZi.".?'.'.’.'.ﬁ‘.i'.':f:f.’. in den der Revisions-
erwiderung des Kldgers beigefiigten nachtriglichen
schriftlichen Erklirungen die gleiche Ansicht ver-
treten haben, weil das verfahrensrechtlich nicht
einwandfreie Verhalten des LSG allein nach dem bis
- zum SchluB der letzten miindlichen Verhandlung vor-
liegenden Beweisergebnis zu beurteilen und dem Revi-
sionsgericht insoweit eine Wﬁrdigﬁng der erst im
Revisionsverfahren vorgebrachten Tatsachen verwehrt

ist.

Das LSG hat sonach gegen § 106 Abs. 3 Nr. 3 SGG
und im Zusammenhang damit auch gegen den Grund-
satz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnshme (§ 117
SGG) verstofien, weil diese Vorschriften nicht die
Befugnis einschlieBen, von einem Sachverstandigen
fernmiindlich gutachtliche AuBerungen einzuholen.
Die Revision ist schon wegen dieses vom Beklagten
gerigten Verfahrensmangels statthaft, so dal auf
weitere Verfahrensriigen nicht mehr eingegangen zu
werden braucht.

Die Revision ist auch begriindet, weil das ange-
fochtene Urteil insoweit auf veffahrensrechtlich
nicht einwandfrei zustande gekommenen Feststellun-~
gen beruht. Es besteht die Moglichkeit, daB das
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LSG anders entschieden hdtte, wenn es die weitere
Anhorung des Sachverstindigen Dr. Bwriiin verfahrens-
rechtlich zulassiger Weise vorgenommen hidtte. Das
Urteil des LSG muBlte daher aufgehoben und die Sache
zur erneuten Entscheidung an dieses Gericht zurick--
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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