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Bundessozialgericht
AZ:1ORVSO4/68 Im Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Hechtsstreit

Verkiindet am
17. April 1970

Kldgerin und Revisionsbeklogte,

g egen

Beklagten und Revisionsklédger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

UNJWWESS[19)1() 9P [ ], YONY :SIDMUTH

die miindliche Verhandlung vom 17. April 1970

DUTS

durch =
Senatspriasident 1 Dr. T e smerr g

‘ ~ Vorsitzender -, 2
Bundesrichter Dr. Broc ke, ;
Bundesrichter  Dr. Burdens ki, 2
Bundessozialrichter Dr. Meyerxr und ;

Bundessozialrichterin Vol 1 nberg

-

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 29. llai 1968 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und intscheidung an

dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlies-
senden Urteil vorbehalten.
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Der Ehemann der Kligerin bezog als Kriegsbeschiddigter des

1. Weltkrieges wegen "Magenleiden und nervisen StSrungen,
hervorgerufen durch Strapazen des Feldzuges" Versorgung,

und zwar bis 1945 nach einer kinderung der brwerbsfidhigkeit
(MdE) um 100 v.H., spidter in der sowjetischen Besatzungszone
nach einer MdE um 70 v.H..

Die Kldgerin und ihr Ehemann flohen aus der sowjetisch be-
setzten Zone und erhielten durch Beschlull des Aufnahmeaus-
schusses in Berlin vom 8. November 1956 die Aufenthaltser-
laubnis in der Bundesrepublik Deutschland; sie wohnten
anschlieBend in Bielefeld. Mit Datum vom 23. Mai 1957 er-
hielten sie die Ausweise fir Vertriebene und Fliichtlinge,
die mit dem Stempelvermerk versehen waren: "Zur Inanspruch-
nahme von Rechten und Vergiinstigungen gemdB § 10/1 BVFG
nicht berechtigt". Der Ehemann der Klédgerin verstarb am
16. Juni 1957 an einem Herzinfarkt. Bis zu seinem Tode
wurde von ihm ein Antrag auf Versorgung nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) nicht gestellt.

Mit Schriftsatz vom 19. Februar 1965 beantragte die Kldgerin
Hinterbliebenenversorgung. Das Versorgungsamt lehnte die-
sen Antrag durch Bescheid vom 3. Mai 1966 ab. Zur Begriin-
dung filhrte es aus, daB die Voraussetzungen fiir die Zahlung
einer Witwenbeihilfe nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht er-
fiillt seien, weil der Ehemann der Kl8gerin zur Zeit seines
Todes keine Rente bezogen und darauf auch keinen Ansvruch
gehabt habe. Die Zahlung einer Witwenbeihilfe im VWege des
Hirteausgleichs nach § 8% Abs. 1 BVG (Verwaltungsvorschrift
Nr. 4 zu § 48 BVG) sei ebenfalls nicht mdglich, weil der
Ehemann der Kl&dgerin nicht in der Zeit zwischen dem zusali-
menbruch im Jahre 1945 und der Wiederaufnahme der Zahlung
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von Versorgungsbezligen nach den vor dem BVG maBgeblich
gewesenen versorgungsrechtlichen Vorschriften und auch
nicht spdter auBerhaldb des Geltungsbereichs des BVG ge-
storben gei. Der Widerspruch der Kldgerin war erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 1966).

Das Sozialgericnt (SG) Detmold hat durch Urteil vom 10.
Februar 1967 den Beklagten verurteilt, der Klégerin einen
neuen Bescheid Uber die Zahlung der Witwenbeihilfe zu er-

teilen.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen hat durch
Urteil vom 29. liai 1968 die Berufung des Beklagten zuriickge-
wiescen., #s hat in den sntscheidungsgriinden ausgefuhrt9‘daﬁ
die Versorgungsbehorde ihr Lrmessen fehlerhaft ausgelibt habe.
kEntgegen ihrer Ansicht seien die Voraussetzungen des § 48 4bs.
1 Satz 2 BVG idF des Dritten Gesetzes zur Anderung und LEr-
giinzung des Kriegsopferrechts vom 20, Januar 1967 (BGBL I,
141 - 3, NOG -), wonach VWitwenheihilfe gewidhrt werden koénne,
wenn ein Beschiidigter im Zeitpunkt seines Todes einen An-
spruch auf eine Rente nach einer Idk von wenigstens 70 v.H.
habe, erfiillt. Die Auffassung des Beklagten, der wshemann
der Kldgerin habe zur Zeit seines Todes keinen Versorgungs-
ansvruch gehabt, weil er keinen Antrag gestellt habe, seil
unrichtig. Der Auffassung des Bundcssozialgerichts (BSG),
nach der dem Antrag materiellrechtliche Bedeutung zukomne,
konne nicht gefolgt werden. Die materiellen Voraussevzungen
eines Versorgungsanspruchs ergidben sich - ohne rilcksicht auf
eine Antragstellung - allein aus dem Gesetz. Die Antragstcl-
lung selbst diene der Geltendmachung des kraft Gesetzes be-
stehenden Versorgungsanspruchs. Flr diese Auffassung spre-
che auch die Neufassung des § 23 abs. 1 Satz 2 BVG durch das
3. Gesetz zur Anderung und usrginzung des Kriegsopferrecntis
(3. NOG), nach der ein Beschiddigter nicht mehr bis zu seineu
Tode eine bestimmte Rente bezogen haben misse (§ 48 Abs. 1
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Satz 2 i1dF vor dem 3. NOG), sondern im Zeitpunkt seines
Todes "einen Anspruch auf eine Rente" gehabt haben miisse
(§ 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 3. NOG).

Aber auch wenn man der Auffassung des BSG von der materiell-
rechtlichen Natur des Antrags folge, stehe der Klédgcerin die
Witwenbeihilfe zu. Der Vermerk in den Fliichtlingsausweisen
der Kl&dgerin und ihres Ehemannes habe bei diesen den Irr-
tum hervorgerufen, daB sie Uberhaupt keine Rechte in An-
spruch nehmen dirften. Wenn dieser Irrtum von der Versor-
gungsbehlrde benutzt werde, der Klédgerin vorzuvhalten, ihr
Ehemenn habe keinen Antrag gestellt, so sei dies eine mift
Treu und Glauben nicht zu vereinbarende unzulidssige Rechts-
auslibung. Ferner sei zu berlicksichtigen, dafl der xhemann
der Klidgerin bereits kurz nach dem uvbertritt in die Bundes-
republik gestorben sei. Die Unterlassung der Antragstel-
lung durch den ihemann der Kldgerin konne ihr nicht entge-
gengehalten werden, denn ihr shemann habe die fir die Pri-
fung eines Versorgungsantrages billigerweise einzuriumende
Zeit nicht gehabt. Der Kldgerin stehe somit nach § 48 Abs.
1 Satz 2 BVG ein Anspruch zu. Dies gelte auch fir die

Zeit vor dem 3. NOG, denn nach der Verwaltungsvorschrift
Nr. 1 zu § 48 BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Brgidnzung des Kriegsopferrechts vom 21. februar 1964
(BGB1 I, 85 - 2. NOG -) seien die Voraussetzungen fiir eine
Witwenbeihilfe in gleicher Weise festgelegt, wie in § 48
BVG idF des 3. NOG., Im ilibrigen milsse davon ausgegangen
werden, daf der rhemann der Klagerin bis zu seinem Tode

in seiner Brwerbsfdahigkeit um mindestené 70 v.H., gemindert
gewesen sel. Zur welteren Darstellung der Ausfihrungen

des LSG wird auf die Urteilsgriinde verwiesen.

i y
Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Der Beklagte hat gegen das ihm am 28. Juni 1968 zugestellte
Urteil mit Schriftsatz vom 17. Juli 1968, eingegangen beim
B5G am gleichen Tage, Revision eingelegt und diese mit
einem weiteren Schriftsatz vom 26. August 1968, eingegangen
beim BSG am 27. August 1968, begriindet.

Br beantragt,

die Urteile des ILSG Nordrhein-Westfalen vom
29. Mai 1968 und des SG Detmold vom 10. Februar
1967 abzuidndern bzw. aufzuheben und die Klage

abzuweilsen.

Der Beklagte rigt eine Verletzung der §§ 103, 128, 136 Abs.

1 Ziff. 6 des Sogzialgerichtsgesetzes (SGG), 1, 48 Abs. 1

BVG und 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) durch das
LsG, 'Er trdgt hierzu insbesondere vor, dall eine Beschddig-
tenrente nach § 9 BVG nur derjenige erhalten konne, der die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BVG erfille., Zu diesen Vor-
aussetzungen gehore auch der Antrag auf Versorgung. DaB die-
ser Antrag sachlich-rechtliche Bedeutung habe, ergebe sich

in erster Linie aus dem Vortlaut des § 1 BVG, weil der Antrag

gleichwertig neben den Ubrigen sachlich-rechtlichen Voraus-
setzungen des Versorgungsanspruchs aufgefilhrt sei. Insowveit
verweist der Beklagte auf die Rechtsprechung des BSG - ins-
besondere auf das Urteil vom 23%. Midrz 1956 (BSG 2, 289) hin,
Die anderwveitige Auffassung des LSG sei nicht Uberzeugend.
Die Neufassung des § 48 Abs. 1 BVG durch das 3. NOG gebe kei-
nen Anlafl, von der bisherigen Auffassung iber die sachlich-
rechtliche Natur des Antrags abzuweichen, Durch diese Neu-

fassung sei lediglich § 48 Abs. 1 BVG dem ebenfalls gednderten

§ 40 a Abs. 3 BVG angepaBt worden. Ferner konne der Gtrundseiz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht zu einer Anspruchsbe-
rechtigung der Klédgerin fihren. Die Versorgungsverwaltung
habe bel dem Ehemann der Kl&gerin keinen Irrtum erregt. Nacn
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der Rechtsprechung des BSG komme es nicht darauf an, aus
welchen Grinden ein Antrag nicht gestellt worden sei; ins-
besondere ob eine andere Behdrde einen Irrtum hervorgerufen
habe, durch den die Antragstellung verhindert worden sei,
Die Feststellung des LSG, der Lhemann der Kldgerin sei bis
zu seinem Tode in seiner Erwerbsfidhigkeit wenigstens um

70 v.H. gemindert, sei verfahrensrechtlich fehlerhaft ge-
troffen worden. Insoweit rligt der Beklagte mit n8heren
Ausfilhrungen eine Verletzung der §§ 103, 128 und § 1%6 SGG
durch das LSG. 2Zur Darstellung des weiteren Vorbringens
des Beklagten wird auf seine Revisionsbegriindung vom 26,
August 1968 verwiesen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die durch Zulaséung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision des Beklagten ist form- und fristgerecht eingelegt
und auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG);
die Revision ist zuldssig. Sie ist auch begriindet. Das
LSG hat zu Unrecht angenommen, daB der Kldgerin eine Wit-
wenbeihilfe nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG zusteht.

Der Anspruch der Kiégerin auf Witwenbeihilfe richtet gich
nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. und 3. NOG, denn die
Klggerin hat wdhrend der Geltungsdauer des 2. NOG ihren An-
trag gestellt und begehrt die VWitwenbeihilfe als laufende
Leistung auch fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des 3. NOG,
dem 1. Januar 1967. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idl' des

2. NOG kann Witwenbeihilfe gewidhrt werden, wenn ein Besché-
digter bis zum Tode Rente nach einer Mds um wenigstens 70
v.H. bezogen hat, wdhrend nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF
des 3., NOG die Witwenbeihilfe gewihrt werden kann, wvenn ein
Beschddigter im Zeitpunkt seines Todes einen Anspruch auf
Rente nach einer MdE um wenigstens 70 v.H. hatte. Aus dem -
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Wort "kann" in diesen Vorschriften ergibt sich, daB es sich
bel der Gewdhrung der Witwenbeihilfe um eine sogenannte Er-
messensleistung handelt, auf die ein Rechtsanspruch nicht
besteht. Die Ausilibung des ELrmessens durch die Verwaltungs-
behorde ist von dem Gericht nur daraufhin nachpriifbar, ob

die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten worden
sind oder von dem srmessen in einer dem Zweck der Brméchti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist

(§ 54 4bs. 2 Satz 2 SGG). Im vorliegenden Fall hat die Ver-
sorgungsbehorde jedoch gar nicht von ihrem <srmessen Gebrauch
genucht; sie hat nimlich nicht etwa wegen fehlender Bedlirftig-
keit oder wegen eines anderen Unsteandes, den sie bei Ausiibung
ihres brmessens fir erheblich gehalten hat, die Gewdhrung der
Mitvenbeihilfe abgelehnt, sondern deshalb, weill die gesetzli-
chen Voraussetzungen - im vorliegenden Falle ein Anspruch des
Bhemannes der Kligerin auf Rente im Zeitpunkt seines Todes -
nicht vorgelegen haben. Die in § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG niher
beschriebenen gesetzlichen Voraussetzungen miissen aber zu-
ndchst einmal vorliegen, damit die Versorgungsbehorde ihr wnr-
messen ausiben kann, Das Vorliegen der fir eine dannleistung
im Gesetz ndher beschriebenen Voraussetzungen stellt erst die
materiell-rechtliche Grundlage fir die Lrmessensentscheidung
der Versorgungsbehtrde dar. Die Versorgungsbehorde hat in dem
angefochtenen Bescheid die Gewdhrung der Witwenbeihilfe mit
der Begriindung abgelehnt, daB der Bhemann der Klidgerin im Zeit-
punkt seines Todes keinen Anspruch auf Hente gehabt hat. Die-
ses Tatbestandsmerkmal ist von den Gerichten bei einer snt-
scheilidung der Versorgungsbehorde iiber die wsrmessensleistung
nachzuprifen; das bedeutet, daB im vorliegenden Fall nachge-
prift werden muBl, ob der EBhemann der Klidgerin entweder bis zu
seinem Tode Rente nach einer MJdE von mindestens 70 v.H. vezo-
gen (§ 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. NOG) oder aber im Zeit-
punkt seines Todes Anspruch auf eine solche nente gehabt hat
(§ 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 3. NOG),

i
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Nach den bindenden Feststellungen des LSG hat der khemann
der Kldgerin bis zu seinem Tode unstreitig keine Rente nach
dem BVG bezogen, so daBl schon aus diesem Grunde die Gewdh-
rung einer Witwenbeihilfe nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF
des 2, NOG entfdllt. Die Versorgungsbehorde geht aller-
dings trotz des Wortlauts des § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF
des 2. NOG - "wenn ein Beschiddigter bis zum Tode Rente nach
einer MdE um wenigstens 70 v.H. bezogen hat" - auch wihrend
der Geltungsdauer dieses Gesetzes davon aus, daB die Lei-
stungen als im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG "bezogen"
gelten, wenn im Zeitpunkt des Todes des Beschiddigten hier-
auf ein Anspruch bestand (VV Nr. 1 zu § 48 BVG vom 23,
Januar 1965 - BVBl 1965, 14). Diese Auslegung des Vort-
lauts des § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. NOG durch die
Versorgungsbehorde bedeutet, daaf die Anspruchsvoraussetzun-
gen fiir die Gewdhrung einer Witwenbeihilfe gem. § 48 Abs. 1
Satz 2 BVG idF des 2. NOG denjenigen entsprechen, die in

§ 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 3. NOG den Anspruch auf
Witwenbeihilfe begrinden; denn in dieser Vorschrift wird
nunmehr flir die Zeit nach dem 1. Januar 1967 bestimmt, daf
die Witwenbeihilfe auch dann gewidhrt werden kann, wenn der
Beschiddigte "im Zeitpunkt seines Todes einen Anspruch auf
eine Rente ... hatte". Es kann dahinstehen, ob die von der
Versorgungsbehdrde vorgenommene Auslegung des § 48 Abs. 1
satz 2 BVG idPF des 2. NOG, wonach die Leistﬁngen "bis zum
Tode" als "bezogen" gelten, wenn hierauf "im Zeitpunkt des
Todes des Beschddigten ein Anspruch bestand", zutrifft;
selbst wenn man dieser Deutung des Vortlauts des § 48 Abs.
1 Satz 2 BVG idF des 2. NOG folgt, so steht der Klégcerin
dennoch keine Witwenbeihilfe zu, und zwar weder nach § 48
Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. NOG noch nach dieser Vorschrift
idF des 3. NOG.

Entgegen der Auffassung des LSG hatte der Lhemann der
Kldgerin im Zeitpunkt seines Todes n#mlich keinen Anspruch
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auf Rente nach einer MdE um wenigstens 70 v.H.. Nach den
bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat der Lhe-
mann der Kldgerin bei den Versorgungsbehdrden der Bundes-
republik keinen Antrag auf fente gestellt. Wie der erken-
nende Senat bereits in seinem Urteil vom 23%. hidrz 1956

(BSG 2, 289) ausgesprochen hat, ist aber ein Antrag (§ 1
BVG) erforderlich, damit der Anspruch auf Versorgung ent-
steht. In diéser Entscheldung hat der erkennende Senat
unter Hinweis auf die geschichtliche f£niwicklung, den Wort-
laut des § 1 Abs. 1 BVG, in welchem der Antrag auf Versor-
gung neben den Ubrigen eine Versorgung begriindenden latbe-
stondsmerkmalen ausdrilicklich aufgefiihrt ist, sowie Sinn und
Zveck dieser Vorschrift mit eingehender Begrindung darge-
legt, daB der fAnspruch auf Versorgung nach dem BVG nicht
schon allein mit der Verwirklichung des gesetzlichen Tatbe-
standes, soweilt er vom Willen des Berechtigten unabhingig

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUTE]

ist (vintritt des schidigenden sreignisses und der Schiédi-
gungsfolgen), entsteht; vielmehr miisse zu diesen Tatbestands-
merkmalen der Antrag des Berechtigten als '"weiterer rechtsbe-
crindender Palktor" hingzukommen (s. dazu insbesondere BSG 2,

29%). Diescr Rechtsprechung sind die lbrigen Kriegsopfer-
senate des BSG gefolgt (Urt. vom 23. November 1962 - 8 RV
769,61 —; Urt. vom 25. November 1965 - G RV 256,64 - in

BVB1 1966, 48; siehe dazu auch BSG 7, 117, 120; 7, 187, 190;
BSG in SozR BVG § 45 Nr. 12 und Urteil des erkennenden Senots
vom 24. Juli 1964 - 10 RV 319,/62 -). Von dieser Rechtspre-
chung abzuweichen, besteht kein AnlaB. Der vom BSG vertrete-

3 OYIN "} B8 §§ YOrU YUqUIIR(] S[e PUIS

=
®
Z
=8
S|

nen Auffassung Uber den Antrag als einer materiell-rechtli-
chen Voraussetzung fir die Gewdhrung eines Versorgungsan-
spruches steht nicht entgegen, daB - wie das LSG meint -
"logisch allein haltbar ist, dall der Antrag der Yeltendmachung
eines Anspruchs in den im Gesetz bestimmten Fdllen dient".
Zunidchst Ubersicht das L3SG hierbei, dall der Gesetzgeber

selbst den Antrag auf Versorgung neben den scnstigen, einen
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Versorgungsanspruch begrindenden Tatbestandsmerkmalen

in § 1 Abs. 1 BVG einbezogen hat, ohne zwischen dem Ver-
sorgungsantrag und den Ubrigen anspruchsbegriindenden Tat-
bestanaselementen zu unterscheiden. Hieraus kann nur ge-
folgert werden, dafl er die vom Willen des Berechtigten un-
abhidngigen Tatbestandsmerkmale des Versorgungsanspruchs
und den Versorgungsantrag in-materiell-vechtlicher Iinsicht
gleichbedeutend als rechtsbegrindende Faktoren ansicht

und behandelt wissen wollte. Hierbeil wird nicht ilibersehen
- und das BSG hat dies in den oben zitierten Entscheidungen
verschiedentlich auch zum Ausdruck gebracht -, daB dem
intrag eines Berechtigten eine doppelte Bedeutung zukommen
kann, nédmlich sowohl f{iir den Gang des Verwaltungsverfahrens
und den Beginn der Rente, als auch flir die usntstehung des
Anspruchs selbst. Inwieweit es bei dieser moglichen dop-
pelten Bedeutung des Antrags - wie das L3G weiter ausfilhrt-
notwendig sein soll, daB der Berechtigte zunidchst einen
Antrag stellen miiBte, um materiell-rechtlich den srforder-
nissen des § 1 Abs. 1 BVG zu entsprechen und danach ver-
pflichtet wdre, einen zweiten Antrag zu stellen, un for-
mell eine Leistung zu erhalten, ist nicht ersichtlich.
Kommt dem Antrag die doppelte Bedeutung zu, wie sie oben
gekennzeichnet ist, so erfiilllt der Berechtigte ndmlich mit
dem von ihm einmal gestellten Antrag sowohl den beabsich-
tigten Zweck, das Verwaltungsverfahren in Gang zu sctzen
(formelle Bedeutung des Antrags) als auch die in § 1 Abs. 1
BVG normierte materiell-rechtliche Voraussetzung des Ver-
sorgungsanspruchs (materiell-rechtliche Bedeutung des An-
trags). Auch der Hinweis des LSG auf die Entscheidung des
9. Senats des BSG vom 25. November 1965 (2a0), wonach die-
ser Senat dem "juristischen Sprachgebrauch" des LSG folge,
geht fehl., Auch der 9. Senat des BSG ist in jener umnt-
scheidung davon ausgegangen, daB der Antrag materiell-recht-
liche Voraussetzung eines Versorgungsanspruchs ist., wr
hat némlich ausgefithrt, die Revision verkenne, "dall der
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Versorgungsanspruch nicht schon allein mit der Verwirklichung
des gesetzlichen Tatbestande59 soweit er vom Willen des Be-
rechtigten unabhidngig ist, entsteht, sondern dal der Antrag
des Berechtigten als weiterer rechtsbegrindender Faktor hin-
zukommen muB". Insoweit hat sich der 9. Senat des BSG auf
die Entscheidungen des BSG 2, 290, 293; 4, 115; 7, 120 bezo-
gen, in dencn dieselbe Rechtsauffassung vertreten wvorden ist.
Ebenso kann die Verweisung des LSG auf die Vorschriften der
§§ 60 ff BVG zu keinem anderen ztrgebnis filhren, denn bei die-
sen Vorschriften handelt es sich nur darum, von welchem Zeit-
runit an der bestchende Anspruch zu einer Leistung flhrt.

Die §§ 60 ff BVG besagen also nichts dariiber, ob dem Antrag
eincs Berechtigten neben seiner formellen Bedeutung - hier
{ir cen Zeitpunkt des Beginnes von Versorgungsleistungen -
guch eine materielle Bedeutung zukommt, was, wie oben darge-
tan, der Vorschrift des § 1 Abs. 1 BVG zu entnehmen ist. Ulen
Vorschriften lber den Beginn einer fente kann daher nicnts
entnommen werden, was gegen die vom BSG vertretene Auffassung
Uber den Versorgungsantrag als einer materiell-rechtlichen
Voraussetzung des Versorgungsanspruchs spricht. Ist aber da-
von auszugechen, defl der Antrag eines 3Beschédigten auf Versor-
gung materiell-rechtliche Voraussetzung des Versorgungsan-—
svruchs ist, so hat der themann der Klidgerin im Zeitpunkt
seines Todes keinen Anspruch auf eine fente nach einer as
von mindestens 70 v.H. gehabt, denn er hat von seiner Uber-
siedlung in die Bundesrepublik bis zu seinem Tode nicnt den

o

zur brlangung des Versorgungsanspruchs erforderlichen Antrag
gestellt. Somit fehlt es aber bereits an den Voraussetzungen
des § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. und 3. NOG fur die Zu-

erkennung einer Witwenbeihilfe an die Kligerin.

Die weitere Brwigung des LSG, einen Anspruch des shemannes

der Klédgerin im Zeitpunkt seines Todes auf die entsprechende
Rente miisse deshalb angenommen werden, weil er durch den Ver-
merk im Flichtlings-ausweils "Zur Inanspruchnahme von Recnven

— 2—
JLaw — Gesetze und Urteile R Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

ZNYdsad HYIN ‘I B8 §§ YOrU JURQUL)R(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

und Vergiinstigungen gemdB § 10 Abs. 1 BVFG nicht berechtigt"

von einer Antragstellung beim Versorgungsasmt abgehalten
worden sei, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Wie der 9.
Senat des BSG in dem bereits zitierten Urteil vom 25. Ho-
vember 1965 ausgefiihrt hat, spielt es grundsidtzlich keine
Rolle, aus welchen Grinden eine frihere Antragstellung
unterblieben ist. Von diesem Grundsatz will der 9., Senat
des BSG offenbar dann eine Ausnahme gelten lassen, venn

die Versorgungsbehtrde eine Antragstellung vereitelt haobe,
Diese Ausnahme von dem Grundsatz, wonach es keine Rolle
spielt, aus welchen Grinden eine Antragstellung untcrblie-
ben ist, betrifft die Frage, wann der Versorgungsbehorde
der Grundsatz von Treu und Glauben entgegengehalten werden
kann, wenn der Berechtigte aus bestimmten Griunden keinen
Antrag gestellt hat. Wenn der Grundsatz von Treu und Glau-
ben auch im offentlichen Recht gilt, so muBl jedoch derjeni-
ge, dem insoweit ein treuwidriges Verhalten vorgeworfen
wird, selbst oder doch zumindest durch Orgene, die fiur ihn
zu handeln befugt sind oder seiner Organisationsgewalt
unterstehen, im Rahmen seines Aufgabenkreises und des zwi-
schen ihm und dem Berechitigten bestehenden oder enzukinlip-
fenden Rechisverhdltnissesin einer Veise gehandelt haben,
dal aiese Handlungen entweder gegen ein Gesetz versioflen
oder in anderer Weise als Unrecht angesehen werden konnen
(s. dazu auch die Entscheidung des 8. Senats des BSG vom
2%. November 1962 - 8 RV 769/61 -). Handlungen oder Unter-
lassungen anderer BehOrden, wenn sie nicht im Auftrag der
Versorgungsbehorde erfolgt sind, kOnnen daher dieser nicht
zugerechnet werden, so dafl - selbst wenn die anderc Be-
horde treuwidrig gehandelt haben sollte - der Versorgungs-
behorde gegenubef der Einwand von Treu und Glauben nicht
entgegengehalten werden kann, So liegt der Fall aber hier.
Bs kann dahinstehen, wie der ndher bezeichnete Vermerk in
dem Fliichtlingsausweis des Ehemannes der Klégerin rcchtlich
zu deuten ist und ob er auf Grund dieses Vermerkes irrtim-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Z)Yosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E Puls SUNJUWIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

lich angenommen hat, er sei nicht befugt, bei der Versor-
gungsbehdrde einen Versorgungsantrag zu stellen. Jedenfalls
ist dieser Vermerk weder von der VersorgungsbehOrde selbst
veranlaf3t worden, noch hat die zustdndige Behdrde in Berlin,
die der Organisationsgewalt der Versorgungsbehodrde nicht un-
tersteht, jenen Vermerk in deren Auftrag oder auf deren in-
welsung in den Fliichtlingsausweis aufgenommen. Irgendwelche
Feststellungen dafiir, daBl es anders gewesen ist, hat das LSG
nicht getroffen. Da somit die Versorgungsbehdrde selbst ouer
eine andere ihr unterstellte oder sonst ihrem Organisations-
bereich eingeordnete Behorde nicht den rhemann der Klé&gerin
veranlafBt hat, von einer Antragstellung abzusehen, verstoBt
sie somit auch nicht gegen Treu und Glauben, wenn sie in dem
angefochtenen Bescheid die Bewilligung einer Witwenbeihilfe
gemdB § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG mit der Begriindung abgelehnt hat,
daBl dem LShemann der Klégerin - mangels Antrages - im Zeit-
punkt seines Todes kein Anspruch ai%nﬂente nach einer Iidi um
mincaestens 70 v.H. zugestanden hat.

Da somit das LSG § 48 BVG verletzt hat, ist die Revision

des Beklagten begriindet, so dall das angefochtene Urteil aufge-
hoben werden muBte. Jedoch konnte der Senat in der Sache
selbst noch nicht entscheiden.

In dem angefochtenen Bescheid hat der Beklagte neben der Ab-
lehnung der Witwenbeihilfe nach § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG auch
eine Gewdhrung dieser Leistung im Wege des Hirteausgleichs
geméB § 89 Abs. 1 BVG abgelehnt? Der Bescheid betrifft somit
zwel selbstédndige Entscheidungen, ndmlich die Uber die Gewdh-
rung der Witwenbeihilfe gemidB § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG und fer-
ner dariber, ob die Kldgerin - weil ihr eine Witwenbeihilfe
nach dieser Vorschrift nicht zusteht - diese Leistung im \ege
des Harteausgleichs gemdB § 89 Abs. 1 BVG erhalten kann. Des
L5G hat - aufgrund seiner anderweitigen Rechtsauffassung Ubcr
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den Begriff des Versorgungsanspruchs und der materiell-
rechtlichen Wirkung des Versorgungsantrages - nicht ge-
prift (und auch nicht zu prifen brauchen), ob der angefoch-
tene Bescheid hinsichtlich des Ausspruchs, daf der Kldgerin
auch keine Witwenbeihilfe gemdB § 89 Abs. 1 BVG gevihrt n
werden kann, rechtmiBig ist. Nach § 89 Abs. 1 BVG idF des
2. und 3. NOG kann mit Zustimmung des Bundesministcrs fir
Arbeit und Sozialordnung ein Ausgleich gewdhrt. werden, so-
fern sich in einzelnen Fdllen aus den Vorschriften dieses
Gesetzes besondere Héarten ergeben. Wie der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 1. Februar 1968 (BSG 27, 286,
287) ausgefiihrt hat, handelt es sich bei dem Begriff "be-
sondere Harte" im Sinne des § 89 Abs. 1 BVG um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der einen Beurteilungsspielraum
aufldst und der mit einem bestimmten Inhalt ausgefiillt

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUT]

werden muB. Die Wertung der gegebenen Tatsachen darauf-
hin, ob diese eine besondere Harte darstellen, d.h. die
Beurteilung der Tatsachen, ob sie sich unter den Begriff
"besondere Hirte" subsumieren lassen, 1ld48%t zwar der Verwal-
tungsbehdrde einen gewissen Spielraum, jedoch &ndert das

nichts an der Nachpriifbarkeit der Verwaltungéentschoidung
in ger Richtung; ob sie den Spielraum bei der Abgrenzung

28 DyIN 'JJ BL8 §§ YoeU YURqUIIR( S[E PUIS

und Auslegung dieses Begriffes eingehalten hat. BEs wider-

spricht ganz allgemein schon einem unbestimmten Rechtsbe-
griff, mit dem ein gewisser Beurteilungsspielraum einge-
raumt wird, sich in seinem Umfang auf eine eingige "richti-
ge" Losung im konkreten Falle zu beschrdnken. Dies ist
flir den Begriff der "besonderen Hirte" im Rahmen des § 39
Abs. 1 BVG um so weniger mdglich, als hier eine "besondere
Hirte aus den Vorschkriften dieses Gesetzes" bei verschie-
densten Ansprichen eintreten kann, die das BVG nach seinen
Vorschriften gewdhrt. Der Begriff "besondere Hérte'" muB
jewells an dem geltend gemachten Versorgungsanspruch ge-
messen und zu seiner Auslegung herangezogen werden. Venn
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demnach der Begriff "besondere Harte" nur im Hinblick auf

den jeweils geltend gemagchten Versorgungsanspruch Inhalt und
‘Bedeutung gewinnen kann, so muB dieser Begriff im vorliegen-
den Fall in dem Anspruch der Kldgerin auf Witwenbeihilfe
gemdB § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des 2. und 3. NOG seine
Deutung finden (BSG 27, 288). Die Versorgungsbehsrde hat

im vorliegenden Fall die Gewidhrung einer Witwenbeihilfe im
Rahmen des § 89 ‘Abs. 1 BVG mit der Begrindung abgelehnt, def
der Ehemann der Kl&gerin nicht in der Zeit zwischen dem Zu-~
sammenbruch im Jehre 1945 und der Wiederaufnahme der Zahlung
von Versorgungsbezligen nach den vor dem BVG maBgebend gewese-
nen versorgungsrechtlichen Vorschriften und auch nicht spidter
auforhalb des Geltungsbereichs des BVG gestorben ist. Dieser
Begrindung, die der Verwaltungsvorschrift Hr. 4 zu § 48 BVG
idF vom 23. Februar 1965 entspricht, muf entnommen werden,
daB die Versorgungsbehirde - wenn die Voraussetzungen fiir

die Gewdhrung einer Wityenbeihilfe nach § 48 Abs., 1 Satz 2 BVG

nicht erfillt sind - nur darin eine besondere Hdrte nach den
Vorschriften des BVG im Sinne des § 89 Abs. 1 erblickt, wenn
der Beschédigte zwischen dem Zusammenbruch 1945 und der Wic-
deraufnahme der Zahlung von Versorgungsbeziigen nach alten
Recht oder aber zu einem spidteren Zeitpunkt - also nach In-
krafttreten des BVG - auBerhalb des Geltungsbereichs dieses
Gesetzes verstorben ist, Tiese Kinschridnkung des Begriffs
der "besonderen Hédrte" im Sinne des § 89 Abs., 1 BVG wird aper
dem Inhalt des unbestimmten Rechtsbegriffs "besondere Hirte"
im Hinblick auf die von der Kldgerin begehrte Witwenbeihilfc
nach § 48 Abs, 1 Satz 2 BVG nicht gerecht. s sind ndmlich
auch Fdalle denkbar, - und das zeigt der hier vorliegende IFelil
in denen ein Beschddigler nicht nur deshalb im Zeitpunkt sci-
nes Todes keinen Anspruch auf “ente nach einer MdE um minde-
stens 70 v.H. hatte, weil er - wie dies die Verwaltungsvor-
schrift Nr. 4 zu § 48 BVG zum Ausdruck bringt - frihzeitig
verstorben ist. Abgesehen von Rechtsunkenntnis oder einer
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irrtimlichen Beurteilung der Rechtslage, die insoweit bei
der Ausfiillung des Begriffs '"besondere Hiarte" ausscheiden
muB, sind auch andere Umstdnde denkbar, durch die der Be-
schddigte von einer Antragstellung abgehalten worden ist,

so daB seine Witwe daher - mangels eines entsprechenden
Versorgungsanspruchs - keine Witwenbeihilfe nach § 48 Abs, 1
Satz 2 BVG erhalten kann.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 18. Februar
1970 (10 RV 75/68) zu dewm Begriff der "besonueren Hirte"
gemdB § 89 Abs. 1 BVG zum Ausdruck gebracht, daB dicse
dann vorliegt, wenn die Gestaltung der personlichen Ver—;
hdltnisse - im vorliegenden Fall, also die Stellung eines
Versorgungsantrages durch den shemann der Klidgerin in der

[9}IN I9p 99 [, YoNY SToMUTH

Zeit von seiner Ubersiedlung in das Bundesgebiet bis zu

sunjururess

seinem Tode - durch "den Zwang der Verhdltnisse, die
aulerhalb seines freien Willens lagen'", nicnt mbglich war.
Ob der Ehemann der Kligerin aber aus einem solchen bGrund
in dem bezeichneten Zeitraum an einer Antragstellung ver-
hinaert _gewesen ist, hat das LSG nicht festgestellt, so

daf der Senat iliber die RechtmdBigkeit des angefochtenen -
Bescheides, soweit er die Ablehnung der VWitwenbeinilfe i
im Wege des Hirteausgleichs gemdB § 89 Abs. 1 BVG betrifft,

1ZNY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[E PUIS

nicht abschlieBend entscheiden konnte. Dlaher war die
Dache agn das LSG zurlickzuverweisen, das bei seiner av-
schlieBenden Prifung, sofern es das Vorliegeh einer be-
sonderen Hérte bejaht, auch darliber zu entscheiden naben
wird, ob der Ehemann der Kldgerin durch die beil ihm aner-
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kannten Schédigungsfolgen im Zeitpunkt seines Todes
in seiner Erwerbsfidhigkeit um mindestens 70 v.H. einge-
schrankt war.
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