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Aktenzeichen: |
Jo RV, 504/64__ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Ver}:undet o o o o Q a o Q o ° o o ° o o ° ° o o ° o o ° o

am 5. November 1964
Kldger und Revigsionskliger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 5. Hovember 1964

an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. T e s m e r
als Vorsitzender,

Bundesrichter Sautter und

Bundesgrichter Pr. B r o c k e
als weltecre Berufsrichter,

Bundessozialrichter E r n s t und

Bundessozialrichter V o1l 1 n berg
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

Landessozialgerichts in Berlin vom 3. April 1964

aufgehoben und die Sache zur erneutcen Intscheildung

an dieses Gericht zurlckverviesen.

Diec Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem ab-

schlieflenden Urteil vorbchalten.
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Das Versorgungsamt lehnte den Antrag des Kldgers aul An-
erkennung einer multiplen Sklerose als Schiédigungsfolge

nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit Bescheid vom

250 Januar 1960 ab. Der Widerspruch war erfolglos (Wider-—

spruchsbescheid vom 23. September 1960). Das Sozialgericht

(SG) hat die Klage mit Urteil vom 12. November 1963 abge-
wiesen., Laut Zustellungsurkunde ist dieses Urtell im Vege
der Ersatzzustellung nach § 182 der ZivilprozeBordnung

(ZPO) am 29. Hovember 196% dadurch zugestellt worden, daR

es der Postbedicnstete bei der Postanstalt Berlin-Lichter-—

Lo

rade niedergelegt hat. Er haet einem Nachbarn deg Lligers
dic schriftliche Mitteilung lber diege Hiederlegung Uber-
geben., HNach seinen Angaben hat der Xléger am darauffolgen
den Tage zweimal vergeblich versucht, das zugestellte
Schriftstiick bei der Postanstalt zu erhalten. Es wurde
dort nicht aufgefunden. Am 3. Dezenmber 1963 hat der ¥V1i-
ger das Urteil in seiner Wohnung auf dern Schreibbtisch vor-
gefunden. Die Berufungsschrift vom 1. Januar 1964 ist arm
2. Januar 1964 beim TLandessozialgericht (LSG) eingegengcn.
Dicses hat mit Urteil vom 3, April 1964 die Berufung dcs
Klédgers gegen das Urtell des SG vom 12. November 1963 als
unzulédssig verworfen und dazu ausgefihrt, das angefochtonc
Urteil sei gemdB § 63 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes
(3GG) in Verbindung mit § 3 des Verwaltungozustellungsge
setzes (VwZG) und § 182 %P0 am 29. November 1963 ordnungs-
gemdlb zugestellt, so daB die Frist zur Einlegung der Le-
ruifung an diesem Tage zu laufen begonnen habe. Bs seil
nicht von Bedeutung, daB der Kliger das Urteil erst am

3. Dezember 1963 erhalten habe. Dem Klédger konne eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdB § 67 SGG wegen

Versiumung der Berufungsfrist nicht gewéhrt werden. Aus
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den verschie en Schriftsédtzen und dem persdnlichen Ein-
druck des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem

LSG ergeve sich, dafi der Kléger intelligent und in der La-
ge seli, die Bedeutung von Verfshrensvorschriften zu er-
kennen, wenn ihm auch Finzelheiten des Zustellungsverfah-
rens nicht bekannt gewesen seien. In jedem Fall habe der
Kldger bei dem vorliegenden Sachverhalt erhebliche Zweifel
Uber den richtigen Zeltpunkt der Zustellung haben missen,

um so mehr als der Tag der Zustellung auf dem Briefumschlag,
den der Klédger allerdings nicht mehr vorlegen konne, ver-
merkt worden sei. Im Hinblick auf diese Zweifel widre es

T

Aufgabe des Klagers gewesen, sich bel einer zugtidndigen
stelle GewiBheit dariiber zu verschaffen, von welchem Tage an
die Berufungsfrist zu laufen begonnen habe. Dadurch, dal

er dies unterlassen habe, beruhe die Versiumung der Be-

rufungsfrist auf seinem Vergchulden. Das L3G hat die Re-

vision nicht zugelassen,

Gegen dieses ihm am 6. Mai 1964 zugestellte Urteil hat der
Kliger mit Schriftsatz vom 3. Juni 1964, beim Bundessozial-
gericht (BSG) am 3. Juni 1964 eingegangen, Revigion einge-
legt und diese mit einem ém 3. Juli 1964 eingcgangenen
Schriftsatz vom 2. Jull 1964 bvegriindet.

Br beantragt,

7

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

rickzuverwelsen.

Ter Klédger rigt eine Verletzung der §§ 63, 067 SGG und

§ 3 vwzG, der §§ 181, 182 ZP0O und des Art. 3 des Grund-
gesetzes. Er trigt dazu vor, die am 29. November 1963
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vorgenommene Zustellung sei unter Verletzung des § 3 VwiG
und der §§ 181, 182 ZP0O erfolgt, so daB die Berufuvngsfrist
Uberhaupt nicht in Lauf gesctizt worden sei. Die schrift-
liche Mitteilung Uber die Niederschrift sei nicht in der
bel gewohnlichen Briefen iiblichen Veise abgegeben, sondern
cinem Nachbarn des Klidgers lbergeben worden, der in keiner
rechtlichen Beziehung zu ihm stehe. Auch dadurch, dal ihn
trotz zweilmaliger Nachfrage bei der FPogtanstalt in Berlin-
Lichtenrade am 3%0. November 18583 das Schriftstiick nicht avg-
gehindigt, sondern ihm das Urteil des SG crost am 5. Dezcnmber
1963 ibergeben worden sei, seicen die Zuoteilun csvorgschrifte:
verletzt worden. Somit kdnne die Zustellung erst mit denm

% Dezeumber 196% als bewirkt angesehen werden. Eine brocatbz-

zustellung sel nur dann mit dem Zeitpunkt der Niederlcgung

[1931) 19P 312 ], YONY :SIOMUTE]

bel der Postanstalt bewirkt, wenn der Enpfénger die Loglicr
keit habe, ‘sofort den Inhalt des zuzustellenden Schrift-
sticks zu erfahren. Bel andercer Auffassung hitte aber das
LSG dem Kléger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhren milssen, da die Versdumung der Berufungsfrist nicht
auf einem Verschulden des Klédgers beruhe. Die Frage, von
welchem 'Tage an im vorliegenden Fall die Berufungsfrist zu
laufen begonnen habe, sel offensichtlich auch flr das Gerich

zweifelhaft gewesen, denn der ¥erichterstatter des LSG habe

'uuupwi‘? OYI-J B/8 §§ YorU JUBqUaJR( S[e, puls Sunjururess

selbst zunidchst den Standpunkt vervtreten, daB die Berufungs
frist am 3. Dezember 1963 zu laufen begonnen nabe. Bei eince-
natiurlichen Betrachtungsweise, wie sic cin Lale vornenme,

sel dieser Standpunkt auch richtig. IFlr einen nicht rccits-
undigen Lalen sel eine Zustellung in der Bedeutung des nor-
malen Sprachgebrauchs, ndmlich einc Aushiindigung des Ericles,
erst dann bewirkt, wenn er ihn in scinen Hiénden halte. Der
Kldger habe im Ubrigen auch alles geten, um dic Scendung zu
erhalten. Der Umsbtand, daB er erst den letzten Zeitpunkt

zur Binlegung der Berufung wahrgenommen habe, kénne ihm nicht
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zum Nachtell gereichen, da ihm das Recht zustehe, das

Recntsnittel auch in letzgter Minute einzulegen.

Im dbrigen wird auf die Revisionsbegrindung deg Xlidgers
H ]

im Schriftsatz vom 2. Juli 1964 verwiecsgen.

Der Beklagtce beantragt,

die Revision zu verwerfen.

Lr ist der Auffassung, dall die geriigten wescentlichen Mdn-

gel im Verfahren des LSG nicht vorliegen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da
das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Hr. 2 SGG
zugelassen hat und das Gesetz bel der Anwendung der in

der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitdtsnorm im

Sinne des § 162 Abs. 1 Hr. 3 SGG nicht verletzt haben kann,
well die Berufung des Kligers wegen PFristversiumnis als un-—

zulédssig verworfen worden ist, findet die Revision nur statt,

wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG gemdl
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG gerigt wird.

Der Klidger rigt zu Recht, daB das LSG statt cines Prozeli-
urteils ein Sachurteil hdtte treffen missen. Die Auffas-
sung des Klidgers, die Zustellung des Urtells des SG vom

12. Wovember 1963 gemiB § 6% SGG in Verbindung mit § 3 VwiG

und § 182 ZP0 am 29. November 1963 sei deshalb nicht ord-
nungsgemdB erfolgt, weil der Postbedienstete die schrift-

liche Hitteilung liber die Niederlegung des Urteils bei der

Poutqn~“alu dem Nachbarn des Kligers ausgehdndigt hat,
trifft allerdings nicht zu. Im Verfahren der Sozialge-

richtsbarkeit gelten fiir Zustellungen durch diec Post die
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Vorschriften der §§ 180 bis 186 uni 195 Abs. 2 ZPO (§ 63
SGG 1.V.m. § 3 Abs. 3 VwzG). TIst diec Zustellung nach den
§§ 180 und 181 ZPO nicht ausfiinrbar, so xann sie dadurch
bewirkt werden, daB das zu Ubcergebende Schriftstiick bei

der im Zustellungsbezirk licgenden Postanstalt niedergelegt
und eine schriftliche Mitteilung iUber die Niederlepgung un-

ter der Anschrift des Empfédngers in der bel gewodhnlichen

Briefen Ublichen Weise abgegeben oder - falls dies nicht
tunlich ist - an der Tlr der Wohnung befestigt und einer

in der Hachbarschaft wohnenden FPerson zur Veltergabe an
den Empfidnger ausgehidndigt wird (§ 182 ZP0). Der Umstend,
dafll- der Postbedienstete nach den Feststellungen des LSG
dic schriftliche Mitteilung iiber die Wiederlegung beil der
Postanstalt einem Wachbarn des Kligers ausgehindigt und
dicse nicht in der bei gewohnlichen Briefen iiblichen Veise,
also durch Einwerfen in den brieflkasten des XKligers acbge-
geben hat, bewirkt nicht die Unwirksamkeilt der Drsatzzu-
stellung. Die Entscheidung dariber, in welcher Welsce c¢s
tunlich ist, die Mitteilung Uber die Wiederlegung dem
Empféanger der Zustellung bekanntzugeben, obliegt der zugtel-
lenden Postbediensteten. Ein Abweichen von der Reiherfelze
der in § 182 ZPO vorgesechenen Ldglichkeiten der litteiluns
von der Niederlegung ist fir dic Wirksamkeit der Ercatz
stellung bvelanglos (Baumbach/Lauterbach, ZP0O, 26. Aufl.,
Anm. 4 zu § 182). Der Yachbhar, dem die scrriftliche Hit-
teilung iiber die erfolgte Ersatzzustéllung ausgelhindigt
vird, braucht also - entgegen der Auffassung der Revislon -
in keinem "rechtlichen Zusammenhang" mit dem sustellungs—
empféanger zu stehen. Die Zustellung kann daher im vorlic-
genden Fall wegen der Art der Mittellung chr dle Niedexr-

legung nicht als unwirksam angeschen werden.
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FPraglich kann dagegen scein, ob die Zustellung durch Hie-
derlegung bereits mit dem 29. November oder erst mit dem

3. Dezember 1963 ausgefihrt und wirksam geworden ist.
Naneliegend erscheint die Annahme, daB von ciner "Nieder-
legung" gemdB § 182 ZPO nach dem Sinn und Zweck dieser
Vorschrift nur zu sprechen ist, wenn und solange das
Schriftstiick bel der Hiederlegungsstelle zur Abholung und
Verfigung des Zustellungsempfingers bercitlicgt. . Im vor-
licgenden Fall wdre diceser Zustand noch nicht mit dem

29 . Hovember sondern erst mit dem 3. Dezember 1963 ein-
getreten, weil erwiliesencrmaBen das Urtell dem Kliger am

50, Fovember von der Niederlegungsstelle nicht ausgehédn-
digt werden koennte, sondern ihm erst am 3. Dezember zur
Verfigung gestellt wurde. Jedoch kann im vorliegenden
Fall die ¥rage des Zeltpunktes der Zustellung dehinstehen,
denn sclbst wenn man mit dem LSG davon ausgeht, daB der
Kl&ger die Berufungsfrist versiumt hat, weil diese am 29,
Degember 1963 endete, dann greift die Rilge des Klégers, das
LSG habe § 67 SGG verletzt, durch, weil es dem Kldger nicht
dic Viedereinsetzung in den vorigen Stand wegern Versidumung
der Berufungsfrist gewihrt hat. Nach dieser Vorschrift ist
einem Beteiligten auf Antrag Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewihren, wenn er ohne Vercchulden verhindert
war, cine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Der An-
trag 1st binnen eines Monats nach Vegfall des Hindernisse

zu. stellen. Innerhalb dieser Frist igst die versdumte Rechts-
nandlung nachzuholen. Ist dies geschcechen, so kann die Vie-
dercinsetzung auch ohne Antrag gewidhrt verden., Da der Kli-
ger inncerhalb eines lonats nach Wegfall des Hindernisses
die Berufung nachgeholt nat, war das LSG von Amts wegen ver-
pflichtet - wie auch geschehen -, iber dic VWicdereinsetzung

in den vorigen Stand zu entscheiden. Die versiumte Rechts-
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handlung, im vorliegenden Fall also die Eihlegung der Be-
rufun
schulden handelt eg sich begrifflich nicht um das Ver-
schulden im Sinne decs § 276 des Blurgerlichen Gesetzbuches,
sondern um das rein prozellrechtliche Verschulden. Auszu-
gehen ist von dem Verhalten eines gewissenhaften Prozel-
fihrenden. Demzufolge ist als prezessuales Verschulden die
AuBerabhtlassung der von einem gewissenhaften ProzelBfihren-—
den einzuhaltenden Sorgfalspflicht zu verstehen (BSG 1, 232,
Bundesverwaltungsgericht, DOV 1956, 125; Pcters/Sautter/VWolf
SGG § 67 Anm. 7). Es ist ein subjektiver LlaBstab an dic
konkrete Person, die die gesetzliche Verfahrensfrist ver-
sdumt hat, anzulegen. Dabeil kOnnen der Bildungsgrad und

die Rechtskunde von Bedeutung scin. Im allgemeinen wird beil
einer juristisch nicht gebildeten Person als Beteiligtem

ein geringerer mafstab an sein Verhalten anzulegen scin als
bel einer rechiskundigen ProzeBpartel. Bei der Abwigung

der zu stellenden Anfordefungen wird die regelmidlig mengel-
haftc Geschéftsgewandtheit eines Beteiligten nicht unbe-
ricksichtigt bleiben kodnnen. Das L3G ist der Auffassung,
daBl der Kldger intelligent und in der Lage ist, dic Be-
deutung der Verfahrensvorschriften zu erkennen. Diecse lcut-
stellung genligt aber nicht, um ein Verschulden degs Yligers
bei der Verséumung der Berufungefrist im vorliegenden Fall
darzutun. Der Kldger ist davon aucgegangen - insofern hsot
cr dic Bedeutung der Rechtsmittelbelehrung nicht verlkaennt -,
dafl er innerhalb eines Monats nach Zustellung decs Urtecils
Jerufung einlegen mufte. Wenn er dabel als den Bcginn der
Berufungsfrist den 3. Dezember 196%, also den Tag angesch
hat, an dem er das Urteil auf scinem Schreibtisch in der
Wohnung vorfand, so ist er damit seinecr cigenen Auffgﬁsvnu

gelfolgt, die aber objektiv in rcchtlicher Bezichung sehr
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nahe llowt die in hochstrlchterllcher Rechtsprechung noch
nicht abgelehnt worden ist und die nach dem vom Kldger er-
wahnten Aktenvermerk auch ein Mitglied des LSG vertreten hat.
Dem LSG ist zwar darin zugzustimmen, daB ein rechtsunkundiger
Beteiligter sich nicht ausrcichende Rechtskenntnisse an-
maBen darf und dsher, um offenbare Rechtsirrtimer zu ver-
meicden, den Rat eines Rechtskundigen einzuholen hat. Tut
er dics nicht, so liegt sein Verschulden bei Versdumung der
Rechtsmittelfrist darin, dafl er einer eigenen falschen Auf-
fagsung gefolgt ist, die bei Befragung eincs Rechtskundigen
vernieden worden widre. Im vorliegenden Fall war aber dic
zu becantwortende Rechtsfrage so schwierig, dafl es mindestens
ungewill 1st, welche Antwort der Klidger von eincr rechtskun-
digen Person erhalten hitte, und daB es zudem zweifelhafd
ist, ob dic Auskunft als richtig hi&tte bezeichnet werden
kOnnen, gleichglltig ob sie der Auffassung des Klidgers oder
der des LSG entspricht. Denn - wie oben bercits dargelegt -
ist es sehr zweifelhaft, ob zum Wirksamwerden der Zustellung
nach § 182 ZP0 allein die formliche Niederlegung beil der
Postanstalt und die entsprechende Mitteilung an den Zustel-
lungsempfidnger geniigt, oder ob diese Zustellung erst dann be-
wirkt ist, wenn das Schriftstiick so niedergelegt ist, daBl es
auf Verlangen.dem Zustellungsempfénger ausgehdndigt werden
kann. Dic letztgenannte Ansicht wlirde flir den vorlicgenden
Fall abcer bedeuten, daB die Berufungsfrist erst mit Ablauf
des 3. Dezember 1963 zu laufen begonnen hétte, weil der Kléger
nach den FPeststellungen des LSG das zuzustellende Urteil des
SG erst an dicsem Tage in seiner Wohnung vorgefunden hat,
nachdem er vorher vergeblich bei der Postanstalt um Aus-
héndigunyg des Schriftstliicks bemiht gewesen war. Derartige
erhebliche rechtliche Zweifel, die auch von einem Rechts-

‘kundigen nicht ohne weiteres eindeutig beantwortet werden
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konnten, kdnnen jedenfalls nicht dem Kliéger angelastet
werden. Beil Befragung eines Recn“skundigon wire somit
nicht mit hinreichender Sicherheit vermiedea worden, daf
der Kldger vom 3. Dezember als Tag der zustellung aus-
ging und dementsprechend dic Berufungsschrift erst am

1. Januer abgesandt hat. BTin prozegsuales Verschulden
i.8. des § 67 SGG kann unter solchen Umstinden beim Kli-

ger nicht angenommen werden.

Auch die Tatsache, daB der Kliger erst am letzten Tag
der nach seiner Meinung am 3. Januar 1964 ablaufcenden
Berufungsfrist die Berufung eingelegt hat, kann ihm nicht
als Verschulden zugerechnet werden. IEr war becrechtigt
die ihm zustehende Berufungsfrist voll auszunutzen (siche
dazu BSG in SozR SGG § 67 Bl. Da 3 Hr. 6 b und Da 24

36). Kann somit auch aus diesem Unstand dem Kliger ein
Verschulden beil der Versiumung der Berufu gsfrist nicht
beigemessen werden, so sind diec Voraussgetzungen der Wic-

r‘,‘

dereinsetzung in den vorigen Stand gemidB § 67 . 186G

erfillt. Das LSG hidtte also, auch wenn dic Berufunggf

g.
>
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schon als abgelauflfen anzugehen geviesen wire, mindestens

5

die Wiedcreinsetzung gewithren missen und hiitle statt cines?

ProzeBurteils cine Sachentscheidung treffen missens Diesen &
Verfahrensmangel hat der Kléger geriigt. Die Revision ist
somit statthaft. Sie ist damit aber asuch begrindet, denn
es 1at nicht ausgeschlossen, dall das L3G bel eincer Sach-
entescheidung dem sachlichen Begehren des Klégers entspro-
chen h&tte. In der Sache gelbst konnte vom Revisionsge-
richt nicht entschieden werdern, da hierflir die erforder-

lichen Feststellungen des LSG fehlen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das angefochtene Urteil war daher sufzuheben und die
Sache zur erneuten Intscheidung an das LSG zurick-
guverveisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung muBte dem abschlielBenden Urteil

vorbenalten bleiben.
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