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Aktenzeichens:
_10 RV _50/54_

In Namen d e g Volkes
Verkiindet

am 20. Oktober 1955
In Sachen

Kldgers und Revisionsklidgers,
Prozefvevollméchtigter:

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1955,
an der mitgewirkt haben

Senatspréasident | Dr. Ber nd t
‘ als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. T esmer und
Bundesrichter Dr. X1 & 8

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E rn s t und
Bundessozialrichter H a a s

als ehrenamtlicheABeisitzer,

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegén das Urteil des
Landessozialgerichts vom 7. April 1954
wird als unzulissig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Recht s wegen
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Grinde:
Durch Descheid des Versorgungsamts ' vom 11. Juli 1951

~wurde dem Klager als Versorgungsleideh:im Sinne des Art. 1 des
Bayerischen Gesetzes iber Leistungen an Korperbeschidigte (XBLG)
und des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) "Nervenentzindung
am linken Unterarm" anerkannt. Der Grad der dadurch bedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit wurde jedoch nur mit 15 v.H. ange-
nommen und daher eine Rente nicht gewdhriv. Mit seiner Berufung
gegen diesen Bescheid begehrte der Klidger, die Minderung seiner
- Erwerbsfdhigkeit mit 30 v.H. zu bewerten. Das Oberversicherungsamt
sprach ihm mit Urteil vom 19. PFebruar 1952 unter Abinde-
rung des angefochtenen Bescheides Versorgungsgeblihrnissc nach
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 25 v.H. fir die Zeit vom
1. Oktober 1950 an zu. Bel den s.2t. vorhandenen Gutachten, die
sich sowohl hinsichtlich der Entstenungsursache der Gesundneitgs-
storung des Klidgers als auch hinsichtlich der Bewertung der durchn
dic Gesundhelitsstdrung verursachten Hinderung der Erwerbsfidhigkeit
unterschieden, hielt sich das Uberversicherungsamt hinsichtlich
der Entstehungsursache der Gesundneltsstdrung an die durch Be-
scheid des Versorgungsamts erfolgte Anerkennung der Hervenentzin-
“dung als Versorgungsleiden gebunden, hinsichtlich der dadurch be-
dingten Minderung der Erwerbsfihigkeit hielt es eine lMinderung von
25 v.H. fir angemessen. : y

it seinem Rekurs beim Bayerischen Landesversicherungsamt machte
der Beklagte gegen dieses Urteil geltend, daB die Hervenerkrankung
des Kldgers ihre Ursache nicht in Schiddigungen widhrend der Kriegs-
gefangenschaft habe, sondern auf eine degenerative Wirbelerkran-
kung suriickzufilhren sei, was aus der nervenirzitlichen Stellung-
nahme der versorgungsirzilichen Untersuchungsstelle Augsburg ner-
vorgehe. Es sei deshalb die Rechtslage des Bescheides vom

11. Juli 1951 wieder herzustellen. Das Bayerische Landesversiche-
rungsomt holte ein Gutachten der Nervenklinik der Universitiit
Minchen ein. Danach ist die Gesundheitsstdrung des Klidgers nicht
auf Erndhrungsméngel in der franzdsischen Kriegsgefangenschafdt
zurliickzufihren, vielmehr handelt es sich um einc psychogenc
Lahmung, die aber nicht durch den Wehrdienst oder die Kriegsge-~
fangenschaft des Kl&dgers verursacnt ist.
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Das Bayerische Landessozialgericht, das den Rekurs nach dem In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gemidB § 215 Abs. 3
SGG als Berufung behandelte, hielt sich nicht an das mit Bescheild
vom 11. Juli 1951 ausgesprochene Anerkenntnis der Gesundheitssto-
rung des Kligers als Versorgungsleiden gebunden und folgte den
Ausfiihrungen der Nervenklinik der Universitdt Minchen. Es hob des-
‘halb mit seinem Urteil vom 7. April 1954 das Urteil des Oberver-
sicherungsants vom 19. Februar 1952 auf und wies die
Klage gegen den Bescheid des Versorgungsamts vom 11.dJuli
1951 ab. Die Revision lieBl es nicht zu.

Gegen dieses Urteil, das am 4. Mai 1954 zugestellt worden war, hat
der Kliger mit seinem Schriftsatz vom 3. Juni 1954, der am 4. Juni
1954 beim Bundessozialgericht eingegangen ist, Revision eingelegt
und dem Sinne nach beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. April
1954 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger
Versorgungsgebiihrnisse vom 1. Oktober'1950 an nach einer Min-
derung der Erwerbsfidhigkeit von 25. v.H. zu gewdhren.

In seiner am 3. Juli 1954 eingegangenen Revisionsbegriindungsschrify
beruft sich der Kléger filir die Statthaftigkeit seiner Revision

auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Nach seiner Ansicht hat das Landes-
‘sozlalgericht bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
der festgestellten Gesundheltsstdrung mit einer Schidigung im Sinne
des Bundesversorgungsgesetzes das Gesetz verletzt. Lr wendet sich
welter gegen die "Feststellungen des Gutachtens'", das die Beschwer-
den in das Seeligche verlege, und fiihrt des Niheren aus, welche
Umstédnde gegen diese Annahme spréchen.

Der Beklagte hat in seinem Schriftsatz vom 26. Januar 1955 bean-
tragt, . ‘ _
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Er h&dlt die Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs durch das
Landessozialgericht fur fehlerfrel und die dagegen gellchteten
Angriffe des Klidgers Tfir unbegrundet

Im ubrigen wird zur Darstellung des Tatbestandes auf den Inhalt des
Bescheides des Versorgungsamts - vom 11. Juli 1951, des

g e

Urteils des Oberversicherungsamts vom 19. Pebruar 1952,
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des Urteils des Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. April 195¢
des Gutachtens der Nervenklinik der Universitdt Minchen vom

- 30, September 195% und der Schriftsitze der Betelligten vom

3. Juni 1954, 1. Juli 1954 und 26. Januar 1955 Bezug genommen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundessozialgericht am
20. Oktober 1955, zu welcher die Beteiligten geladen und in der
Ladung darauf hingewliesen worden waren, daf3 auch im Falle ihres
Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kbonne, war keiner
der Beteiligten erschienen.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt worden. Sie ist
-aber nicht statthaft.

§ 162 Abs. 1 SGG zdhlt unter den Nrn. 1 bis 3 die Fille erschop-
fend auf, in denen die Revision statthaft ist. Da im vorliegen-
den Fall die Revision vom Landessozialgericht nicht zugelassen
worden ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), kann sie nur statthaft

sein, wenn einer der F#dlle der Nrn. 2 oder 3 dés § 162 Abs. 1 SGG
vorliegt. Das trifft nicht zu.

Der Kldger beruft sich daflir, daB seine Revision statthaft ist,
ausdriicklich auf die Vorschrift des § 162 Abé, 1 Nr. 5 SGG. Da-
nach ist die Revision danh statthaft, wenn bei der Bcurteilung
des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer
Schédigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes das Gesetz ver-
letzt ist. Hierbei war davon auszugehen, JdaB das Landessozialge-
richt mit bindender Wirkung filir das Bundessozialgericht (§ 163
SGG) die Nervenlihmung des Kldgers und Schidigung durch Mangeler-—
nihrung in der Kriegsgefangenschaft tatsiichlich festgestellt hat.
Gegen diese Feststellungen richten sich die Angriffe des Kligers
~auch nicht, sondern nur gegen die Annahme, daB diese Tatsachen
nicht in ursédchlichem Zusammenhang miteinander stehen.

Nicht jeder Irrtum bei der Beurteilung des Ursachenzusammenhangs
rechtfertigt die Statthaftigkeit der Revision, sondern nur ein
VerstoBl gegen eine Rechtsnorm; denn § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ver-—
langt, daB bei der Beurteilung des ursiichlichen Zusammenhangs

das Gesetz verletzt ist. Als Gesetz im Sinne dieser Vorschrift
ist die Rechtsnorm zu verstehen, die bestimmt, wann zwei Tat-
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sachen rechtlich zueinander im Verhilinis von Ursache und Wir-
kung stehen. Dieser ursédchliche Zusammenhang im Rechissinne

ist nicht dem ursdchlichen Zusammenhang im naturwissenschaft-
lich-philosophischen Sinne gleichzusetzen, der zuerst festzu-
stellen ist, ehe Uberhaupi geprift werden kann, ob ein ursidch-
licher Zusammenhang auch im Rechtssinne vorhanden ist (vgl. BGHZ
2 8. 138). Das Vorliegen des ursdchlichen Zusammenhangs im na-
turwissenschaftlich-philosophischen Sinne ist einc Tatsachen-
feststellung, die der Nachpriifung des Revisionsgerichts entzogen
ist (RG., Urteil v. 10.3.1931 in JW 1931 S. 1477, und RG., Ur-
teil vom 9.4.1940 in DR-JW-1940 S. 1148). Daraus ergibt sich,
daBl Angriffe gegen den ursichlichen Zusammenhang im naturwissen-
schaftlich-philosophischen Sinne Angriffe gegen die nach den Ver-
. fahrensvorschriften getroffenen Feststellungen sind, die der |
Gesetzgeber im § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geregelt hat und die daher
nicht unter § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG fallen. Auch aus der Stellung
des Bundessozialgerichts als Revisionsgéricht,‘das nur die An-
wendung von Rechtsnormen nachzupriifen hat, ergibt sich, dall sich
Angriffe gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG auch nur gegen die Anwen-
dung einer Rechitsnorm richten konnen. Als Rechtsnorm in diesem
Sinne kommt aber nur die fir das Recht der Unfallver31cherung und

91, YoNY STOMUTE]

Kriegsopferversorgung geltende Kausalit@tsnorm in Frage. Taf im
§ 162 Abs. 1 Nr. % SGG nur diese Kausalitdétsnorm gemeint sein
kann, darauf deutet auch der Gebrauch des Wortes "Beurteilung"
hin. Die Beurteilung geschieht dadurch, daB die Bezichungen von
Tatsachen den Vorschriften des materiellen Rechts untergeordnetd
werden, die Beziehung von zwel Tatsachen zucinander im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinne selbst ist dagegen nur
Gegenstand einer tatsdchlichen Feststellung.

Derselbe SchluBl muBl auch aus der unterschiedlichen Fassung der
§§ 162 Abs. 1 Nr. 3 u. 150 Nr. 3 SGG gezogen werden. Wiahrend es
zur Begrindung der Zuldssigkeit der Berufung gemidB § 150 Nr. 3
SGG Tlur die Tatsacheninstanz geniigt, daB der ursichliche Zusam-
menhang "streitig" ist, d.h. in rechtlicher oder tatsdcnlichner

—

Beziehung streitig ist, fordert § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG zur Be-

griindung der Zuldssigkeit der Revision fiir die Rechisinstanz, dal

bei der "Beurteilung" des Ursachenzusammenhangs das Gesetz ver-—
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letzt ist. Diese unterschiedliche Fassuhg kenn nur den Sinn haben,
in § 162 Abs. 1 Nr. % SGG betont zum Ausdruck zu bringeh, daB

hier nur Fehler bei der Unterordnung von festgestellten Tatsachen
unter eine Rechtsnorm die Statthaftigkeit der Revision begriinden
kbnnen. Nach § 162 Abs. 1 Nr. .3 SGG ist die Revision daher nur
statthaft, wenn bel der Beurteilung, ob ein vorhandener ursich-
licher Zusammenhang im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne
auch ein ursichlicher Zusammenhang im Rechtssinne ist, die flr

das betreffende Rechtsgebiet geltende Kausalitdtsnorm verletzit ist.

Die Kausalitdtsnormen sind nicht ausdriicklich in einer gesetz-
lichen Vorschrift niedergelegt, sondern sie gind als die fir das
betreffende Rechtsgebiet allgemein gliltigen, den ursichlichen
Zusammenhang regelnden Rechtssétze von der Rechtslehre und der
Rechtsprechung entwickelt worden. Nach der fiir das Gebiet der
Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitédtsnorm ist nicht Jede
Bedingung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne dafl der Er-
folg entfiele, als ursichlich anzusehen (ursichlich im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinne), sondern nur diejenige,
die im Verh#iltnis zu anaeren Einzelbedingungen wegen ihrer be-
sonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mit-
gewirkt hat (BSGer., Urteil vom 10.6.1955 - 10 RV 3%90/54 - und
Urteil vom 14.7.1955 - 8 RV 177/54 -). In dem Vorbringen des
Klidgers sind Angriffe nach der Richtung, daB diese Kausalitéts—
norm nicht richtig angewendet, also das Gesetz im Sinne des § 162 .
Abs. 1 Nr. 3 SGG verletzt sei, nicht zu erkennen. Das Landes-
sozialgericht ist zur Anwendung der Kausalitdtsnorm gar nicht
gekommen, well es schon den ursédchlichen Zusammenhang im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinne verneint hat, indem es
feststellte, daB die Nervenldhmung des Kldgers nicht auf die Ver-
héitnisse in der Kriegsgefangenschaft zurilckzufihren ict. Wenn
das Landessozialgericht seine Entscheidung unter Anwehdung der
Kausalitdtsnorm getroffen hitte, dann hitte es die Verhidltnisse
in der Kriegsgefangenschaft zwaf als eine nmitwirkende Bedingung
fir die Nervenléhmung, nicht jedoch als wesentliche Bedingung da-
flr ansehen milgsen. In dieser Weise hat aber das Landessozialge-
richt seine Entscheidung nicht begriindet. Die Angriffe des Kligers
konnen sich demnach nicht gegen die Verletzung der Kausalitits-
norm richten und damit gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG beachtlich
sein, sondern sie kOnnen sich nur‘gegen die tatsdchliche TFest-
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in der Kriegsgefangenschaft nicht fiir die Nervenstorung des
Klégers ursédchlich im naturwissenschaftlich—philosbphischen
Sinne sind. Derartige Angriffe gegen tatsichliche Feststel-
lungen kdnnen aber die Statthaftigkeit der Revision nur auf
Grind des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG rechtfertigen. |

Wenn sich'auch der Kldger zur Statthaftigkeit seiner Revision
nur auf den § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG beruft, so war doch weiter-
hin zu priifen, ob sein Vorbringen nicht auch unter dem Ge-
sichtspunkt des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG als Riige eines Verfah-
rensmangels zu werten ist. Die Angabe einer anderen Vorschrift,
unter welcher der Klidger sein Vorbringen einordnen zu missen
glaubt, steht dieser Nachpriifung nicht entgegen, wenn nur dem
tatséchlichen Vorbringen des Klidgers nach ein Verfahrensmangel
geriigt wird (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeB-
rechts, 6. aufl. 1954, § 144 II a; Baumbach-Lauterbach, Zivil-
prozeBordnung, 22. Aufl., § 554 Arm. 4 c; BSGer., Urteil v.
28.9.1955 - 3 RJ 26/55 ~). DaB der Klédger tutséchlich~nach die-
ser Richtung Rligen vortragen will, ergibt sich u.a. daraus, daB
er sich gegen die "Feststellungen des Gutachtens'" wendet. Der
Kliger meint in diesem Zusammenhang offenbar die tatsichlichen
Feststellungen des Gerichts,das sich die Feststellungen des
darztlichen Gutachtens zu eigen gemacht hat. Zu diesen tatsédch-
lichen Feststellungen gehdrt aber, wie bereits vorher ausge-
fihrt ist, auch die PFeststellung, daB die Gesundheitsstorung
des Kldgers nicht im Zusammenhang mit einer Schidigung durch
die Kriegsgerfangenschaft steht. Diese tatsiichliche Feststellung

ist wie jede andere Feststellung in der Revisionsinstanz allen

Angriffen entzogen, soweit nicht in Bezug auf diese Feststel-
lung zutreffende und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht
werden (§ 16% SGG). Ein derartiger Revisionsgrund konnte denn
vorliegen, wenn das Landessozialgericht bei seiner Feststellung
ibersehen hat, daB der Sachverstidndige erheblichen ProzeBsioff
auBer acht gelassen oder andere Feststellungen seiner Bewr-
teilung zu Grunde gelegt hat als im Ubrigen das Gericht

www.prinz.law

(Rosenberg, § 120 II B; RG., Urteil v. 9.4.1940 in DR 1940 $.1148

und dort dazu Anm. von Lindemann). Der Klidger greift jedoch die
Feststellungen des Landessozialgerichts mit einer deraritigen

Behauptung nicht an. Er trégt nur vor, daB seine bisherige Le-
bensfihrung, seine Verwundung am rechten Arm und die Verndliniss
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in der Kriegsgefangenschaft zu einer anderen Beurteilung des
Ursachenzusammenhangs fihren miiBten. Er geht nicht so weit zu be-
haupten, daB der Gutachter jene Tatsachen nicht bericksichtigt
habc oder daB die vom Gutachter zu Grunde gelegten Tatsachen den
vom Gericht getroffenen und seiner Entscheidung sonst zu Grunde
gelegten Feststellungen widerspréchen. Er riigt also keinen be-
achtlichen Verfehrensmangel, den das Gericht bei der Féstsﬁellung
des ursdchlichen Zusammenhangs unter Berufung auf das Sachver-
stédndigengutachten begangen hatte. :

Wenn ferner der Kliger dem Sinn nach vortridgt, das Landessozial-
.gericht habe sich allein auf das Gutachten der Nervenklinik der
Universitédt Minchen gestiitzt, obwohl andere Gutachten diesem ent-
. gegenstinden, so rigt er damit die Bewelswlirdigung des Gerichts,
nicht aber einen Verfahrensmangel. Das Gerichi entscheidet nach
seiner freien, aus dem Gegsamtergebnis des Verfahrens gewonncnen
Uberzeugung und hat im Urteil die Griinde angegeben, die fir secine
Uberzeugung leitend gewesen sind (§ 128 SGG). Das bedeutet, daB
das Gericht in der Wirdigung des ProzeBstoffes frei ist und naur
dann gegen Verfahrensvorschriften verstoBt, wenn es wescntliche
Teile desg ProzeBstoffes nicht wliirdigt oder seine Wiirdigung nicht
begriindet. Ein derartiger Mangel wird aber vom Kldger selbgt
nicht geriigt, wozu er im librigen auch keine Veranlassung hitic;
denn die entgeéenstehenden Gutachten sind in dem ?utachtén der
Nervenklinik der Universitédt Minchen gewlirdigt und damit aucn
vom Gericht, das dem Gutachten .der Nervenklinik der Universitit
lilinchen gefolgt ist.

Liegt somit kein Verfahrensmangel darin, daB das Landessozialge-
richt sich in seiner Uberzeugung von dem Gutachien der Nerven-
klinik der Universitdt Minchen leiten lieB, so war die Einholung
eines weiteren Gutachtens, wie es der Kl&ger beantragt hat, unzu-
l@ssi“. Das Bundessozialgericht ist an die Feststellungen des
Landessozialgerichts gebunden, es kann selbst keine neuen Fest-
cellungen treffen und muBte daher auch im vorliegenden Fall
von weiteren Beweilserhebungen absehen. |

Die Revision des Klé&gers ist demnach weder nach Nr. 3 noch nach
Nr., 2 des Abs. 1 des § 162 SGG statthaft. Sie muBte daher gemif
§ 169 8GG als unzuldssig verworfen werden.
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Die Entscheidung konnte auch ohne Anwesenheit der Beteiligten
in der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1955 gem&s
§§ 124, 110 SGG ergehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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