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Bundessozialgericht

Az,: 10 _RV_498/65 Beschlud

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts am 8. lovember 1965

durch
Senatsprédsident Dr. T e s me T /
: - Vorsitzender -,
Bundesrichter S aut t er
‘und Bundesrichter Dr. Br o c k e
beschlossen:

Die Reviegion der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vom 21. Januar 1965 wird als
unzulédssig verworfen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gridnde :

Die Kldgerin hat gegen das vorbezeichnete, am 3. kail 1965
zugestellte Urteil form- und fristgerecht Revision ein-
gelegt. Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozilalgerichtsge-
setzes (SGG) zugelassen hat, findet sie nur statt,

wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt

wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Lr. 2 SGG; BSG 1,

150) oder wenn bei der Beurteilung des ursédchlichen
Zusarmenhangs einer Gesuncdheiltsstdrung oder des Todes
nmit einer Schiddigung 1.S. des Bundesversorgungsgesetzes
das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 kr. 3 SGG).

In der Revisionsbegrindung vom 29. Juli 1965, auf die
Bezug genommen wird, rigt die Kldgerin eine Verletzung
der §§ 103, 106, 128 SGG. Sie trdgt hierzu vor, das
LSG habe die Akte des Sozialgerichts (SG) Stade hin-
sichtlich des Verfahrens gemidB § 41 des Verwaltungs-—
verfahrensgesetzes zum Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gemacht und die dort enthaltenen Zeugenaus-
sagen, ihre eigenen Angaben sowie die Feststellungen
des S5G Stade in seinem Urteil vom 14. liErz 1961 in

dem Berufungsurteil verwertet. Es habe die Auffassung
vertreten, da es berechtigt sei, die Zeugenaussagen
in dem Verfahren vor dem SG Stade auch in dem vor-
liegenden Verfahren iiber die Rickforderung von

10 202,77 DM zu wlrdigen. Diese Zeugenaussagen konn-
ten jedoch nur im Rahmen des Urkundenbeweises verwertet
werden, well insoweit keine Bedenken bestiinden. Da  je-
dcch die in dem Verfehren vor dem SG Stade gehdrten
Zeugen die Aussage in dem vorliegenden Verfahren vor
dem SG Bremen verweigert haben, hétte die Verwertung
‘dieser fritheren Zeugenaussagen nach § 106 SGG i.V.m.
den {¢§ 415 ff der ZivilprozefBordnung nur mit Zustimmung
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aller Beteiligten erfolgen dirfen. Diese Riige der
Kldgerin greift jedoch nicht durch,

Wie die Kladgerin in der Revisionsbegriindung selbst
zutreffend ausfiilhrt, bestehen gegen die Viirdigung

von Zeugenaussagen aus einem anderen Verfahren im

iege des Urkundenbeweises grundsidtzlich keine Bedenken
(vgl. hierzu Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur SGb,
Anm. 2 b cc zu § 128 SGG; Stein/Jonas, Kommentar zur

ZP0O, 18. Aufl., Anm. III 4 zu § 286; Baumbach/Lauterbach,
ZP0, 27. Aufl., Anm. 4 zu § 286), Die Klégerin ist ledig-
lich der Auffassung, daB Aussagen von Zeugen in einem
fritheren Verfahren, die in dem spdteren Verfahren die
Aussage verweigert haben, nur mit Zustimmung aller Be-
teiligten verwertet werden dirfen. Dieser Auffassung
kann nicht beigetreten werden. Es besteht fiir die Wirdi-
gung von Zeugenaussagen aus einem fritheren Verfahren

im Viege des Urkundenbeweises kein Unterschied in der
Hinsicht, ob diese Zeugen in einem spéteren Verfahren

die Aussage verweigert haben oder nicht. Allerdings
stiinde einer Verwertung zls "Zeugenaussagen"" der Um-
stand entgegen, dall die Zeugen in dem spéteren Ver-
faehren die Aussage verweigert haben. Auflerdem setzt die
Wirdigung einer Aussage in einem anderen Verfahren als
"Zeugenaussage" voraus, dafl die Parteien einer Verwer-
tung als "Zeugenaussage" zugestimmt haben. Im vorlie-'
genden Falle hat das LSG Jjedoch die Aussagen der Zeugen
in dem Verfahren vor dem SG Stade nicht als "Zeugenaus—'
sagen', sondern ausdriicklich urkundenbeweislich gewlirdigt.
Dagegen bestehen - wie oben dargelegt - auch dann keine

im vorliegenden Verfahren die Aussage vor dem SG Bremen
verweigert haben. In der Literatur scheint allerdings
Krebs in BG 1957, 202 hierzu eine andere Auffassung zu
vertreten, indem er ausfiihrt: "Selbst wenn man die
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entsprechenden Protokolle mit den Zeugenvernehmungen
als Urkunden ansieht, die im Wege des Urkundenbeweises
in das Sozialgerichtsverfahren eingefiihrt worden sind,
so steht durch diesen Beweils nur fest, daB die Zeugen
diese Aussagen gemacht haben, Schlilsse auf Glaubwir-~
digkeit usw. lassen sich damit aber nicht ziehen.,
ganz sbgesehen davon, daB so der Grundsatz der Unmittel-
barkeit der Beweisaufnahme ibergangen wiirde." Auch
Xrebs gibt somit zu, daf durch diesen Urkundenbeweis
feststeht, daB die Zeugen diese Aussagen gemacht haben.
amit kann also das Gericht insoweit auch nach seiner
Ansicht diese Aussagen im Wege des Urkundenbeweises
verwerten, wie es das LSG im vorliegenden Falle getan
hat. Es mag sein, daB sich allerdings Schlisse auf die
Glaubwiirdigkeit der Zeugen bel einer Wirdigung im Wege
des Urkundenbeweises nicht ziehen lassen. Das LSG hat
jedoch die Glaubwlirdigkeit der betreffenden Zeugen
nicht bezweifelt oder in dieser Richtung irgendwelche
Ausfihrungen gemacht. Wenn Krebs in diesem Zusamumen-
heng weiter ausfihrt, dal bei Wirdigung von Zeugen-
aussagen aus einem friheren Verfahren im Wege des
Urkundenbeweises der Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Pewelsaufnahme "libergangen" wiirde, so kann er dabeil
nur daran gedacht haben, daB grunds#dtzlich vom Gericht
~der jewcils beste Beweils zu erheben ist, daB also der
Wirdigung von Zeugenaussagen im Wege des Urkundenbe-
welses gégenﬁber einer Zeugeraussage vor dem Prozef-
gericht regelmédBig ein geringerer Beweiswert zukommt,
wenn es sich um den Beweis einer erheblichen Behauptung
handelt. Die Vernehmung der Zeugen Wilhelm Il
und Else Vommz, auf deren Aussagen das LSG u.a.
scine Entscheidung gestiitzt hat, hdtte daher vor der
Wirdigung ihrer Aussagen in einem frilheren Verfahren
im Wege des Urkundenbeweises den Vorzug verdient.
Das SG Bremen hat auch diese beiden Zeugen zu ver-
rnehmen versucht, sie haben aber von ihrem Zeugnis-
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verweigerungsrecht im vorliegenden Verfahren Gebrauch
gemacht. Damit war es den Vorinstanzen nicht mehr mog-
lich, an die Stelle des Urkundenbeweises die Vernehmung
dieser Zeugen vor dem Prozefgericht als besseres Beweis-
nmittel treten zu lassen. Gerade in einem solchen Falle
ist daher - entgegen der Auffassung der Kldgerin -

die Viirdigung der Aussage von Zeugen in einem friiheren
Verfahren, die im vorliegenden Rechtsstreit die Aussage
verweigert haben, im Wege des Urkundenbeweises zulidssig,
ohne daf die Zustimmung der Beteiligten hierzu erforder-
lich ist.

Die Kldgerin tragt welter vor, das LSG habe in denm ange-

gewullt habe, daBl der Ehemann der Kldgerin nicht in

russischer, sondern in englischer Gefangenschaft gewesen
ist. Wenn dieser Umstand schon dem Schwager des FEhe-
mannes der Kldgerin bekannt gewesen sei, dann habe auch
diese zumindest gewuBt, daB sich ihr Ehemann nicht in
russischer Gefangenschaft befunden habe. Es sel unver-
stdndlich, daB der EFhemann der Kldgerin ihr dies nicht
erzdhlt habe. In diesen Feststellungen sieht die Kl&gerin
einen VerstoB gegen die Vorschriften der §§ 103, 106,
128 SGG, weil das LSG auf Grund eines von ihm angenommenen,
in Wirklichkeit nicht bestehenden Erfahrungssatzes von
einer feststehenden Tatsache auf das Vorliegen einer
anderen zweifelhaften Tatsache geschlossen habe. Damit
habe das Berufungsgericht die Grenzen seines Rechts zur
freien Beweiswlirdigung Uberschritten. Es hitte die Klé-
gerin und ihren Schwager, den Zeugen [lIilllli, gegenuber-
stellen und diesen dariiber vernehmen miissen, ob er nach

- Riuckkehr des Ihemannes der Klédgerin diese getroffen und
mit ihr Uber die Gefangenschaft ihres Ihemannes ge-
sprochen habe.
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it diesenm Vorbringen rligt die Klidgerin zunidchst
eine Verletzung des § 128 SGG, weil das LSG seine
FPestotellungen auf einen nicht bestehenden Erfahrungs-
satz gestltzt nabe. Diese Riige ist jedoch nicht ge-
rechtfertigt. Das LSG konnte sich auf den allge-
meinen Irfahrungssatz stlitzen, dafl ein EFhemann |
auch der rhefrau litteilung liber seine Kriegsge-
ngenschaft macht, wenn er dies anderen nahen Ver-—
wandten gegeniiber geten hat. Jedenfalls kann von .
cinem solchen rZrfahrungssatz dann ausgegangen wer-—
den, wenn es sich um Umstidnde handelt, bel denen
flir einen Fhemann kein ersichtlicher Grund vorhan-
den ist, sie seiner Zhefrau gegeniiber zu verschwei-
gen oder anders darzulegen., Da der Ehemann der Kld-
erz&hlt
hat, daR er in englischer Gefangenschaft gewesen

gerin seinem Schwager, dem Zeugen I o
un¢ dort gut verpflegt worden ist, so durfte das LSG
auf Grund eines allgemcinen Erfahrungssatzes daraus
schiieBen, dafi der chemann auch der Klédgerin dieselben
iiitteilungen iber seine Gefangenschaft gemacht hat.
Etwas andcres konnte nur dann gelten, wenn die Klé-
gerin dargelegt natte, dall das Verh&dltnis zwischen
den rheleuten derert getriibt war, daf der angefiinrte
Irfahrungssatz keine Berlicksichtigung finden kann.
Die Kldgerin hat jedoch in dieser Hinsicht nichts
vorgetragen. Im Ubrigen hat - das LSG seine Fest-
stellung, daB die Kldgerin bewuBt falsche Angaben
gemacht hat, insbesondere darauf gestiitzt, daB die
Kldgerin positiv bechauptet hat, ihr Ehemann scei in
ruseischer Gefangeénschaft gewesen, obwohl sie, wie
sie selbst zugegeven hat, der Versorgungsverweltung
gegenliber hétte angeben milssen, daB sie nur vermute,
daf ihr Fhemenn in russischer und nicht in englischer
Gefangenschaft gewesen sei, zumal zur Zeit der Stel-
lung des Rentenantrags im kail 1948 in der Bevdlkerung
allgemein der Unterschied zwischen den Verhidltnissen
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der Kriegsgefangenschaft in westlichen und dstlichen
Lagern bekannt gewesen sei., Die Statthaftigkeit der
Revigion kann somit nicht auf eine Verletzung des

§ 128 SGG gestiitzt werden. Damit entfdllt auch die
in diesem Zusammenhang vorgebrachte Verletzung der

§§ 103, 106 SGG.

Da die geriligten Verfahrensmingel nicht vorliegen und
cine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ur-
sdchlichen Zusammenhangs i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG nicht in Betracht kommt und auch nicht geriigt ist,
wer die Revision der Klédgerin nach § 169 SGG durch
BeschluB als unzulidssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden
Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.
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