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Beklagten und Revisionsbeklagten,”

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1964, an der
mitgewirkt haben '
Senatsprisident Dr. T e s merr
als Vorsitzender,

Bundesrichter S au t £t er
und Bundesrichter Dr. Br o c k e
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Dr, h.c. M1 e s bach
und Bundessoczialrichter Dr. Genengepr
als ehrenamtliche Richter,
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fir Recht erkannt:

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sczialgerichts Berlin vom 28. Mirz 1962 wird als unbe-

grindct zurlickgewiesen.

Aullergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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verhei -
ratet, der am 5. Mdrz 1945 als Soldat gefallcn ist. Ihre
am 30. Juni 1947 mit Walter Keoe . geschlossene zwelite Ehe

wurde durch das seit dem 10. Januar 1949 rechtskriftige
Urteil des Landgerichts (LG) Berlin vom selben Tage aus
dem Verschulden des Ehemannes geschieden. Nach dem Ehe-
schein des Zivilstandesamtes in Teufen bei St. Gallen
(Schweiz) heiratete die Kligerin am 12, November 1960

Hermann Fiae,

Die drei aus erster Ehe stammenden SOhne der Kligerin er-
hielten Waisenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).
Der Kligerin gewihrte das Versorgungsamt (Versorgh) s.Zt.
auf ihren Antrag vem 14. Januar 1956 mit Beschcld vom

29. Februar 1956 eine Witwenbeihilfe. AN

Mit Schreiben vom 26. Juli 1960 teilte die Kligerin dem
Versorgh mit, sie beabsichtige, sich'erncut zu verheiraten.
Daher werde sie Berlin verlassen und am 3. Oktober 1960 in
die Schweiz ziehen. Sie bitte darum, dall sie zu diesem Zeit-
punkt die Heiratsabfindung erhalte. Daraufhin erwiderte das
Versorgh mit Schreiben vom 29. Juli 1960, daB ihr Antrag
erst nach Vorlage der Heiratsurkunde bearbeitet werden konne.
Am 15. Septermber 1960 bat die Kligerin, die Unterlagen flr
den Bezug der Waisenrente ihres Sohnes Dieter nach Stuttgart
zu iliberscnden und fithrte weiter aus, sie werde die Heirats-
urkunde nach vollzogener Trauung lUbersenden. Dies konne

aver wegen verschiedener Formalitiiten erst im November ge-
schehen. In Beantwortung dieses Schreibens erwiderte das
Versorgh am 21. September 1860 der Klagerin,'es habe das
Versorgh Stuttgart aufgefordert, die Rentenzanlungen fur

den Schn Dieter ab 1. November 1960 aufzunehmen. Es heift
dann in dicsem Antwortschreiben weiter: "Wir bitten, dem

Versorgh Stuttgart dic Bank und Keontonummer anzugeben,
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damit kecine Verzdgerung iﬁ’dér Zahlung eintritt. Die Ver-
sorgungsakte kann erst Ubersandt werden, wenn die Heirats-
urkunde vorliegt und die Witwenabfindung gezahlt ist. Die
Zahlung der wWitwenbeihilfe werden wir mit Ende November
1960 einstellen. Wir bitten, die Heiratsurkunde baldmdg-
lichst einzusenden. Die Abfindungssumme werden wir dann

an die von Ihnen noch anzugebende Bank in Deutschland

liberweisen."

Die Kldgerin Ubersandte mit Schreiben vom
15. November 1960 die Heiratsurkunde und bat darum, nun-
mehr die Abfincung, "wie schon besprochen', auf das Konto

in Stuttgart zu senden.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1960 stellte das VersorgA
dic witwenbeihilfe nach dem Ersten Neuordnungsgesetz vom
1. Juni 1660 an um und entzog gleichzeitig die von die-
sem Zeitpunkt an gewihrte volle Grundrente (gem. § 44

Abs. 2 BVG nF) mit Ende November 1960 wegen der Wiederver-
heiratung der Klagerin. Mit Bescheid vom gleichen Datum
lehnte es die Gewidhrung einer Witwenabfindung ab. Der
Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

28. April 1961). - |

Auf die Klage der Kligerin hat das Sozialgericht (SG)
Berlin mit Urteil vom 14, September 1961 den Beklagten
unter Aufhebung der Bescheide des VersorgA I Berlin vom

15, Dezember 1960 und des Landesversorgungsamts (LVersorgA)
vom 28. April 1961 verurteilt, der Kligerin eine Heirats-
abfindung nach ihrem ersten Ehemann Herbert Fetting in Hoéhe
von DM 5000,- zu zahlen; es hat. die Berufung zugelassen.

Aufl die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(1LSG) Berlin mit Urtcil vom 28. Mirz 1962 das Urteil des

SG vom 14, September 1961 aufgehoben und die Klage abgevie-
sen. Es hat in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, der Kligerin
stehe cin Anspruch auf eine Heiratsabfindung nicht zu. Ent-
gegen der Auffassung des SG sei das Schreiben der Beklagten

-y
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vom 21. September 1960 nicht als Verwaltungsakt anzusehen,
dessen Ausfihrung von einer aufschiebenden Bedingung abhin-
glg gemracht werden sei. In Angelegenheiten der Kriegs-
opferverscrgung (KOV) ergingen die Verwaltungsakte als
Bescheide, deren Fcrm und Inhalt sich nach § 22 des Ver-
waltungsvcrfahrcnsgesetzes (VerwVG) richte. Nur wenn die
Mitteilung der Verscrgungsverwaltung alle lerkmale eines
Bescheides enthielte, kénne sie als Beccchedd gelten. Diese
Voraussetzungen ligen teil dem Schreibcn vem 21. September
1960 jedcch nicht ver, da es sich hierbei nicht um eine
abschliefende Mitteilung im Sinne des § 22 VerwVG handele.
Das ergebe sich insbcscndere aus der Vergeschichte zu
diesem Schreiben. Es schliefe nidmlich lediglich den Schrift-
wechsel ab, den die Kligerin am 26. Juli 1¢60 mit der An-
kiindigung ihrcr Heirat eingeleitet habe.\AuEerdem habe 1im
Zeitpunkt des Schreibens vem 21. September 1960 die wich-
tigste Vcraussetzung fir die Gewidnrung der Heiratsabfin-
dung, namlich die Wiederverheiratung, noch gar nicht vor-
gelegen. Hinzu kcemine, dad in diesem Schreiben die tatsidch-
liche und rechtliche Begriundung fir die Gewidnrung einer
Heiratcabfindung fehle. Schliefilich fehle auch noch der
Betrag der Leistung gemiB § 22 Abs. 2 VerwVG und die Art sei-

' n:r Berechnung. Die Mitteilung des VercorgA vcm 21. Sep-

tember 160 sel scmit eine einfache Verwaltungsiduiderung
ohne verbindliche Rechtsfolgen.

Im Ubrigen sei der Bescheid vom 15. Dezember 1960 recht -
miBig, denn die Veraussctzungen flr eine Heiratsabfindung
an die Kligerin nach § 44 BVG nF seicn nicht gegeben. Die

Klédgerin cei am 12. Ncvember 1960, dem Tage ihrer Eheschlie-

i

W

Bdung, nicht rmehr Witwe, scndern eine gescniedene Ehefrau
gewesen. Cer § 44 Abs. 1 BVG nF gehe aber ven der Wiederver-
heiratung eincr Witwe aus, wolle alco nur die Abfindung fir
die erste nach der durch den Tcd des kKriegsbeschidigten Ehe-
mannes auflgeldsten Ehe gewidhien. Dieser Auffassung stche
auch nicht § 44 Abs. 2 BVG nF entgegen. .
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Schlief3lich habe die Versorgungsbehdorde der Klidgerin in
dem Schreiben vom 21 . September 1960 auch keine bindende
Zusage auf Erlall eines Bewilligungsbescheides {iber die
Heiratsaonfindung gegeben. LCer Anspruch auf Heiratsabfin-
dung sei - abgesehen von einer Regelung im Hiirteausgleich -
ein Recntsanspruch. Nach dem Grundsatz der Gesetzmidigkeit
der Verwaltung bedecute dies, daB der Anspruch nur dann
gerechtfertigt sei, wenn die im Gesetz vorgesehencen Vor-
aussetzungen effullt seien. Nach dem auch das offentliche
Recht beherrschenden Grundsatz des § 134 des Birgerlichen
Gesetzbuches (BGB) hitte die Zusage, der Kligerin die
Heiratsabfincdung zu bewilligen, ohne dal3 die gesetzlichen
Veraussetzungen dafur erfillt selen, gegen ein gesetzli-
ches Verbot verstolen und wire deshalb nichtig.

Ob der Kligerin cin Schadensersatzanspruch gemi3 § 339
BGB zustehe, well sie das Schreiben des Versorgh vom

2l. Septerber 160 als eine bindende Zusage angesehen und
im Vertrauen darauf Anschaffungen gemacht habe, kdnne des-
halb vom LSG nicht entschieden werden, weil fir c¢inen sol-

chen Schacdenscrsatzanspruch die Gerichte der Sozialgerichts-

barkeit nach § 51 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sachlich

nicht zustiindig seien.

Das LSG hat dic Rcvision zugelassen.

Gegen dieses ihr am 12. Mai 1962 zugestellte Urteil hat die

Kldgerin mit Schriftsatz vom 8. Juni 1962, am selben Tage
beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen, Revision ein-
gelegt und diese nach Verlingerung der Revisionsbegrin-
dungsirist bis zum 11. August 1962 mit einem an diesem
Tage eingegangenen Schriftsatz vom 11. August 1962 begrin-
det. Sie beantragt, _ _‘L>‘ =

das Urteil des LSG Berlln LV 14/61 vom 28. Mirz

1962 aufzuheben und die Berufung des Beklagten

gegen das Urteil des SG Berlin vom 14, Septem-

ber 1961 zuriickzuweisen.

o .
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Die Kliigerin rugt eine Verletzung des § 44 BVG sowie all-
semeiner Auslegungsgrundsidtze durch das LSG. Sie fiihrt
aus, das LSG habe zu Unrecht dem Schreiben vom 21. Sep-
tenber 1960 den Charakter eines rechtswirksamen Verwal-
tungsakts abgesprochen, weil es den Voraussetzungen des

§ 22 VerwVG nicht entspreche. Die Schluflfolgerung des
LEG, formlose oder bedingte Verwaltungsakte entbehrten
der Klarheit und der Bestimmtheit, sei nicht zwingend.
Der ven dem LSG angenommenc Unterschicd zwischen dem all-
gemelnen Verwaltungsrecht und dem Recht der KOV bestehe
nicht. Es sei daher kein Grund ersichtlich, die allge-
melnen Grundsidtze des Verwaltungsrcchts nicht anzuwen- |
den. Dem LSG kdnne nicht darin beigepflichtet werden,

daBl das Schreiben nicht einmal als abschliefende Rege-

jany
&
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o

o
—

lung im I'alle der Klugerin angesehen werden kdnne, ob-
wehl s in diesem Schreiben heifc, daBl dic Zahlung der
Jitwenbeihillfe an die Kldgerin mit Ablauf des Monats
Novenber 1$60 eingestellt und die Heiratsabfindung nach
Vorlage der Heiratsurkunde gezahlt werde. Auch bezliglich
der Umstellung der Zahlungen nach Stuttgart habe das

Schreiben den Charakter eines Verwaltungsakts gehabt.
Wenn die Hohe der Abfindung und die Art der Berechnung

3 OyIN P eLY

in diesem Schreiben nicht enthalten sei und auch eine

Begrindung in rechtlicher und tatsidchlicher Beziehung

@
o}
o
IS

'ehle, so folge daraus noch nicht die Nichtigkeit des
Verwaltungsakts, hochstens seine Anfechtbarkeit. Die
Hohe der Abfindung ergebe sich zweifelsfrei aus den
gesetzlichen Bestimmungen. Einer ausdrlicklichen Berech-

nung habe es daher in diesem Schreiben nicht bedurft.

Vorsorglich trigt die Kldgerin vor, dall das Schreiben
vom 21, Sevtember 1960 auf jeden Fall als bindende
Zusage zur Zahlung einer Heiratsabfindung gewecrtet wer-
den risse. Es erfiille alle Voraussctzungen einer bin- ’

denden Zusage aufl dem Gebicte des Versorgungsrcchts.
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Sofern das LSG meine, diese Zusage vchtoBe gegen ein ge-
setzliches Verbot, so verkenne es, dafll die Streitfrage der
Verbindlichkeit einer Zusage der Verwaltungsbehorde stets
nur dann auftrecte, wenn ihr Inhalt sich auf Rechtsfolgen
beziehe, die bel richtiger Anwendung des Gesetzes nicht
eingetreten widren. Die Klidgerin ist weiterhin der Auffas-
sung, daB ihr nach § 44 Abs. 1 BVG nF dic Heiratsabfin-
dung zustehe. Im uUbrigen wird auf die Revisionsbegriindung

Bezug genommen.

Der Beklagte beantragt, :

die Revision zurlickzuweisen.
Er ist der Auffassung, dall die von der Klagerln gerligte
Verletaung materiellen Rechts durch das LSG nicht vor-
liegt,

Die durch Zulassung gemidfi § 162 Abs} 1 Nr.k1FSCG statt-
hafte Revision ist form- und fristgcrecnt eingelegt und
auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 Abs. 2
SGG). Die sonach zulissige Revision ist jedoch nicht

begriindet.

Angefochten ist der Bescheid vom 15. Dezember 1960 idF
des widerspruchsbescheides vom 28. April 1961, mit dem
der Kligerin die Gewihrung der Heiratsabfindung gemil3

§ 44 Abs. 1 BVG in der seit dem 1. Juni 1960 pultlgen
Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Kriegsopferrechts (1. CG) vom 27. Juni
1960 (BGB1 I 454) versagt worden ist. Das LSG hat im
Ergebnis zutreffend diesen Bescheid fur rechtmiibig ange-
sehen, well ein Anspruch der Klidgerin auf .itwenabfin-
dung gemils § 44 BVG nicht besteht. Nach dieser Vorschrift
erhidlt die JWitwe im PFallc der Wicderverheiratung anstelle
des Anspruchs auf Rente eine Abfindung in Hohe des Finf-
zigfachen der monatlichen Grundrente. Jie bereits der

; i1. Senat des BSG in seiner Entscheidung vom 1G. Juli 1962

-8 -
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(B3G 17, 120 = SozR BVG § 44 Nr. 6) mit ausfihrlicher
Begriundung und unter Hinwels auf die Entscheidungen
des 7. und 3. Scnats zur Frage der Gewdhrung von 4it-
"#enveihilfe bei erneuter Wiederverheiratung (BSG 12,
127 = SozR BVG § 44 Nr. 4 und BSG 15, 246 = SozR BVG

§ 44 Nr. 5) cntschieden hat, stcht eine Heiratsabfin-
dung nach § 44 Abs. 1 BVG idF des 1. NCG der Witwe des
Beschiidigten nur bel ihrer ersten wiederverheiratung
zu. Per Segnat nat keinen AnlaBl, von dieser Auffassung
abzuwelichen. Die Kligerin hat auch keine ncucn Grinde
vergebracht, die gegen diese Auffassung sprichen. Dies
gilt insbesonderc auch inscweit, als die Kligerin zur
Begrindung ihrer Ansicnt darauf hinweist, daii § 44
Abs. 2 BVG 1idI' des 1. NCG im Gegensatz zur friheren
Regelung von einem Wiederaufleben der Jitwenrente
spricht, wenn die neue Ehe ohne alleiniges cder lber-
wilegendes Verschulden der 4Jitwe aufgelost cder flr
nichtig erklidrt worden ist. Auch zu diesem Argument
hat bereits der 11. Senat Stellung genommen und ihm
Uberzeugend insbesondere den Umstand entgegengehalten,
da3 die nach Aufldsung der zweiten Ehe wiederauflgelebte
Witwenrcnte eine ganz andcre Versorgungsleistung ist
als die Witwenrente nach dem crsten Eherann, weil

bei ihr wegen der Vorschriflt des § 44 Abs. 5 BVG nicnt
cinrmal dic Zahlung einer Grundrente gewidhrlecistet ist,
30 dall Uberhaupt keine Grundlage fir die Bercchnung der
Hohe der lieiratsabfindung vorhanden wire, die - wire
die Ansicht der Kligerin richtig - nach dem Funfzig-
fachen der Grundrente bestimmt werden miiflte. Es kann
daher, um Jiederholungen zu vermeiden, im Ubrigen zur
Begriindung der Auffassung des erkenncnden Senats auf
die Begrundung zum angeflihrten Urtelil des l1. Senats
verwiesen werden. Die Kligerin kann somit aus § 44
Abs. 1 BVG cinen Anspruch auf Heiratsabfindung nicht

herlciten.
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Das LSG ist auch richtig davon ausgegangen, daB das Schrei-
ben des VersorgA vom 21. September 1960 noch kein die Wit-

wenabfindung bewilligender Bescheid im Sinne des § 22 VerwVG
ist. Nach dieser Vorschrift ergehen abschlieflende Mitteilun-

gen der Verwaltungsbehodrden in Versorgungssachen durch Be-
scheide; sie sind in tatsdchlicher und rechtlicher Bezie-
hung zu begrinden und schriftlich auszufertigen. Fehlt dem
Schreiben vom 21. September 1960 schon eine tatsiichliche
und rechtliche Begriindung flir die Gewidhrung eciner Witwen-
abfindung, so ist ferner diesem Schreiben auch weder der
Betrag noch die Art der Berechnung der WJitwenabfincung zu
entnehrmen (§ 22 Abs. 2 VerwVG). Selbst wenn die Auffassung
der Klidgerin zutrifft, daBl ein Bescheid der Versorgungsver-
waltung zu seincr wirksamkeit nicht notwendig alle die in

§ 22 VerwVG niedergelegten Merkmale haben muid und auch eine
Rechtsmittelbelehrung zu seiner Glltigkeit nicht zu enthal-

ten braucht (s. dazu BSG 3, 251, 254), so kann im vorliegen-

den Fall das Schreiben vom 21. September 1960 dennoch nur
als eine einfache VerwaltungsdufBlerung angesehcn werden, mit
der das VerscrgA den zwischen ihm und der Kligerin geflihr-
ten Schriftwechsel, der seit dem 26. Juli 1960 wegen der
bevorstehenden Eheschliefbung der Kligerin begonnen hatte,
zu cinem gewissen Abschlull bringen wollte. Das Schreiben
vom 21 . September 1960 enthiilt nidmlich nicht einen Verfii-
gungssatz cder den Ausspruch ceiner Rechtsfolge, sondern
nur Mitteilungen zur technischen Abwicklung von laufenden
oder erst zu gcwithrenden Versorgungsleistungen, ndmlich
darliver, dall die Versorgungsbeziige flir den Sohn Dieter der
Kligerin ab 1. Novecmber 1960 von dem VersorgA Stuttgart
weitergezahlt werden und die Kldgerin aufgefordert wird,
ein entsprechendecs Bankkonto anzugeben, damit keine Verzo-
gerung in der bereits laufenden Zahlung der Versorgungsoe-
zlige eintritt. In diesem Sinne sind auch die in dem Schrei-
. ben enthaltenen S5itze zu verstehen: "Wir bitten, dic Hei-
b ratsurkunde moglichst bald einzusenden. Die Abfindungssumme
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werden wir dann an dic von Ihnen noch anzugebende Bank

in Deuteschland iberveiscen."

Die vom Versorgh ausge-
sprochene Bitte an die Klidgerin um Benennung eines Bank-
kontos und cer Hinwcis, dafl die Heiratsabfindung an die
"noeh anzugebende Bank in Deutschland" ibersandt werde,
varen dic Antwort zum Schreiben der Kligerin vom 13. Sep-
tember 1060, in dem sic von ihrer endgiiltigen Abreise

ins Ausland Kenntnis gegeben und mitgeteilt hatte, daB
die Rentcnzahlung fur sic und ihren Sohn Dieter nur noch
"Iir den Meonat Oktober 1960 hier" - also in Berlin - in
Empfang genommen werde. In Ubrigen geht aus der Mittei-
lung des Verscrgh vom 29. Juli 1960 an die Kligerin, daB
ihr Antrag vom 26. Juli 1960 auf Heiratsabfindung "erst
nach Verlage der Heiratsurkunde bearbeitet'" werden konne,
im Zusanmrenhang mit dem Schreiben vem 21. September 1960
und der darin wiederholten Bitte, 'dic Heiratsurkunde
baldroglichst einzusenden", eindeutig hervor, daB diese
Schreiben selbst noch keinec den Versorgungsfall abschlie-
Bende Mitteilung im Sinne des § 22 Abs. 1 VeerG.uber die
Gewidhrung der Heiratsabfindung darstellen. die aus den
spiteren Schreiben der Kligerin an das VersorgA Berlin
vom 8. Cktober, 15. November und 24. November 1960 sowie
aus dem in den Versorgungsakten niedergelegten Vermerk
Uber fernmindliche Anfrage eincs Becauftragten der Klipge-
rin vem 1/, Tezember 1960 zu erschen ist, war sich die
Klidgerin auch durchaus bewufBlt, daB ihr mit den Mitteilun-
gen des Versorgungsamts vem 29. Juli und 21. September
1960 ncch nicht dice Heiratsabfindung endglltig bewilligt
war, sondern dalB dazu ncch abschlieliend ein Bescheid des

Versorgh crgehen werde.,

Soweit die Kligerin meint, aus den Kassenanweisungen

Bl. 202 und Bl. 204 der Versorgungsakten (Einstellungen
der Rentenzahlungen flr den Sohn Dieter und die Kligerin)
gehe hervor, dall der Beklagtce selbst ihre Mitteilung vom
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21. September 1960 (Bl. 201 R. der Versorgungsakten)
als abschliefende Regelung der Versorgurigsverhidltnisse
betrachtet habe, kann ihr nicht gefolgt werden. Sie ver-
kennt, dall die Einstcllung der Rentcnzahlung filr Dietar
auf Grund der Mitteilung der Klédgerin vom 13. September
1960 iliber den Fortzug aus Berlin erfolgte. Die Rente
sollte nicht eingestellt, sondern lediglich kiinftig an
eine andere Adrcsse flr Dieter gezahlt werden. Dazu be-
durftec es einer Ncuregelung des Versorgungsverhiltnisses
nicht. Die Bedeutung des Schreibens vom 21. September
1960 an die Kligerin erschopft sich somit in der Mittei-
lung Uber die kinftige technische Abwicklung der Renten-
zahlungen filir Dieter. ' '

Auch mit dem Hinweis auf die Kassenanweisung uber die Zah-
‘lungseinstellung ihrer Witwenbeihilfe kann die Klidgerin
ihre Ansicht vcn der abschlieflenden Regelung des Versor-
gungsverhiltnisses durch das Schreiben vom 21. Septem-

~ ber 1960 nicht rechtfertigen. Zwar bedarf die endgiiltige
Einstellung einer bisher gewidhrten Rente grundsitzlichn
eines Bescheides, Jjedoch ibersient dic Kldgerin, daBl diese
Einstellung im Bescheid vom 15. Dezember 1960 ausgespro-

" chen worden ist. Der Umstand, dall die Kassenanweisung am
28. Oktober 1960 - also zeitlich nach dem Schreiben vom
21, September und bereits vor dem Bescheid vom 15. Dezem-
ber 1960 - unterschrieben worden ist, spricht nicht flr
die Ansicht der Kldgerin. Einmal ist es nicht verboten

und durchaus ublich, die Kassenanweisungen dann schon

vor Erlafl des in Aussicht stehenden Bescheides zu ertei-
len, wenn andernfalls Uberzahlungen eintreten wiirden. Das
war hier zu beflrchten. Zum anderen hatte der Beklagte im
vorliegenden Fall aus Grlinden der Verwaltungsvereinfacnung
Anlafi, den Beschecid Uber die Renteneinstellung mit dem
bevorstehenden Bescheid lber die Heiratsabfindung zu ver-
binden. In der Verfigung vom 21. September 1960 sind ledig-
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lich die Anordnungen zur Erteilung dieser Kassenanwei-
sung und der damit verbundenen Zwecke erteilt worden.
Mithin konnen auch aus der erwihnten Verfigung im Zu-
sammenhang mit den Kassenanwelisungen nicht die Schllisse
pefadt werden, welche die Kldgerin daraus ziehen zu kon-
nen glaubt. Das Schreiben des Beklagten vem 21. Septem-
ber 160 ist somit seiner Form und seinem Inhalt nach

- Wie cs sich der Kl4dgerin darstellte - kein Verwaltungs-
akt gewesen, mit dem die Heiratsabfindung bewilligt wor-
den ist; es ist auch nach dem #illen des Beklagten nicht

ein derartiger Bescheid gewesen.

Die Kligerin trigt nun weiterhin vor, daB.dann, wenn das
Schreibcn des Beklagten vom 21. September 1660 schon
nicht als Verwaltungsakt Uber die Bewilligung der Heil-
ratsabfindung anzuschen sei, es doch mindestens eine
bindende Zusage enthalte, das dic Heiratsabfindung »
gewihrt werde. Auch diecse Auffassung ist nicht be-
grundet. rur dcen vorlicgenden Fall kann dahingestellt
blciben, wann und in welchem Umfange einec Rehorde an
cine von ihr gegebene Zusage gebunden ist, denn das
Schreiben des Versorgh vom 21. September 1960 enthillt
dberhaupt keinc Zusage des Beklagten, die Abfindung im
I'alle der erneuten EheschlieBung zu gewihren oder einen
dementsprechenden Bescheid zu erteilen. Wie der Beklagte
zun‘ichst zutreffend ausfihrt, hatte zr keinen Anlai, der
klidgerin eine derartige Zusage zu erteilen, da die Kli-
serin eine Anfrage, die eine derartige Zusage erheischt
hiitte, gar nicht an den Beklagten gestellt natte. Jedoch
kann dahinstchen, inwieweit dieser Umstand allein fur
dic vorlicgende Frage, ob einc Zusage ertcilt worden ist,
von Bedeutung sein kann, denn andere Erwigungen sprechen
gegen die Ansicht der Klégerin. Das Schreiben des Beklag-

ten vemn 21. Septeomber 1960 cder auch nur ein Teil dieses
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Schreibens kann nicht fir sich allein verstanden werden,
sondern nur im Zusammenhang mit dem gesamten Schrift-
wechsel der Kligerin, der zu diesem Schreiben des Beklag-
ten gefihrt hat. Mit ihren Schreiben vom 26. Juli 1960
sowie vom 13. September 1960 hatte die Klidgerin auf ihre
bevorstehende Eheschlielung und die Wohnsitzverlegung
ins Ausland hingewiesen. Wenn nunmehr in der Antwort dar-
auf Einzelheiten wegen der Weiterzahlung der Rente flr
Dieter mitgeteilt werden und die nochmalige Bitte ausge-
sprochen wird, die Heiratsurkunde so bald wie mdglich ein-
zureichen, so kann der im Anschlulli daran folgende Satz,
"die Abfindungssurme werden wir dann an die von Innen
“noch anzugebende Bank in Deutschland lberweisen", nur da-
hin verstanden wercden, dall damit die Art und wWeise der
Zahlung angegeben wurde, um die angeforderte Angabe des
Kontos zu begrinden und um die spitere Erledigung im
Interesse der Klidgerin vorzubereiten und zu beschleuni-
gen. Zudem konnte die Klidgerin aus folgendem Umstand auf
keinen Fall in dem Schreiben vom 21. September 1960 eine
Zusage erblicken. In der voraufgegangenen Mitteilung des
VersorgA vom 29, Juli 1960 war der Kligerin nimlich fol-
gendes mitgeteilt worden: "Ihren Antrag vom 26. Juli 1960
auf Gewdhrung einer Witwenabfindung nach § 44 BVG konnen
wir erst nach Vorlage der Heiratsurkunde bearbeiten."
Damit war deutlich zum Ausdruck gebracht, dafBl vor der
Eheschlieflung der Klagerin und der Vorlage der Heirats-
~urkunde, um deren Vorlage ausdricklich nochmals gebeten
uar, eine "Bearbeitung", d.h. also eine erst zur Entschei-
dung fihrende Tdtigkeit, nicht erfolgen konne. Bel der
Mitteilung vom 21. September 1960 lag dem VersorghA aber
die Heiratsurkunde der Kligerin nicht vor, so dall diese
Mitteilung auch nicht als Zusage einer bestimmten Ent-
scheidung angesehen werden kann. Da aus dem Inhalt des
Schreibens vecm 21. September 1960 auch nicht eine Ande -
rung der Absicht dcs Versorgd, den Abfindungsantrag erst
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nach Vorlage der Heiratsurkunde zu bearbeiten, zu ent-
nehmen ist, kann der Satz "die Abfindungssumme werden
41r dann an die ven Ihnen anzugebende Bank in Deutsch-
land iberweisen" nicht als eine Zusage des Versorgh

an die Kligerin gedeutet werden, ihr die Ablfindung zu
bewilligen und einen entsprechenden Bescheld zu erlas-
"sen. s handelt sich bei diesem Schreiben also nur um
eine schlicnte Verwaltungsadu.serung des VersorgA, aus der
dic Kliéagerin keine Rechte herleiten kann.

Das LSG hat somit weder § 44 BVG noch die Grundsitze des
allgemeinen Verwaltungsrechts Uber die Wirksamkelit von
Bescheiden oder offentlich-rechtlicher Zusagen in Ver-

waltuncsmitteilungen verkannt. Die Revision der Klidgerin

3
>
o
—
o
@
e
c

ist daher nicht begriindet und war gemial § 170 Abs. 1

Satz 1 SGG zurlckzuweisen.

Die Kostcnentscheidung ergeht gemif § 193 Abs. 1 SGG.
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