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Grinde :
Die Kldgerin ist die Witwe des Soldaten F . L .XXXXX der

durch Urteil des Feldkriegsgerichts der 69. Inf.Div. vom

17. April 1942 wegen Brandstiftung als Volksschiddling zum Tode
verurteilt worden war und an dem das Todesurteil am 23%. April
1942 vollstreckt worden ist. Das Versorgungsamt Berlin lehnte
die Versérgungsanspruche der Kldagerin durch Bescheid vom 15.0k=-
tober 1951 ab, weil der Tod des Ehemannes nicht die Folge einer
militédrischen Dienstleistung sei und auch die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 2 Buchst. d des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)

nicht gegeben seien. Der Einspruch der Kligerin blieb erfolglos.

Die Einspruchsentscheidung des Landesversorgungsamts Berlin
vom 16. Mai 1953 wurde der Kligerin mittels eingeschriebenen
Briefes zugestellt, der am 16. Mai 1953 zur Post gegeben wor-
den war. Mit Schriftsatz vom 30. Juni 1953, Cer an demselben
Tage beim Landesversorgungsamt Berlin und am 2. Juli 195% beim
Versorgungsgericht Berlin einging, erho% die Kl#gerin Klage
gegen den Binspruchshkescheid und beantragte, ihr gegen die
Versumung der Klagefrist Wicdereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Sie filhrte dazu aus, dall ihr einziges Kind
beim Baden ertrunken sei. Dadurch sei sie in griBte Verzweif-
lung gératen und habe sich wegen eines Nervenleidens zu Dr.wal-
ther in Behandlung becgeben miissen. Auf dessen Empfehlung habe
sie sich an die Deutsche Liga fiir Mensclhienrechte gewandt und
nach Erdrterung mit ihr die Xlage eingereicht.. Die Klégerin
erbot sich, auf Lrfcraern ein Attest des Dr. walther iber den
Sachverhalt beizubringen, der zu der Versiumung der Klagefrist
gefiihrt hat. Das Sozialgericht Berlin, auf welches der beim
Versorgungsgericht Berlin anhidngige Fall mit dem Inkrafttre~
ten des Sozialgerichtsgesetzes vom 3. Septewber 1953 (SGG) ge-
maB dessen § 218 Abs. 5 iibergegangen war, wies mit Urteil vom
30, August 1954 die Klage als unzulédssig ab. Es sah die Klage
als verspidtet an. rin Grund zur Gewdhrung der Viedereinsetzung
sei nicht vorhanden. Die Klédgerin habe am 30. Juni dic Klage
erhoben; sie hidtte dies auch schon zwei ochen frither tun kén-
nen. Sie hdtte auch einen Dritten mit der Klageerhebung bvetrau-~
en oder notfalls die Klageerhehung zu F:>tokoll der Antrags-

stelle des Versorgungsgericnis crklédren onnen.
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Das Urteil wurde der Klidgerin am 7. September 1954 zuge-
stellt. Mit Schriftsatz vom 14. September 1954 legte sie da-
gegen Berufung ein, die am 17. September 1954 beim Landes-
éozialgericht einging. Ihr Angriff richtete sich im wesent-
lichen gegen die Ablehnung der VWiedereinsetzung. Sie reichte
eine eidesstattliche Erklirung der Frau & XXK .XXXXein, in
welciier diese u.a. bekundet, daB die Klégerin in denrMonatén.
April/Juni 195% so stark unter nervlichen Depressionén geiit«
ten ﬁabe, daBl sie sich Uber die Tragweite einzelner Handlun-
gen 1icht im klaren sein konnte und in einer Art Ddmmerzu-
stand dahinlebte. Noch vor dem 17. Juni 1953 sei die Klige-
rin’nach deren Erzihlung auf dem Arbeitsamt vollig zusammen-
gébrochen und habe mehreyre Stunden bewuBtlos auf der Unfall-
station des Arbeitsamts gelegen. Spdter sei die Kldgerin in
der Nervenklinik Berlin-Nicolassee im Waldhaus geweesen. Zur
_sachlichén Begrindung ihrer Versorgungsanspriiche fiihrte die
Klégeiin an, dafB inzwischen durch BeschluB der 4. Groflen
Strafkammer bei dem Landgericht Berlin vom 26. Oktcper 1954
das Todesurteil gegen ihren verstorbencn ghemann auvfgeho-
ber. worden gsei.

Das Landessozialgericht Berlin wies die Berufung der Klige-
rin mit Urteil vom 1. Aprii 1955 zuriick. Nach seiner Auffas-
sung versagte das Sozialgericht der Klidgerin mit Recht\die
Wiedereinsetzung gegen die Versidumung der Klagefrist. Der
Zusammenbruch der Klédgerin konne nicht besonders schwer ge-
wesen sein, da die Klagerin wenige Stunden danach ohne frem-
de Hilfec vom Arbeitsamt in ihre sehr entfernt liegende V.oh-
nuig zurlickkehren konnte., Der Zustand der Kldgerin kdnne sich
in den n&chsten sechs Wochen nicht gedndert haben, da sie
eret Mitte Juli 1953 ein Krankenhaus aufsuchen muBte. Im
Ubrigen bestdtigt das Landessozialgericht die hilfsweise an-
geectellten Erwdgungen des Sozialgerichts, wonach die Ansprii-
che der Kl&gerin auch sachlich nicht begriindet sind. s lieB
dis Revision gegen das Urteil nicht zu. In der Rechtsmittel-
belehrung erwdhnte es nicht, daB die Revisionsbegriindung,
sowelt Verfahrensméngel geriigt werden, die Tlatsachen und Be-
weismittel bezeichnen muf, die den Mengel ergeben.
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Gegen das am 12. Mai 1955 zugestellte Urteil hat Cie Klige~
rin mit Schriftsatz vom 8. Juni 1955, eingegangen beim Buncos-
sozialgericht am 10 Juni 1955, Revision eingelegt und bean-
tragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
den bisher diesseits gestellten Antrédgen zu
erkennen.

Mit Schriftsatz 6. Jull 1955, der beim Bundessozialgericht
am 7. Juli 1955 einging, hat die Kl&Zgerin die Revision begrin-
det. Sie bringt darin das Begehren zum Ausdruck, '

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Berlin zuriickzuverweisen.

Sie halt die Revision gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3
SGG fiir statthaft. Sie begriindet das Vorliegen eines wesentli-
ctien Verfahrensmangels damit, daB das Landessozialgericiit den
Sachverhalt, der ihren Antrag auf Wiederecinsetzung in den vori-
gen Stand rechtfertigt, nicht genligend aufgeklért habe. Die An-
nahme des Landessozialgerichts, der Gec undheitszustand der Klé&-

gerin in der Zeit zwischen den Gang zum Arbeitsamt und dem Arzt-:

besuch im Juli 1953 habe cich nicht erheblich geidndert, beruhe
auf einer falschen Wiirdigung des Sachverhalts. Wenn das Landes-
sozialgericht ausfithrt, die Kligerin hitte ebensogut am letzten
Tage der Klagefritt die erforderlichen Antridge stellen konnen,
so hdatte es die angebotenen Beweise erheben miissen, um sich
Klarheit zu verschaffen. Eine Beweiséufnahme hdtte dann erge-

“ben, daB die Klédgerin infolge eines unabwendbaren Zufalls

nicht in der Lage gewesen sei, die Klagefrist einzuhalten. Das
Landessozialgericht hiétte die VWiedereinsetzung gewidhren und
gsachlich lber die Anspriiche der Kldgerin entscheiden missen.
Schlieizlich habe das Landessozialgericht auch den Kausalzusam-
menhang zwischen Tod und Schéddigung verkannt (§ 162 Abs. 1

Kr. 3 SGG). Das Todesurteil sei eine mit dem militdrischen
Dienst zusammenhéingende Strafmafnahme, die als offensichtliches
Unrecht anzusehen sei, nachden das Landgericht Berlin héchstenc
eine Freiheitsstrafe fir angemessen gehalten habe.
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Der Beklagte hat beantragt,
die_Rev%sion zu verwerfen.

Er hdlt die Revision fiir unzulédssig, da das Landessozialgericht
der Klagerin mit Recht die Wiedereinsetzung versagt habe und
daher von einem Verfahrensmangel nicht die Rede sein konne.
Auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG konne sich die Kldgerin fiir die
statthaftigkeit der Revision nicht berufen, denn das Landes-
sozialgericht habe die sachiiche Priifung des Versorgungsfalls
‘nur hilfsweise vorgenommen. Die hierzu geduBerten zrwidgungen
triigen den Urteilstenor nicht, so daf8 Z:aczoweit auch nicht von
einer Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 4bs. 1 Nr. 3 SGG
gesprochen werden konne-

Im Termin zur miindlichen Verhandlung waren die Beteiligten
nicht vertreten, obgleich ihnen Ort und Zeit der miindlichen
Verhandlung unter Hinweis auf § 110 Satz 2 SGG mitgeteilt
worden war.

Die Kldgerin hat die Revision fristgerecht eingelegt. Ob
der Antrag der Kldgerin in der Revisionsschrift vom 8. Juni
1955 als ein "bestimmter Antrag" im Sinne des § 164 Abs. 2
Sdtz 1 SGG anzusehen ist und ob insowelt dic Revisionsschrift
der in diescr Vorschrift geforderten Form entspricht, kann
dahingestellt bleiben, da das Begehren der Kligerin auf Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Zurilickverweisung der
Sache an das Landessozialgericht aus der Revisionsbegriindungs-
gchrift vom 6. Juli 1955 genligend bestimmt hervorgeht. Bei
deren wingang war die Revisionsfrist noch nicht abgelaufen.
Die Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Uricil cnthielt
nicht den iiinweis, daB die Revisionsbegriindung, soweit Ver-
fahrensmédngel geriigt werden, die Tatsachen und Beweismittel
bezeichnen mull, die den Verfahrensmangel ergeben (§ 164
Abs. 2 Satz 2 5GG). Die Rechtsmittelbelehrung war daher
unricntig, weil sie die Beteiligten nicht lber die fiir sie
wesentlichen Einzclheiten des Rechtsmittels unterrichtete
und sie nicht ohne weiteres in die Lage versetzte, die fiir
die Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlichen Schritte zu un-
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ternchmen (BSG. 1 S. 194 /T957 und S. 227 /228/2297). Wegen der
mangelhaften Rechtsmittelbelehruﬁg war daler unabhingig davon,
ob gerade wegen diecser Unrichtigkeit dié Revision fehlerhaft
eingelegt wurde (BSG. 1 S. 254), die bei Eingang der Revisions-
begrindungsschrift nunmehr maBgebende Jahresfrist des § 66 Abs.?2
SGG noch nicht abgelaufen, so dall auf jeden Fall noch in der Re-
visionsbegriindungsschrift vom 6. Juli 1955 rechtzeitig der An-
trag in genligend bestimmter Form gestellt werden konnte.

Die Revision ist daher form- und fristgerecht eingelegt und
rechtzeitig begriindet worden. Sie ist auch statthaft,

Da das Landessozialgericht die Revision nicht zugelassen hat,
ist sie nur unter den Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2
oder Nr. 3 SGG statthaft.

Soweit sich die Klédgerin auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG beruft
und ausfihrt, das Landessozialgericht habe bei der Beurteilung
des Kausalzusammenhangs zwischen dem Tod ihres Ehemanns und deg-
sen militérischem Dienst oder ciner unrechtmdfiigen Sﬁrafmaﬂnahme
das Gesetz verletzt, konnte ihrer Ansicht nicht gefolgt werden.
Dieser Angriff richtet sich gegen den Teil des Urteils, in wel-
chem das Landessozialgericht die Versorgungsanspriiche der Kl&-
gerin sachlich erdrtert. Nachdem das Landessozialgericht aber
in dem vorhergehenden Teil der Urteilsbegriindung seine Entschei-
dung - Bestdtigung der Abweisung der Klage wegen Mangels einer
ProzefBlvoraussetzung - begriindet hatte, durfte es die Versor-
gungsanspriiche der Kligerin nicht mehr sachlich prifen. Soweit
das Landessogzialgericht die Versorgungsanspriche der Kligerin
sachlich, wenn auch hilfsweise, flir unbegriindet hielt, ist sei-
ne Entscheidung unbeachtlich (RGZ. 75 S. 2653 123 S. 364; 153
S. 219; 154 S. 184; BGHZ. 11 S. 222; 14 S. 11; Baumbach, ZPO,
24, Aufl., § 322 Anm. 4; Rosenberg, Lehrbuch, 7. Aufl., § 89
IV 1). Ob deswegen allerdings auch dieser Teil der Entscheidung
vom Rechtsmitfelkliger mitherangezogen werden kann, um durch
Riige von Verfahrensmingelndieses Teiles dcr Entscheidung die
Revision gemdf8 § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG statthaft zu machen, kann
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im vorliegenden Falle dshingestellt bleiben. Selbst wenn sich '
nimlich gegen diesen Teil der Entscheidung Angriffe im Sinne
des § 162 Abs. 1 Kr. 3 SGG erfolgreich richten kénnten, so hat
das Landessozizlgericht bei der Beurteilung des Kausalzusammen-—
hangs das Gesetz nicht verletzt. Es hat nicht den Zusammenhang
des Todes des Ehemanns der Klégerin mit einer Schidigung im
Sinne des BVG bveurteilt, sondern das Vorhandensein einer Sché-
digung im Sinne des § 1 Abs. 1 oder § 1 Abs. 2 Buchst. d BVG
verneint und sich deshalb mit der Urséchlichkeit der Schadi-
gung fiir den Tod des Ehemenns der Klédgerin Uberhaupt nicht be-
fal3t,

-

Wenngleich die Statthaftigkeit der Revision sich nicht
aus § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ergibt, so ist die Revision doch
statthaft durch die Rilige der Kligerin, das Lsndessozialgericht
habe seine Sachaufkldrungspflicht (§ 103 SGG) dadurch verletzt,
dal es den zur Entschuldigung fir die verspdtete Klageerhebung
vorgebrachten Tatsachen, fir die sie Beveisnittel bezeichnet
nette, nicht nachging.

Vom Lagndessozialgericht war im Berufungsverfshrentzu ent-
scheiden, ob das Bozizlgericht den Antrag der Kligerin auf
Wiedereinsetzung zu Unrecht abgelehnt hatte. Es ist richtig
davon zusgegangen, daB die am 16, Mei 1953 mittels einge-
schriebenen Briefes zur Post aufgegebene Einspruchsentschei~
-dung des Landesversorgungsamis Berlin gemif § 4 des Verwal-
tungszustellungsgesetzes (Vw2zG), das gemsB Art. 1, 2 des
Berliner Gesetzes zur Ubernahme des VwZG vom 5. August 1952
(GVB1. Beflin S. 648) fiir das Zustellungsverfahren anzuwen~-
den war, mit dem 19. Mai 1953 als zugestellt gilt. Die Frist
zur Erhebung der Klage hatte daher gemdB § 41 Abs. 2 des Ge-
. setzes iiber die Versorgung von Kriegs-— und Militdrdienstbe-
schiddigten sowie ihren Hinterbliebenen (Berliner KVG) vom
24, Juli 1950 (VOBl. fiir GroB~Berlin, Teil I $. 318) mit denm
Ablauf des 19. Juni 1953 geendet. Iies hat auch das Landes-
sozialgericht angenomuen und demgem&dfl die am 30. Juni 1953
erhobene Klage als verspdtet angesehen.
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Von der Annshme des Landessozialgerichts, daB die Klage am
30, Juni 1953 erhoben worden ist, muBl such das Bundessozialge-
richt ausgehén, obwohl die Klage am 30. Juni beim Landesversor-
gungsamt und erst am 2. Juli 1953 beim Versorgungsgericht Ber-
lin eingegangén ist. Das Landessozialgericht hat zwar nicht aus-
gefihrt, ob es filir die Bestimmung des Zeitpunktes der Erhebung
der Klage den § 41 Abs. 2 Berliner KVG oder den § 129 RVO i.Verb.m
§ 49 Berliner XVG angewendet hat. Das kann aber auch dzhinge-
stellt bleiben. Het nidmlich das Landessozislgericht den § 41
Abs. 2 Berliner KVG, der von der Erhebung der Klage beim Versor-
gungsgerioht‘spricht,,ais Sondervorschrift angewendet, so ist
das Bundessozislgericht an die Auslegung gebunden, daB die Klage
am 30. Juni 1953 erhoben worden ict. Der Geltungsbereich des
§ 41 Berliner.KVG erstreckt sich ebenso wie der Geltungsbereich
der materiellrechtlichen Vorschriften des Berliner KVG nur auf
den Bezirk des Landessozislgerichts Berlin. Der § 41 Berliner
KVG ist daher irrevisibel (vergl. BSG. 2 S, 106). Hat das Lan-
dessozialgericht aber iiber § 49 Berliner KVG und die dort ange-
zogenen Vorschriften iiber Pristen den § 129 RVQO angewendet, also
revisibles Recht (vergl. SozR. SGG § 162 Bl, Da 8 Nr. 43), so
hat es mit Recht die Klage mit deren Eingang beim Landesversor-
gungsamt als erhoben angesehen.

Das Landessozialgericht durfte jedoch nicht fir die am
30, Juni 1953 erhobene Klage die VWiedereinsetzung ohne weitere
Sachaufklérung verweigern; Das unzulénglich begriindete Urteil
des Landessozialgerichts 128t ebenfalls nicht erkennen, nach
welcher Rechtsndrm des Lgndessozialgericht den Wiedereinsetzuhgs-
antrag»beurﬁeilt hat, etwa nach § 49 Berliner KVG in Verbindung
mit § 131 der Reichsversicherungsordnung (RVO) oder nach § 67
SGG. Letzteres liegt zwar nach der Art der Begrlindung nahe, wenn-
gleich § €7 SGG in diesem Fall nicht anzuwvenden war, well die
Beseitigung des Hindernisses schcon vor dem Inkrafttreten des
SGG eingetreten war (BSG. 1 S. 44 und Urt. des erkennenden Se-
nats vom 11.12.1956 - 10 RV 425/54 - in Breith. 1957 S. 282).
Unabhéngig aber davon, ob das Landessozialgericht den Wiederein-
setzungsantrag wegen Nichtvorliegens eines unabwendbaren Ereig-
nigsses (§ 131 RVO) oder wegen Nichtvorliegens geniigender Ent-
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schuldigungsgrinde (§ 67 SGG) abgelehnt hat, bestand fir das
Landessozialgericht die Pflicht, den Czchverhalt insoweit
aufzukldren, als er fir die Entscheidung iliber den VWiederein-
setzungsantrag nach der Rechtsauffassung des Landessozialge-
richts erheblich war. Da gegen die Zulidssigkeit und Recht-
zeltigkeit des Viedereinsetzungsantrages weder aus den Vor-
schriften der RVO (§§ 133 ff.) noch des SGG (§ 67 SGG) Be-

. denken bestanden, kem es allein darauf an, ob die Klégerin
durch einen unabwendbaren Zufall bzw. ohne Verschulden an
der rechtzeitigen Klageerhebung verhindert war. Zur Entschei-
dung iber diese Frage, die unter dem zeitlichen Geltungsbe-
reich des SGG zu treffen war, muB3te dess Landessozialgericht
gemiB § 103 SGG von Amts wegen alle Ermittlungen treffen, unm
die nach seiner Auffassung mafigebende Rechtsnorm auf den vor-
liegenden Sachverhalt anwenden oder ihre Anwendbarkeit ver-
neinen zu konnen. Dabei igt wiederum unerheblich, ob das Lan-
dessoziszlgericht den § 67 SGG oder iiber § 49 Berliner KVG den
§ 131 RVO angewendet hat. Piir das Vorliegen von Verfahrens-
médngeln i. S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG kommt es nicht dar~
auf an, welches Recht das Landessozialgericht angewendet hat,
sondern ledig.ich darauf, ob es bei seiner Rechtsanwendung
gegen die bundesrechtlichen Verfahrenstvorschriften des SGG
verstoBen hat (SozR. SGG § 162 Bl., Da 3 Nr. 20).

Im vorliegenden Fall hatte die Xldgerin zur Begriindung
ihres wiedereinsetzungsuntrags sich auf ihre Nervenerkrankung
und die¢ damit verbundene Unfiéhigkeit berufen, fristgemiéB die
Klage zu erheben. Sie hatte sich zum Beweise defﬁr}auf ein
noch einzuholendes Attest des behandelnden Arztes Dr. W-.XXXX
und ¢iz eidesstattliche Versicherung der Frau M [{xx berufen.
Das Lendessoziaslgericht hidtte diese Personen in jedem Fall
hdren miissen, um beurteilen zu konnen, ob die verspiatete Kla-
geerhebung auf unabwendbare Zufdlle oder auf sonstige ent-
schuldigende Umstidnde zurlickgefiilhrt werden kann. Die Auffas-
sung des Lendessozislgerichts, daB die Kl&gerin ebenso wie
am 3C. Juni 1853 die Klage auch schon am 19, Juni 1953 hitte
erhehen konnen, entbehrt der liberzeugenden Bcgrindung. Das
Landcssozialgericht durfte sich seiher Pflicht zur S:chauf-
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kldérung nicht entziehen. Die Kligerin kann sehr wohl, obgleich
sie nach den Zusammenbruch auf dem Arbeitsamt allein nach Hause
zuriickgekehrt war, noch psychisch so schwer krank gewesen sein,
daB sie die zur ordentlichen Verfolgung ihrer Versorgungssn-
spriiche erforderlichen Schrittc weder allein tun konnte noch
imstande war, dritte Personen damit zu betrauen. Darauf deutet
sowohl die eidesstattliche Versicherung der Frau ¥ .XXXXhin als
auch die Darstellung der Klidgerin, nach der sie erst von Dr.u: XXX
XXXXXveranlaflt worden ist, nach Riicksprache btei der Liga fir
Menschenrechte die Xlsge zu erheben. Auch die Folgerung des Lan—
dessozialgerichts daB sich der Zustand der Kligerin in den niich-
sten sechs Wochen nach dem Nervenzusammenbruch nicht geindert
‘haben konne, weil sie erst Mitte Juli das Krankenhaus aufge-
sucht habe, ist nicht zwingend. Das Landessozialgericht lber-
sieht dabei, daf sich die Kligerin inzwischen in #rztliche Be-
handlung begeben hatte, auf welche mdglicherweise eine Besserung
zuriickgefiihrt werden kann. livglich ist aber auch, daB sich der
Zustand der Klidgerin trotz der drztlichen Behandlung wieder ver-
schlimuerte, so daB sie zus diesem Grunde Mitte Juli stationir
behandelt werden muBte. Das Landessozialgericht konnte jeden-
falls seine Entscheidung, daR die Kldgerin nicht durch unabwend-
bare Zufdlle oder ohne eigenes Verschulden an der rechtzeitigen'
Klageerhebung gehindert worden sei, nicht auf die von ihm ange-
stellten Erwdgungen stiitzen. - muBte vielmehr unter den gege-
benen Umstdnden die von der Klégerin angebotenen oder den Um-
stédnden nach naheliegenden Beweise iber die Schwere und Dauer
der Erkrankung der Klidgerin erheben. Die Verletzung der dem Lan-
dessozialgericht nach § 103 SGG obliegenden Sachaufklirungs—
pflicht stellt einen wesentlichen lNangel dar, den die Klégerin
fristgerecht geriigt het und der die Revision statthaft macht

(§ 162 2bs. 1 Nr. 2 SGG).

1ZInYosad HYIN P B8 §§ Yoru YuequUa)e(T S[e puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

it dem Vorliegar dieses Verfahrensmangels ist die Revi-
sion aber auch begrindet, denn auf ihm beruht das angefochtene
Urteilo‘Bei der Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften
"beruht" die Entscheidung schon dann auf dieser Verletzung i.S.
§ 162 Abs. 2 SGG, wenn nur die Moglichkeit besteht, daB das Lan-
dessozialgericht bei richtiger Anwendung der Verfahrensvorschrifi
anders entschieden hidtte (BSG. 2 S. 197). Im vorliegenden Fall
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besteht die Méglichkeit, dafl das Landessozialgericht bei einer
Vernehmung des Arztes Dr. W,Xxixx¥% der Frau MIXXX oder sonsti-
ger als Zeugen in Prage kommender Personen zu einecr anderen Be-
urteilung des VWiedereinsetzungsanirags der Kldgerin gekommen
wire. Das angefochtene Urteil muBte dcter aufgehoben werden.
Chne die Frage zu entscheiden, ob das tundessozialgericht in
diesem Falle die weitere Aufkldrung zur Entscheidung iiber den
Wiedereinsetzungsantrag selbst vornehmen kann, erschien es dem
erkennenden Senat auf jeden Fall tunlich, die weitere Aufklé-
rung dem ortsnahen Landessogzialgericht Berlin zu lberlassen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Die Klage war daher zur weiteren
Verhendlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickzuver-
weisen.,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten. |
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