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Bundessozialgericht
- 10 RV 491/73 -

Im Namen des Volgkes
Ur t e i.l

in dem Rechtsstreit

dugestellt am
13.Nov.1974
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Beklagte und Revisionsbcklagte.

Der 10. Scnat des Bundcisozialgcrichts hat

chne mindliche Verhandlung am 16. Oktober 1974

in Berlin durch den Vorsitzenden Richter
Sonnenberg, die Richter Pe t cr s c¢n
und Dr. Vo 1l kmann sowie die chrcnamtlichen
Richter L auer und Dr. Ro o s

fir Rccht erkannt:

Auf diec Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 14. Juni 1973
aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses Gericht zurickverwicsen.
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Der 1910 geborenc und 1955 nach Kanada adsgewandertc
Kliger beantragte im Jahre 1959 crstmals Versorgung
nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG) vegen Gautrlt*u,
Augenerkrankung und Foclgen cines Hitzschlages. Auf
Grund eines von Dr. W Iiiam 3. Mdrz 1961 erstatteten
Gutachtens lehnte das Versorgungsamt (VersorgA) Bremen
den Antrag durch bindend gewordencn Bescheid vom

26. Juli 71961 (Widerspruchsbescheid vom 30. November
1961) mit der Begrilindung ab, Schiddigungsfolgen secien

beim Klidger nicht feststcllbar.

Im Mai 1970 beantragte der Klédger ‘ernecut Versorgung,
well er scit ciner Gelbsuchterkrankung bei der Wehr-
macht im Jahre 1942 ein Leberleiden habe und daran im
Februar 1970 operiecrt worden sei, wie sich aus der
Bescheinigung des Dr. BTIIIIIETD vom 22. Junl 1970 er-
gebe. Durch Bescheid vom 4. Februar 1971 lchnte das
VersorgA Bremen dcn Antrag unter Berufung auf dice
Bindungswirkung des Bescheides vom 26. Juli 19671 ab.
Der JlOOLgprbCH blieb erfolglor (Widerspruchsbescheid
vom 9. Juni 1971).

Daero zialgericht (SG) Bremen hat die Klage durch
Urteil vom 9. Februar 1973 mit der Begrﬁndﬁng abge-
wiesen, die zum Neufestétellungsantrag vorgelegte

Bescheinigung des Dr. B0 .enthalte gegenlber

cem Gutachten des Dr. Wi~ keine erheblichen Ab-

weilchungen.

Die Berufung des Kldgers, mit der er weiterhin die
Anerkennung seines Leberleidens begehrte, hat das
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Landessozialgericht (LSG) Bremen durch Urteil vom 14, Juni
1973 zurlickgewiescen. Es hat ausgefiihrt, wenn von Dr. Bjﬁmiilﬁ
gelegentlich der Gallcnoperation des Kldgers cine Art ,
Lebercirrhose festgestcllt worden sci, so kdnne diesc dech
nicht mit der vom Kldger wihrend des Krieges durchgemachten
Hepatitis in Zusammenhang gebracht werden. Denn es fchle

bei einem so groBien zeitlichen Abstand an Briickensymptcmen.
Die Frage, ob ein Leberleiden vorliege und als Schadigungo-
folge anzpsehén sei, habe bereits Dr. W untcrsucht.

Er habe jedocch eine Leberschddigung nicht: nachweiscen kdnnen,
weil sich die Ergebnisse der Laboruntersuchungen secinerzeit
im Rahmen des Normalen gechalten hdtten. Deshalb kdnne dic
neun Jahre spidter aufgetretene Lebercirrhose nicht méhr

mit der Gelbsucht des Kldgers wdhrend des Krieges in

Zusammenhang gebracht werden.

Der Kliger, dem das Urteil des LSG am 20. August 1973 in
Kanada zugestellt worden ist, hat am 10. Scptember 1973
sinngemdfll beantragt, ihm das Armenrecht zu bewilligen
‘und ihm einen ProzeBbevollmidchtigten fiir das Revisions-
verfahren beizuordnen. Der Senat hat dem Antrag statt- .
gegeben (Beschluf vom 12. Februar 1974). Der ProzeR-
bevollmidchtigte des Kldgers hat diec Revision am 20. Mirz
1974 eingelegt und begriindet. Er riigt die Verletzoung der
§§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzecs (SGG). Das LSG
habe ohne die erforderliche medizinische Sachkenntnis
festgestellt, der laut Attest des Dr. Rf“WW“f

T bel der

Operation des Kldgers im Februar 1970 erhobenc und als
"einc Art Lebercirrhose" bezecichnete Befund kdnne wegen
des grofen zeitlichen Abstandes und der fehlenden Briclken-
symptome nicht mit der Gelbsuchterkrankung des Klidgers
im Kriege in Zusammenhang gebracht werden. Damit habe

" es die Grenzen des Rechtes der freien richterlichen
Beweiswlirdigung Uberschritten und die ihm obliegendc Sach-

aufkldrungspflicht verletzt.
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Der Kliéger beantragt,

1. ihm wegen Versdumung der Revisionsfrist
und der Revisionsbegriindungsfrist Wieder-
einsetzung in den vorherigen Stand zu

gewdhren,

2. das Urteil des LSG Bremen vom 14. Juni 1973
aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht

zuridckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie verneint einen wesentlichen Mangel im Verfahren des
LSG, weil sich das LSG gegenliber der Bescheinigung des
Dr. B..ro.ozm: auf die von Dr. W oo im Jahre 1960 er-

hobenen "Befunde habe stiitzen diirfen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erkldart.

II

Dem Kldger ist auf seinen rechtzeitigen Antrag wegen Ab-
laufs der Revisions- und Revisionsbegriindungsfrist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewghren, weil
er diesc Fristen ohne Verschulden versdumt hat (& 67
Abs. 1 und 2 SGG).

Die somit geméBv§§ 164, 166 und 67 SGG form- und frist;

gerecht cingelegte Revision ist nach § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG statthaft, und damit =zuldssig, weil der Kliger
einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG rligt, der

crliegt.
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Der Kliger hat scinen zweiten Versorgungsantrag darauf
gestilitzt, daf nunmehr der Chirurg Dr. B g7 bei ihm
anldflich einer Operation eine Art chercirrhosc fest-
gestellt habe; er hat sich hierzu auf dessen Attest vom
22. Juni 1970 berufen. Damit wollte er das im vorangegan-—
gencn Versorgungsverfahren von Dr. W7o erstattete Gut-
achten vom 3., Mdrz 1961 widerlegen, das bezliglich cines |
Leberleidens nur die SHtze enthiclt: "Eine durch den
Wehrdienst bedingte ..... Schddigung der Leber ..... konnte
nicht nachgewiescen werden. Die Laboratoriumsuntersuchungen
warcen alle im Rahmen des Normalen'". Weder im Verwaltungs-
verfahren ncch im anschlieflenden Klageverfahren ist zu dem o
Attest des Dr. ETjIﬁIIKAbeine medizinische Stcllungnahmne
herbeig qefiihrt worden, obwohl dieser Arzt den von Zhm bei
der Operation gefundencen Leberschadén mit an Sicherheit |
grenzender Wahrscheinlichkeit (almost certainly) auf dic -
Hepatitis des Kldgers wahrend des Wehrdienstes bezogen
hatte. Deshalb mupfte sich das LSG, das die Feststecllung
eiher Art Lebercirrhose durch Dr. By nicht in
weifel zog, gedrdngt sehen, den medizinischen Zusammen-—
hang dieser beim Kldager festgestellten Lebérverénderung
mit Einwirkungen des Wehrdienstes aufzukldren. Das LSG hat
jedoch auf eine sachkﬁndige medizinische Beurtecilung der
Zusammenhangsfrage verzichtet. Es hat den Zusammcnhang aus
vermeintlicher eigener Sachkunde mit dem Hinweils auf den -
groflen zeitlichen Abstand und auf das Fehlen von Briclen-
synptomen sowie unter Bezugnahme auf das Gutachten des
Dr. WIII77 vom 3. Mdrz 1961 verneint. Dr. W oo hatte
aber in seinem Gutachten ein wehrdienétbedingtes Leberilciden
des Kldgers nicht etwa wegen grofien zeitlichen Abstandes
und aus Mangel an Brickensymptomen, sondern allein deshalb
verncint, weil alle Laboratoriumsuntersuchungen im Rahmen

des Normalen gelegen hatten.

Das Verfahren des LSG verletzt mithin zundchst § 203 5GG.
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Denn das LSG hat die von ihm flr entschecidungserhcblich
festgestellte

Leberleiden des Kldgers mit Einwirkungen des Wehr-

erachtete Frage, ob das von Dr. LA

dienstes in Zusammenhang zu bringen ist, nicht der cr-
forderlichen medizinischen Klarung zugefihrt.
Glecichzeitig hat das LSG,‘wie die Re¢ision zutreffend
riigt, aber auch gegen § 128 SGG verstofien. Nach § 128
Abs. 1 Satz 2 SGG sind im Urteill die Grinde anzugcben,
die fir die richterliche Uberzecugung leitend gewesen
sind. Denn nur dadurch wird dic hdhere Instanz in die
Lage versetzt, nachzuprlifcen, ob das Gericht bei der
Beweiswlrdigung die Grenzen des ihm zustchenden Er-
messons Uberschritten hat (vgl. BSG in SozR Nr. 61

zu § 128). Da dem Richter in aller Regel die cigene

achliunde fir dic Beurteilung rein medizinischer Fragen

"h (f}

chlt, muB er, wenn er ohne Hinzuzichung eincs Gut-
chtcns eine rein medizinische Frage sclbst entscheiden
will, in den Urtecilsgriinden scine Sachkunde in ciner
Weisc dartun, die dem Revisionsgericht dic Nachpriifung
erlaubt, ob er sich die erforderliche Sachkunde ctwa

zu Unrccht zugetraut hat (vgl. BSG in SozR Nr. 33 zu

§ 103 SGG m.w.N.). Im vorliegenden Fall hat das LSG

cden groBen zeitlichen Abstand zwischen dem 1970 beim
Klédger festgestqlltcn Leberleiden und seiner Gelbsucht-
erkrankung wghrend des Wehrdienstes sowie das Fehlen
von Briickensymptomen und den normalen Ausfall der Labor-
untersuchungen im Jahre 1961 selbst eincer medizinischen
Wirdigung unterzogen ohne darzulegen, auf welche medi-
zinischen Kenntnisse es sich dabel gestiitzt und woher
es diese Kenntnisse bezogen hat. Dies hdatte das LSG
jedoch tun missen, um der ihm aus & 128 Abs. 1 Satz 2

SGG obliegenden Pflicht zu genligen.

Da das angefcchtene Urteil nach alledem auf wesentlichen

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verfahrensmidngeln beruht, muB es auf dic Revision des

Klégers hin aufgehoben werden. Zugleich muB die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entschcecidung an das LSG zurlck-
verwicsen werden, damit diescs die fir die Entscheidung |
in der Sache erforderlichen tatsiichlichen Feststellungen

in verfahrensrechtlich cinvandfrelier Weise treffen kann.

Die Kostcnentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil

vorkechalten.
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