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- . Besehlus
In Sachen -
Kldgers und Revisionsklidgers,

ProzeBbevollméchtigter:

- gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts am 14. September 1955
unter ¥itwirkung | - S = -

des Senatsprésidenten’ Dr. Bermnd t '
Lt : _ ale Vorsitzenden,ff”
 des Bundesrichters  Dr. Tesmer
und des Bunéesiichters Dr. K148

zZnyosad OYIN ‘JJ BLY §§ YorU YURqUIE(] S[E PUIS SUN[UIWILSS[IA)I) J9P [12 ], YONY :STOMUTE]

beschlossens

" Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozidlge-
richts Baden—Wdrttemberg in Stuttgart vom 16. Miarz 1955 wird
als unzuldssig verworfen. '

 AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grindes
Der Kléger hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 16. Mdrz 1955, das ihm durch eingeschriebenen
Brief mit Wirkung vom 16. Mai 1955 (§ 63 des Sozialgerichtsge-
setzes - SGG - in Verblndung mlt § 4 dcs VerwaltungszustellungSn
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gesetzes vom 3. Juli 195?) zugestellt worden war, mit einem
von ihm persdnlich unterzeichneten Schreiben vom 6. Juli 1955 .
Revision eingelegt. Nachdem der Kldger vom Gericht darauf hlnge—
wiesen worden war, daf eihe-Revision'beim Bundessozlalgerichit
wirksam nur durch einen der in §§ 166 Abs. 2 und 217 SGG be-
geichneten zugélassenen-Prozeﬁbevollméchtigten eingelegt wer- -
den konne, reichte der ProzeBbevollmichtigte des Klagers den
von ihm persénlich geschriebenen Schriftsatz vem 3. Juli 1955 -
eingegangen am 6. Juli 1955 ~ ein. Er unterzeichnete diesen
Schriftsatz mit "Prozefbevollmichtigter ' , Mitgl.
Gewerkscht. Stein u. Erde". Danében setszte auch noch der Kliger
seinen Namen nebst Anschrift. Im {ibrigen wird zur Darstellung
des Tatbestandes auf den Inhalt dieses Schrlftsatzes Bezug ge-
nommen, :

Eine Aufforderung des-Gerichts vor1 9. Juli 1955 an
nachzuweisen, daf er entweder durch Satzung oder durch Vollmacht
der Gewerkschaft zur ?rozeﬁvertretung vor dem BUndessozialgericht
befugt sei, blieb unbeantwortet. S '

~Die Revision ist unzuléssig. .

- Vor dem Bundessozialgericht milssen sich gem#B § 166 Abs. 1 SCG
~die Beteiligtlen, soweit es sich nicht um Behdrden oder Korper—
schaften des B8ffentlichen Rechts oder Anstalten des ofientllchen
Rechts handelt, durch zugelassene ProzeBbevollméchtigte vertres
ten lassen. Dieser Vertretungszwang gilt fiir das ganze Verfahren
vor dem Bundessozialgericht, mithin auch bereits fiir die Ein-
legung der Revision. Die vom Kldger personllch mit Schrlftgatz
vom 6. Juni 1955 eingelegte Rev1slon iat daher unzula381g und .
muBte verworfen werden° RS

Aber auch die mit Schriftsatz des ProzeBbevollméchtigten vom
%, Juli 1955 eingelegte Revision ist unzulissig. Zwar hat der
. Senat aus dem Umstand, daB der Kldger im Schriftsatz vom 3.Juli
18585 3eiﬁén Namen neben den des "Prozefbevollméchtiglen

| setzte, unbedenklich geschlossen, daB damit
der Kliger an ~ ProzeS3vollmacht erteilt hat. Mit
der Einreichung dieses Schriftsatzes war dahler der‘Formvor—
schrift des §’73 Abs. 2 3GG genligt. Wie der erkennende Sena t
je rﬁﬁﬁzﬁm&mmﬁuzte% 7. Juli v 0 iz
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bereits ausgefithrt hat, milssen ProzéBbevollmﬁchtigte,'soweit es
sich nicnt um Rechisanwdlte oder Verwaltungsrechtsrite handelt,
unabhéngig von der nach § 73 Abs. 2 SGG erforderlichen Vollmacht
des Beteiligten zur ProzeBvertretung vor dem Bundessozialgericht
kraft.satéuﬁg oder Vollmacht einer der in‘in § 166 Abs. 2 SGG
,aufgefﬁhrten'Verbénde’beﬁugt sein. Es genligt also nicht, daf der
Prozefbevollmichtigte ~ etwa Mitglied der Gewerkschaft
Steine und Erden ist, sondern er muB als Mitglied noch besonders
seitens seiner Gewerkschaft entweder durch Satzung oder Vollmacht
zur Prozeflvertretung befugt sein. Obwohl das Gericht den Prozel-
~bevollmacht1gten" ” | aufgefordert hat, nach dieser Rich-

- tung hin Erklirungen abzugeben, hat . er die Aufforderung nicht ein
- mal beantwortet°

Der im 8021a1gerichtsgpseté geltende und in § 103 dlcses Gesetzes
verankerte Untersuchungsgrundsatz geht nicht 80 welt, dalB das

- Gericht von sich aus nach allen Kichtungen hin nachauforschen hit-
~te, ob und auf Grund welcher Tatsachen der Prozeﬁbevollmachtlgte
‘zur ProzeBvertretung vor dem Bundegsozlalgerlcht zugelasuen sein’
“Lbnnte. Des Gericht hat seiner Unicrsuchungspflicht damit genuyt,
dafl es den Prozefbevollmichtigten zur Angabe aufforderte, auf co
Grund welcher Tatszchen er zugelassener Prozeflbevollméchiigter

. zu sein glaube. Der ProzeBlstoff und die Tatsachen,IWelche die

" erforderlichen ?rozeﬁvorauésetzungen begriinden, hier die Tatsa-
chen, welche die Zulassung des ProzeBbevollmaohtigten begrinden,
muB der Beteiligte baw. der ProzeBbevollmichtigte anfithren. Das
orgibt sich aus § 106 Abs. 1 5GG, der dem Vorsitzenden die FPflicht
auferlegt, fiir geniigende Angaben tatsédchlicher Art seitens der Be-
teiligten zu sorgen. Diese Pflichi wire aber dann inhaltslos, wen
auf der andeven Seite nicht die Pflicht der Beteiligten stiinde,’
agf die Auffcerderungen Ges Gerichts die gewﬁnéchten Angaben 2zu
machen. Nicht das Gericht hat die prézeﬁrechtlich‘und materiell-
.rechtlich erheblichen Erkl&rungen zu liefern, sondern die Betei-
ligten. Aufgabe des Gerichts ist es, lediglich auf eine voll-
stindige Tatsachendarstellung dureh dle Botelligien pinzonirhen
und diese Tatsachendarstellung suf ihre Wirklichkeit hin zu pri-
‘fen. Tas Gericht kann nicht asuf dem Wege iiber den Untersu-
chungsgxundsgtz Aufgaben der Beteiligten iUbernehmen
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ibernchmen und Tatsachen erfors chen und seiner Entscheidung zu
~ Grunde legen, welche die Betelllgten selbst nicht einmal vor-
 gebracht haben. Bei einer derariigen Ausdehnung des Untersu-
-chungsgrundsatzes wﬁrden_lgtzten Endes Uberhaupt keine Grenzen
der Untersuchungspflicht des Gerichts zu efkeﬁnen sein.

Danach ist der Prozefbevollmichtigte des Kligers sciner Pflicht
zur Darlégung der seine Zulassung als'ProzeBbevollmﬁchtigﬁen |
begrindenen Tatsachlen trotz Auffordérung des Gerichts nicht
nachgekommen. Der Senat konnte aber ohne eine Darstellung dieser
LTatsachen seitens des 2rozeBbevollméchtigten weder in der Rich-

tung weitcre Nachforschungen anstellen noch ohne weitercs annehme

. Gal der Proéeﬁbevollméchtigte des Kldgers 2zugelassener  ProzeBbe-
vollmichtigter im Sinne des § 166 Abs. 1 SGG ist. Dieser Mangel

mull unter den gegebenen Yerhéltnissen zu Lasten des Kligers gehen
den¥ glle prozeBrechtlichen Folgen aus den Handlungen oder Unter-
1assungen selnes Prozeﬁvertreter im Verfahren treffeno; ‘

Der ?rozeﬁbevollmachtxgte dep KlEgers kann somit nicht als zuge—
lassener Prozefibevollmidchtigter angeschen werden. Seine Prozefl-
"handlungen gegenliber dem Gericht sind ebenso rechtsunwirksam wie
die des Kligers selbst, da nur zugclassene ProzeBbevollmichtigte
wirksame ProzeShandlungen im Verfahren vor dem Bundessozialgerich

“vornehmen kdnnen. idie von ihm mit Schiifitsatz vom 3.Juli 1955 eir.

- gelegte Revision ist daher unwirksam und muBte ebenso wic die

vom Kléger persdnlich eingelegte Revision als unzuléssig verworife:

werden, ohne daB noch geprift zu werden brauchte, ob die Revision
~auch noch aus anderen Griinden unzula sig ist. '

Der Beschluf ergeht gemds § 169 SGG, die Kostenentscheidung in
entsprechender Anwendvng des § 193 SGG. | ' ' :
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