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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
nindliche Verhandlung vom 8. August 1974 hin durch

den Vorsitzenden Richter o
Dr.
Volkmann

Richter
Dr.
Kichter

Reis

Sonnenb die

ki
und die ehrenamtlichen
Pfeil

e rg .,

Burdens und

und

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Bremen vom ©. Juli 197% sufge-

hoben.

Die Sache wird zu erneuter Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiccen.
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Die Kldgerin ist die Witwe des Zahnarztes Dr. med. dent.
hudolf &ch 7. Diegser ist nach seiner Gefangennahme
durch die Russen am 1. HMai 1945 auf dem Yransport von
Danzig nach Sibirien verstorben. Die Kligerin lebt seit
1952 in den UBA.

Die Kldgerin bezieht Witwenrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG). Mit Schreiben vom 20. April 1964 bat
sie un Frifung, ob ihr wegen der weiteren Ausbildang
ihres Cohnes eine finanzielle Unterstitzung gewdhrt werden
kénrne. Dieses Echreiben sah das Versorgungsamt (Versorgh)
Bremen als Antrag auf Schadensausgleich an. Zu den be-
ruflichen Werdegang ihres Ehemannes gab die Kldgerin an,
dieser habe nach dem Studium und der Approbation im
Jahre 1928 dic Zahnarztpraxis seines verstorbencn Vaters
in Danzig Ubernommen. In den folgenden Jahren habe er
seine henntnicce in Kieferchirurgiec und Kieferorthopidie
eiwoitert und sich als "Facharzt fur Kieferorthpadie”
bezeichnen curfen.

Das Versorgh ging in Anviendung der Arbeitsanweisung

Nr. 10,67 davon aus, daBl fur die Ermittlung des Ein-
kemmensverlustes der Kldagerin das um 65 % erhdnte Lurch-
schnittceinkommen der gcwerblichcn Arbeitnehmer in den
USA zugrundezulegen cei, weil die W&tigkeit des Ehemannes
der Kldgerin als Zahnarzt mit der eines Beamten des
hohoren Dienstes wirtschaftlich vergleichbar gewesen

sei. Im Hinblick auf dic HOhe des eigenen Einkommens

der Kldgerin als Sachbearbeiterin bei der Firma
"Volkouagen of America" konnte das VersorgA einen
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Einkommensverlust nicht feststellen, es lehnte daher die
Gewahrung eines Schadensausgleichs an die Klagerin durch
Bescheid vom 14. Juni 1967 ab. Im Widerspruchsverfaohren
legte die Kligerin ein Exemplar von "The 1965 Survey of
Dental Practics" (burvev) vor. Das Landesversorgungcsnt
(LVersorgh) wics den Widercpruch durch Bescheid vom

18. Januar 16€8 zurlck: Erhebungen des Statistischen
Bundecamtes fur Zahnérzto in den USA ldgen nicht vor; der

"Survey" lasse sich nicht zum Vergleich hersnzichen, well

es sich nicht um eine amtliche, sondern um eine von einer be-

rufsstindischen Vereinigung heraucsgegebene Statistik han-

dele. im Klageverfahren legte dic Klédgerin Totokopien aus .
¢en "US Business Tax Returns" {Returns), Ausgabe 71C€4, vor.
Sozialgericht (SG) Bremen hat die Beklagte unter Heran-

oy

6]

ziehung cder "Returns' 1S64 durch Urteil vem 4. Februar
169 verurteilt, der Lidgerin ab 1. Janurr 1564 cinen
Zchadensausgleich von monatlich 46,-- DIl zu zahlen; dic

weitergehende Klage hat es abgewiesen. '

Gegen dieses Urteil haben beide Beteiligten Berufung einge-
legt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Bundcsrepublik
Dcutschland, vertreten durch den Bundesminister fur Arbeilt
und Sozialordnung (BMA), beigeladen. Die Kldgerin Uber-
reichte eine vollstdndige Ausgabe der "Heturns' 1C€8 und
cine Auskunft des US Treasury Department iber dag durch-
schnittliche Einkommen von Zahnarztpraxcn in Jdahre 1907.

In einem Yellvergleich haben die Beteiligten vercinbart,
dafl3 Uber den streitigen Anspruch der Klidgerin auf Echadens-
ausgleich bis eincchlicBlich December 1668 entcchicden
wird; die Beklagte verpflichbtete sich, nach rechtckrifti-
gcm Abcchlull des Verfahrens bei eincem flr die xlidgerin
gunstigen Ausgang diese fur dic Folgezcit nach der dann
durch das Urteil gegebencn Rechtslage neu zu bescheiden.
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In seinem Urteil vom 6. Juli 1973 hat das LSG Bremen auf
die Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen; dic Berufung der Klagerin hat
es curickgewiescn. In den Entscheidungsgriinden heiBt es:
Tas SG habe die "Returns” und den "Suivyoy" nicht als
"andere" verwertbare Unterlagen 1.5. des u 64 c Abs. 2
Satz 3 BVG anschen dirfen. -Als "andere" Unterlagen i.S.
dicser Vorschrift konnten Angaben iUber Durchschnittsein-
kunfte einzelner Berufe nur dann in Betracht kommen,
wenn diese Angaben fur den ﬁberﬁiegenden Teil der Berufe
des Wohnsitzstaates vorhanden oder wenigstens flir eine
50 grofle Zahl von Berufen bekannt seien, dafl auch die
Ver:orguhgsberechtigten, fiir deren Berufs- oder Wirt-
eschaftsgruppe Unterlagen fehlten, nach Satz 3 behandelt
werden konnten, incem sich vergleichbare Berufe heran-
ziehen lielen. Nur in diecem Fall sei es mdglich, dic
einzelnen Berufe nicht nur von ihrem absoluten Einkommen
her, condern Duch nach dem Verhdltnis der Einkomnen
zueinandler einzustufen und sonit trotz der allgemeinen
Paucchalierung zu einer differenzierten Behandlung zu
gelangen. Diesc Vorauséctzungen seilen bei den "Returns"
nicht C“pullt weil sie selbst innerhalb des arztlichen
Bereichs nur Feststellungen fir einzelne Fachrichtungen
enthielten. Weiltergehende verwertbare SchluBifolgerungen
fur alle vergleichbaren Versorgungsbercchtigten in den
USA licfien <ich aus diecer unvollstandigen Unterlage
nicht ziehen. Hiernach sei es nicht zu beanstanden, wenn
dic Beklagte den 4 ©4 ¢ Abs. 2 Satz 4 BVG flr anwendbar-
gehalten habe, von dem Durchschnittseinkommen aller ge-
verblichen Arbeitnehmer in den USA ausgegangen sel und
dieses nach ihrer Arbeitsanweisung Nr. 10/1967 um 65 %
erhoht habe, weil der Ehemann der Kldgerin wahrschein-
lich einc der cines Bundesbeamten des hoéheren Dienstcs
wirtcchaftlich vergleichbare Berufstatigkeit ausgelpt
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-5 -
haben wiirde. Allerdings habe die Beklagte sowohl die
Einkiinfte der Kldgerin als auch den vermutlichen Lurch-
schnittsverdicnt ihres versttorbenen Ehemannes nicht vilu-
tariséh d.h. im Verhdltnis 1 $ = 4,-~ DI, umrechnen durfen.
Nach der Rechtsprechung des Bunaessoz1alger1chtg (BSG)
nisse .vielmehr eine Umrechnung nach den vom Statisticchen
‘Bundesamt fur die USA jihrlich ermittelten Verbrauches
geléparitdten erfolgen. Auch bei einer solchen Umrcchnung
itersticgen aber die eigenen Einkiinfte der Kldgerin die
Hélfte des fur sic maﬁgcbendon'ﬁﬁrchschnitt cinkommens, $0
‘@aB ihr cin Schadenzausgleich nicht zustche. J

Das LEG hat die Revision zugelassen.

Tic Klﬁgerin hat'gcgen dieses Urteil am 7. September i 7~
"Revis icn cingelegt und diese durch cinen weitercn Fchrift-
satz vom %. Oktoter 1973, eingcg&ngen beim BSG 2n 4. Oxto-
ter 1973, begrincet. 'T'i o ' ’ “‘> f_ B e
ie beantragt,' ; . : :
1. das Urteil des LSG vom 6. Juli 1973 aufzuheben;
2.'das Urteil des SG Bremen vom 14. Februar 1969 teil-
weise und den Bescheid der Beklagtén vom 14.Juli 1C6Y
und deren Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 1C€8
© in vollem Unfang aufzuheben; ‘ .
3. die Bekla gto zZu verurtellen, ihr elnen monatllchen
bch&denoaugglelch von 47 42 DM von 1. Januar bis
zun 31. Dezember 1964, von 51, 52 bl vom 1. Januar
bis zum 31. Dezember 1965, von 1%8,88 LM yom
1. daruar bis zum 31. Dezeuber 4066,,von 226,64 DM
ven 1. Januar blo zun ?1. Dezember 1967 und vor
281 7% LM venm 1. danugr bis zum 3%1. Dezember ’068
unter avgrunuciegung der '"US Buginess Income Tzx
Returns” zu zahlen und ihz. daruber einen Besc eid
zu ert cilen.
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In ihrer Revisionsbegriindung riigt sie die Verletzung
fornellen und materiellen Rechts, insbesondere eine Ver-
letzung von Art. 3 Grundgesetz (GG) sowie der us 40 a

nd 64 ¢ BVG und fiihrt dazu aus, sowohl der "Sury:y" als:
auch Gie "Returns" seien "andere" bzw. 'verwertbare" Un-
terlagen i.8. von v 64 ¢ Abs. 2 BVG. Das Verlangen des
LEG, das Verglcichseinkommen niisse fiir "alle" Bcrechtigtan
vzw. fiir den lberwiegenden Teil der Berechtigten mit
Hilfe derselben Unterlagen ermittelt werden, sei mit
WOrtlaut; Sinn und Zweck des ¢.64 ¢ Abs. 2 BVG nicht in
Einklang zu bringen. & ©4 c¢ Abs. 2 BVG enthalte fur die
Ermittlung des Vergleichseinkommens eine klare Reihen-
folge der heranzuzichenden Unterlagen, die darauf va-
sier €, das Vergleichcoceinkommen moglichst genau unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstinde des Einzelfzalles
zu ermitteln. Dic durch Abs. 2 Satz 3 erdoffneten M¥og-
lichkeiten cines Einkommensnachweises niiBten daner voll
auggeschdpft sein, ehe auf die pauschalere und damit
notwendigerweise ungerechtere Regelung des Abs. 2
Satz 4 zurﬁékgégriffen werden durfe. Es miiliten also
eher etwas geringere als zu hohe Anforderungen an die
"Verwertbarkeit" der Unterlagen gestellt wercen. Vor
allen die "Returns" seien als verwertbare Unterlagen
1.8. des § 64 ¢ Abs. 2 Satz 3 BVG anzusehen, celbst
wenn sie gewisse Unvellkommenheiten hinsichtlich eini-
ger Berufsgruppen aufwelcen sollten. Zudem ceien die
"Returns” nicht llickenhaft, sondern enthielten eine
unfassende Beschreibung der amerikanischen Zinkommens-
verhdltnisse. Das LSG nenne keine bestimmte Berufs-
gruppe, c¢ie in den "Returns" fehle. Die Beigeladene ’
hate nur darauf ninweisen konnen, dafl der Tlerarzt anicht
tericksichtigt sei. Dies sel aber unrichtig, denn An-
gakben uber das Einkommen von Tierdrzten seien vorhanden;
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ten

sie stunden sllerdings nicht in der Rubrik Medical
Services", sondern bei "Agricultural EServices"'. Il.e Aul-
gssung des LSG, sowohl die Dinkunfte der Klsgerin als

auch das fiktive kinkofimen inres verstorbencn Ehemornnes
ceien nicht Valutari:ch’sondcrn nach dei VDrbT?UCLCTCCld—
paritét uzzurcchknen, sei unzutreffend, weil sowohl das
Eirkcrien der Berechtigten als auch das Verglcichzein-
kermen in US-§ ausgedziickt cei. Die gemdB o 40 a BVG cuf
LTollar-Basis errccknete Rente in LI umzurccknen, crccheine
ebenfalls als uberfluscig, weil tei der Auuzahlung der
Rente: geniB & 64 @ BVG eine Riickrcchnung in Tollar ecrfol-
gen nifite. Dic Unrcchnung nach der Verb*auchcrgelcr“rltut
tein Schadcnyauug101ch bedeute fur die Kldgerin eincn
doppelten Nachteil. Damit werde das Gegenteil decscen er-
 reicht, was dag BSG durch scine'Rcchtsprcchung zur valu-
tarizchen Umrechnuhg~bei,der Ausgieichse.tnd.Eltcrnrcntc
*bﬂbe errecichon wollen.. o

Die Klégerin hat ein Exemplar der "Business Income Ta:
'Returns" fir 4971 und ein Schreiben des US Devartment of
the Treasury vcm'26.'September 1973 eingereicht,

Dle B klagte und dle Beigeladene beqntwagen,
éie Revisicn der Klagerin als un begrundet
zuruck umelccn.

Die Beigeladene fﬁhrt aus,,dés LSG habe den Begriff
“ancere Unterlagen" i.S. ven S 64 ¢ Abs. 2 Satz 2 BVG zu-
reffend aucgelegt. Die in Ablichtung vorliegenden "Returns"
164 enthielten keiné'Angaben uber Tierérzte; die veon der
Kl#gerin im Revisionsverfahren vorgelégten "Returns" 166
aiirften im Hinblick auf 5 163 des Sozislgerichtsgecetzes
;(SGGQ nicht verwendet werden}*AuEerdeﬁ seien bei dcn | ',
"Krztlichen. Diensten" - abgesehen von den Zahnirztcn - aur
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drei Fachrichtungen erfafllt. Im Hinblick auf die Vielfalt
der Fachrichtungen innerhalb der Humanmedizin wurde es
vom Zufall abhingen, ob fir eine einczelne Fachrichtung
Zahlenmaterial vorhanden sei oder nicht. Die Rlge der
Klégerin, im Rahmen des Schadencausgleichs dirfe eine
Umrechnung der US-Lollar- Betrdge nach der Kaufkraft
nicht erfolgen, greife nicht durch. Pas BSG sei in sei-
nem Urteil vem 4. Mai 1972 (- 1C RV 516/71 -) davon aus- .
gegangen, dall 4 €4 ¢ Abs. 1 BVG die Berlicksichtigung
ausléndiccher Einkiinfte bei allen zu gewdhrenden Ver-
sorgungstezugen crfacce. Es cei zwar richtig, daB die
kaufkraftrillige Unrechnung bei der Ausgleichsrcnte Ver-
tecserungen, beim Berufscchadens- und Schadensausgleich
dagegen Verschlechterungen zur Folge habe, die durch

die Vertesserung bel der Ausgleichcrente nicht ausge-
glichen werden konnten. Dies liefe sich nur vermeiden,
wenn alle ausliéndischen Werte - anders als bei der Be-
messung der Ausgleichsrente - nach dem Devisenkurs in
IM umgerechnet wiirden.

Die Beklagte macht sich die Auffassung des LSG zu eigen.
Sle meint weiter, beli den "Returns" miisse bedacht wer-
¢cn, dall hier auch das Erwerbseinkommen ausgewiecen

werce, das aus den unternchmericchen Einsatz des Kapitals

und der Hilfskrafte des Unternehmens reculticre. Fir
selbstandig Tatige sel jedoch nach y 6 Abs. 2 der Lurch-
flhrungsverordnung zu vy 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) nur

der auf die cigene Tatigkeit zurickzufiihrende durchscanitt-

liche CGewinn zugrundezulegen.
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Die durch Zulassung.gemdf § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist von der Kldgerin frist- und formgerecht einge-
legt und begrindet worden (8% 164, 1€6 3GG); sie ist daher
zulassig (s 469 SGG). Las Rechtsmittel ist auch incoweit
begrundet, als das angefochtene Urteil sufgehoben una die-
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruukver\leoen werden mull. ' | '

Die Klégerin hat dem Grunde nach Anspruch auf Versorgungs-
leistungen (vgl. ¢o 28 ff BVG). Nach dem ven den Beteilig-
ten vor dem LEG abgeschlosgsenen Teilvergleich ist im
Revisionsverfahren nur noch die Hohe uné die Berechnung des
ven der Kliégerin beanspruchten Schadencausgloichs fur die
Jahre 164 bic 1968 streitig. DL.eser Anspruch. ist nach den
BVG 18F des 2. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des |
Kriegesopferrechts vom 21.Februar 1964, BGB1L I &. 85 ,

2. NOG -) und idF des 3. Gesetzes zur Anderung und Lrgin-
zung des Kricgsopferrechts (vom 28. Dezember 1C€6, BGBL I
5. 750 - 3. NOG -) zu beurtecilen. Nach & 40 a Abs. 1 BVG
erhalten Witwen, deren Einkommen - wdhrend des zeitlichen

Geltungsbereichs des 2. NOG um mindestens 50 LM monatlicn -

geringer ist als die Halfte des Einkommens, das der The-
mann ohne die Schédigung erzielt hitte, einen Schadensaus-—
gleich in naher bezeichneter Hohe. Zur Feststellung des
Zchadensausgleichs ist das von der Witwe erzielte Brutto-
einkomnen zuzlglich der Grundrente und der Ausgleichcrente
mit dem Einkommen des Ehemannes zu vergleichen (¢ 40 a
Abs. 2 BVG). Als Einkommen des Ehemannes gilt dabei das,
Lurchschnittseinkommen der Berufs- und Wirtschaftcgruppe,
der der Verstortcne angehdrt hat oder ohne die Echidigung
nach seinen Lebensverhdltnissen, seinen Kenntniscen unc

Fahigheiten wahrccheinlich angehort hdtte. Las LSG nat
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hierzu festgestellt ($ 163 SGG), daB der Ehémann der
Klédgerin vor seinem Tode als selbstandiger Zahnarzt
tatig war und diese Tdatigkeit bel gesunder Heimkehr
aus denm Kriege auch weiterhin ausgelibt hitte. Die be-
scnderen Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Scha-
dencausgleichs (vgl. u 40 a Abs. 1 Satz 2 iVm o 41
Abs. 1 BVG) sind gegeben. '

- Da die Kl#dgerin ihren Wohnsitz in den USA hat, missen
ergunzend cie sy 64 {f BVG herangezogen werdcn. Nach

s 64 ¢ Abs. 3 BVG gilt Abs. 2 diescr Vorschrift ent-
sprechend fur die Gewahrung des Schadensausgleichs nuach
> 40 a. & 64 ¢ Abs. 2 Satz 1 BVG schreibt vor, dafl bei
der Ermittlung des Einkommensverlustes das derzeitige
Bruttoeinkommen zuziuglich der Ausglecichsrente dem hoheren
Lurchschnittseinkommen im Aufenthaltsstaat gegeniber-
gestellt wird. Als allgemeine Vergleichsgrundlage zur
Ermittlung des Durchschnittseinkommens werden die Er-
hetungen des Statistischen Bundesamtes fiir den Aufent-
haltsstaat zugrunde gelegt (Satz 2 2a0). - Bereits hier
sei angemerkt, dal diesec Vorschrift, wortlich genommen,
uberhaupt keine Anwendung finden kann, da das Statisti-
sche Bundesamt gar nicht befugt und in der ILage ist,
eigene Erhcbungen "im Aufenthaltsstaat", alcoin einen
fremden Staat, durchzufihren (vgl. die Anderung dieser
Vorschrift cdurch das 4. Anpassungsgesetz von 24, Juli
1972, BGB1 I S. 1284 - 4, AnpG -). - Soweit Ernebungen
nicht vorliegen oder sich nicht zunm Verglcich neran-

1"

ziehen lascen, konnen nach Satz % 220 "andere Unterlagen”
zum Vergleich herangezogen werden. Sind "verwcrtoare"
Unterlagen nicht vorhanden, ist aber das Durchscani tts-
einkommen der gewerblichen Arbeitnehmer bekannt, co

kann mit Wirkung vom 1. Januar 1964 an von diesen als
Vergleichseinkommen ausgegangen werden (S. 4 a220,. Bei
Beschadigten, deren ohne die Schadigung nach inren
Lebensverhdltnissen, Kenntnissen, Fahigkeiten und dem

QL
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bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahr-
scheinlich ausgelibte Berufstitigkeit der eines Bundes-
teamten des einfachen oder des hoheren Dienstes inm Eundcs-
gebiet wirtschaftlich vergleichbar ist, wird jeccch das
Lurchschnittseinkommen der gewerblichen Arbeitnehncr in
einem in ¢ €4 ¢ Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 BVG niher be--

gchriebenen Verhdltnis gemindert coder erhoht.

Das LSG hat unangegriffen festgestellt, dafBd E*heou gen

des Statisticchen Bundesantes Uter die Durchschnittsein-
kemren 1.38. des s 30 Abs. % und 4 BVG fir die USA nicht
vorliegen. - Gemecint ist hier offenbar, dafl dem Statisti-
schen Bundesamt keine amtlichen Statistiken des Aufcent-
haltcstaztes {(USA) zur Verfiigung stehen (vgl. o 64 ¢ Abs.2
Satz 2 BVG 1¢F dee 4. AnpG). - Temnach kann éas Veigleichs-
einkonmen nicht nach Satz 2 ernittelt werden, sondern ¢s
mull auf die weiteren Regelungen in Absatz 2 zurlckgegriffen
verden. Ler Auffacsung des LSG, die auch von der Beklagten
und der Beigeladenen geteilt wird, dalB die von der klagerin
uberrcichten "Returns" nicht als "anderc Unterlagen'" i.S.
des Satzes 3 angesehen werden konnten, kann nicht gefolgt

werden. Das LSG hat gemeint, daB Angaben Uber Lurchcchnitte-

einkinfte einzelner Berufe nur dunn als "andere" Unterlagen
i.S. des ¥ 64 ¢ Abs. 2 Satz % BVG anerkannt werden kinnten,
wenn diese Angaben flir den uUberwviegenden Teil der Berufe
des Wohnsitzstaates vorhanden cdéer wenigstens fur cine ¢
grofle Zahl von Bcrufen bekannt seien, dal diec Durchcchnitts
einkommen nicht aufgefiihrter Berufe aus einen Verglcich
mit dhnlichen Berufen, fur die Unterlagen voihanden scien,
ermittelt werden konnten..

Dicse Auffassung lauft im Ergebnis darauf hinaus, daf eine
Lrnittlung des Durchcchnittseinkommens nach Satz 3 nur in

44

den seltensten Fallen oder uberhaupt nicht moglich ist.

L=

ntsprechend haben die Beklagte und die Beigeladcne in
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ihren Schriftsidtzen und auch der Vertreter der Beige-
ladenen in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
nicht angeben konnen, ob und auf welche Staaten Satz 3
Anhwendung findet und welche Unterlagen dabei als aus-
-reichend angesehen werden. Eine gesetzliche Regelung
darf aber nicht dadurch "unterlaufen” werdeh, daf3 den
Anspruchsbereéhtigten 50 hohe vgrfahrensrechtliéhe
Hiurden in den Weg gelegt werden, daB dieser sie nicht
in zurutbarer Weise liberwinden kann (vgl. dazu Ent-
schéidung des Bundesverfassungsgerichts -~ BVerfG - vonm
23. April 1974 in NJW 1974, 1499). Das BVerfG hat in

- dieser Entscheidung weiter ausgesprochen, dall Schwierig-
keiten vei der Ermittlung der rechtserheblichen Tat-
sachen nicht dazu fihren durfen, dafl die Folgen daraus
" .eincei.ig der cinen Partei aufgeblirdet werden (vgl.
220 3. 1502). Eine colche, hier vom LSG vorgenommene
Utercritzung cer Beweicanforderungen wird auch der
gecetzlichen CGecamtkenzeption nicht gerecht.

Kach § 64 ¢ Abs. 2 Satz 1 BVG richtet sich vei Berech-
tigten im Ausland die Feststellung des Berufsschadens-
aucgleichs nach y 20 Abs. 4 BVG mit der l2B8gave, dab
tei der Ermittlung des Einkommensverlustes das der-
zeitige Bruttoeinkommen (zuziiglich der Ausgleichs-
rente) dem hoheren Lurchcchnittseinkommen "inm Aufent-
haltcstaat" gegenubergestellt wird. Der Gesetzgeber hat
also - anders. als bei den Rentenleistungen (vgl.cber
die Ausnahmeregelungen in ¥ 64 Abs. 2 und & 64 e

Abs. 1 BVG) - bewuBt davon abgesehen, die fur Beschi-
digte im Inland geltenden Vorschriften zu ubernenmen,
sondern er hat fiur die Feststellung des Berufsschadens-
ausgleichs - und des Echadensausgleichs - auf das
Lurchschnittseinkommen im "Aufenthaltsstaat" abge-
stellt. Bereits hierdurch ergibt sich eine erhevblicae

. 7
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios " (mobile App) [ App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN P BLY §§ YoRU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :STOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13

- Differenzicrung, da das Durchschnittseinkommen von Land zu

- Land verschieden sein wird und krasse Unterschicde bei der

Festsetzung des Berufsschadensausgleichs nicht zu vermeiden
sind. Der vom LEG herangezogene Glelchbehlnalun“ﬂgrunxwﬂtz
kann also allenfalls auf die Kriegsopfer bezogen werdcn,

die in den Jeweiligen Einzelstaat ihren Wohnsitz haten. Lz
aber auch die Zahl der Anspruchsberechtigten in den cin-
zelnen Staaten ganz verschieden und in vielen Staatcen vollig
unbedeutend sein wird, darf dem Gleichbehandlungsgrundsatz
keine solche Bedeutung belgemessen werden, dall dic in Ge-
setz vorgesehene diffcrenzierte Regelung unanwendbar ge-
macht wird. \

In {ibrigen ist die Einheitlichkeit und "Zufallsfreiheit"
auch fur Berechtigte mit Wohnsitz im Inland nicht unbedingt
gewahrleistet. So sind nach s 20 Abs. 4 Satz 2 BVG fur die
Ermittlung des Vergleichceinkommens nicht nur die amtlichen
Erhebungen deg Statistischen Bundesamtes, sondern cuch die
beanten—- cder tariflichen Begoldungs- und Vergutungogruppen
des Bundes nallgebend (vgl. auch o 3 Abs. 2 Satz 1 und 2
DVO). Ferner kann nach ¥ 6 DVO ein hoheres Durchschnitto-
einkomnen zugrunde gelegt werden, wenn der Beschidigte nach-
islich in dem vor Eintritt der Schiédigung oder vor Aus-
wirkung der Folgen der Schiadigung ausgelbten Beruf eine ve~ .
sonders herausgehobene berufliche Stellung erreicnt “ﬁttgq

‘Diese Regelungen zcigen, daB der Gesetz- und der Verord-

i

W

nungsgeber Differenzierungen und in gewissen Umfung such
individuelle Entschadigungen durchaus als mit dem institut
des Berufsschadensausglcichs verecinbar angesechen haben.
Weiter ist zu berlcksichtigen, daB der Gesetzgeber in

G ©4 ¢ Abs. 2 Satz 1 BVG zwar auf ¢ 30 Abs. 4 BVG verwiesen,
nicht aber zugleich & 30 Abs. 7 BVG und die aufgrund diesér‘
Vorschrift erlassene DVO fir - entsprechend - anwendour
erkliért hat. Der Senat verkennt nicht, dall sich curch die
Becugnahwe auf QlO Verhdltnisse im Aufenthaltostoat zuongs-—

/'
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laufig erhebliche Schwierigkeiten bel der Festsetzung -
des Bexufsschadensausgleichs ergeben konnen. Anderer-
‘seits sbter ist die Versorgungsverwaltung bei der Jurch-
fuhrung dieser Versorgungsleistung an Kriegsopfer in
Aucland wesentlich freier gestellt, als es nach der
LVO zu 5 20 Abs. 3 und 4 BVG fur inldndicche Krlegs-
opfer der Fall ist.

In welcher Weise die sich bei der Durchfihrung erge-
benden tcawierigkeitcn gemeistert werden sollen, er-
gibt sich aus der gesctzlichen Regelung in ¢ 64 ¢

Ats. 2 BVG, die in fatz 2 bis 4 eine deutliche Rangfolge
erkennen laft. Maligebend sind zunidchst die dem Statisti-
schen Buncecont zur Verfugung stchenden amtlichen Sta-~ -

tistiken des Aufcnthaltcstaates. An die Qualitidt und
dcn Unfang diecer amtlichen Unterlagen werden hier
keine besonderen Anforderungen gestcllt, so dall mog-
licherveise schon eine Statistik, die sich nur auf
einen speziellen Beruf oder auf eine Berufsgruppe

-zB den Bergbau - bezicht, zur Ermittlung des Ver-

" gleichseinkommens in diesem Beruf herangecogen werden
kann. Licgen solche amtlichen Statistiken nicht vor,

so kdnnen andere Unterlagen zum Vergleich herangezogen
werden. Der Begriff "andere" ist vicldeutig und 148t
zahlreiche Arwendungsmdglichkeiten zu; im Gegencatz
zu Satz 2 wird nicht einmual von "awviichen'" Unterlagen
gesprochén. mine weitergehende Erlauterung zur quali-
tit dieser andercn Unterlagen war im Gesetz zundchst
Uberhaupt nicht vorgecehen. Erst durch das 7. NOG wurde
Abcatz 2 dahin ergénzt- und zwar riuckwirkend vom

1. J:nuar 1Ce4 an -, daB es sich tei den anderen Unter-
lagen un "verwcrtture'" Unterlagen handeln mufl. Aver
auch der Begriff "verwertbar" ist vieldeutig und wird
in Gecetz allernfalls indirekt dadurch erliuterv, dab

- 15 -
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bei Nichtvorhandensein solcher Unterlagen vom Durchschnitts-
einkommen der gewerblichen Arbeitnehmer auszugchen ist,
sofern dieses uberhaupt bekannt ist. - Welche Regelung fur
den Fall gelten soll, daB das Durchschnittceinkomnen der
gewerblichen Arbeitnehmer in dem Aufenthaltsstaat nicht be-
kannt ist, ist dem Gesetz wiederum nicht zu entnchmen (vgl.
Fuh in KOV 19€4, €6, 69). Da-ter eine Versorgungsleistung
nicht allein mit der Begrundung abgelchnt werden kann, dafd
amtliche Statistiken des Auf cnthAlt sstaates nicht vorlicgen
und dafl das Durchvc“nlutuelnhommcn der gewerblichen Arbeit-
nekner nicht bekennt ist, wird in dicsen Fillen die Ver-
scergungcvervaltung nach ihrer freien Entscheidung Ver-
gleicheowerte oder Vergleichounterlagen heranzuzichen haben.

Das Vergleichseinkommen im Bundesgebiet ist nach o €4 ¢
Abs. 2 letzter Satz BVG nur dann zugrunde zZu legen, wenn
der Beschédigte Uberwiegend deutcche EinkUnfte Tezicht.

Ter Gesamtinhalt der gesetzlichen Regelung 1laBt also cr-
kennen, dall die allgemeinen Durchschnittswerte (Lurch-
schnittseinkommen der gewerblichen Arbeitnchmer) erst dann
herangezcegen werden sollen, wenn genaue statistische VWerte
cder spezielle Unterlagen nicht zur Verfugung stchen. Licse
Rongfolge des Gesoetzes uber die Art der Ermittlung cdes
Lurchschnittseinkommens darf nicht dadurch bedeutungelos
werden, daB die Voraussetzungen des & 64 c Abs. 2 {atz 2
BVG so eng ausgelegt werden, daB sie praktisch kaum ver-
wirklicht werden konnen {(vgl. BVerfG 220). Tahcr erscheint
es nicht gerechufertigt, die durch andere Unterlagen er-
offnete Noglichkeit zur Ermittlung'des Durchechnittoecin-
kemmens in bestimnten Berufen nur deshalb ungenutzt zu
lagsen, weil in dicsen Unterlagen nicht samtliche Berufe
angegeben sind. Dic Arbeitsanweisung Nr. 10,167 decr Be-
klagten schrankt daher die Verwendung andercr Unterlagen
‘allzucchr ein und kann incowelt gegeniiber der gesctzlichen
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Regelung keinen Bestand haben. Wenn der Gesetzgeber der
ITeinung gewescn ware, daBl "andere Unterlagen" nur dann
als verwerttar 1.8. des Satces 4 angesehen werden konnen,
wenn cie in ihrer qualitat den vom L3G gectelltcen Anfor-

derungen cntsprechen, dann hatte es nahe gelegen, die Vor-

schrift dcs Satzes 3 Uberhaupt zu streichen oder der Er-
mittlung cdes Vergleichseinkommens nach Satz 4 eindeutig
den Vorraﬁg zu geben. Das ist jedoch nicht geschehen;
vielmehr darf auch nach der Gesetzesanderung durch das
3. NOG und der spréchlichcn Richtigstellung durch das
4. AnpG das allgereine Durchschnittseinkommen der ge-
werblichen Arbeitnehmer erst dann herangezogen werden,
wenn eine die Besonderheiten eines Berufes bertcksichti-
gencde Unterlage nicht benutzt werden kann. Der Senat ver-
ag auch nicht zu erkennen, welche zwingenden Griinde da-
fur sprechen sollten, andere Unterlagen nur dann als
"verwerttar" anzuschen, wenn Angaben iber das purch-
schnittseinkommen "fur den iberwiegenden Teil der Berufe
des Wohnsitzstaates" vorhanden sind (vgl. Bl. 12 unten
des 1SG-Urteils). Ebenscowenig ist einzusehen, warum die
in einer Unterlage nachgewiesenen Durchechnittseinkunfte
von akademischen Berufen nur deshalb nicht berﬁcksichtigt
wercen durfen, well etwa die Nachweise fir Handwerker,
Ioncwirte oder Incustricarbeitcr. unzurcichend cind. La
es nach & 64 ¢ Abs. 2 8atz 1 BVG grundsatzlich auf das
Lurchschnittseinkommen im Aufenthaltsstaat ankcmnmt, nat
der CGecetzgeber der Berlicksichtigung der konkreten, fur
“den Einzelfall malgetenden Berufs- oder Wirtschaftsgruppe
ersichtlich den Vorrang eingeridumt vor der mehr summari-
schen Regelung des Satzes 4, selbst wenn die Unterschie-

de zwicchen den einzelnen Berufsgruppen und das Lohngefalle,

gestaffelt nach dem jeweiligen Ausbildungsabscnlufl, erheb-
lich grofler sein sollicnals in der Bundesrepublik. Sofern
ein Vergleich wmit anderen Berufs- oder Wirtschaftsgruppen

- 47
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und mit dem wirtschaftlichen Gesamtgefuge des Aufenthalts-
staates lberhaupt erforderlich sein sollte, wird sich die=-

" ser Vergleich durch eine erginzende Heranzichung des Durch-
.schnittscinkommens der gewerblichen Arbeitnehmer unschwer
‘anstcllen lassen. Im lbrigen stellen die flir den Berufs-

schadencausgleich und fir den SchadensausglciCh vorgesc—
henen Hockstbetrdge (vgl. § %0 Abs. 3 und & 40 a Abs. A
BVG) cine xlrk:axo,Sicherung gegen allzu hohe Versorgungs-—

~Dem ICG ist ﬁllérding darln zuzustimmen, daBnacht jeder.

Nachweis des uurchgchnlttllchen Einkommens in eincr be-

- stimmten Beru sgruppe ohne huck31cht auf scine Herkunft

oder secine Quclle als ‘"yerwertbar” anerkgnnt werden kunn.
Da‘ale "andercn Unterlagen" der Berechnung einer staatlichen
Leistung Gienen sollen und im engen Zusammenhang mit cen
Erhebuhgcn deo Statistischen Bundesamtes bzw. mit den den
Statiétiéchen Bundesamt zur Verfﬁgung étchendon‘antlichcn
Statistiken des Aufenthqltsgtaateu stehen, mufll gefolgert
werden, dall nur solche,Untorlagen verhendet‘weraen aurfen,
die von stantlichen oder amtlichen Stellen herausgegeben
werden. Dicce Unterlagen miissen ein objektives Bild Uber
dic Einkom mcnssmtuatlon des Berufes ergeben, der im Htreit-

‘fall fir die Be-echnung des Berufsschadensa qglelchs ma -

gebend ist. Der Versorgungsverwaltung ist es auch nicht .
zuzunuten, jeweils im Einzelfall zu priifen, welche Zwecke

 vmit den nichtumtliéhen~Untorlagén verfolgt verden und in-

WlCVClt das dabei verwendete Zahlenmaterlal rlchtlg uné

'-vollgt nulg ermlttclt LSt. - E S

i

W

Prﬁfb'man unter dies en Voraussetzungen den ”Qurvcy 165"

und Gic"Returns “1964"und vor allem die "Returns’ 19€8", die
‘bere its in den latsachenlnotgnaen vorgelegen haben und gegen

deren BeruCLQLChtlgung im Rev1ulonsvcrfahron folgllch k01ne
e -
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Bedenken bestehen, so ergibt sich, daB der "Survey
165" fir die Berechnung des Schadensausgleichs der

- Kli#gerin nicht herangezogen werden kann. Er ist im

Lluftrag der "fmerical Dental Association" von einem

nicht ndher tezcichneten "Burcau of Economic Research

and Statistics" crstellt und verfolgt, wie sich aus
der Einleitung auf Seite 2 aa0 ergibt, ausschlieflilich

" berufs- und standespolitische Ziecle. Anders dagegen
verhdlt es sich mit den "Returns", die vom Treasury

Lepartment, dem Finanzministerium, erstéllt sind -~
und hicht ‘wie das LSG auf-Seite'10 des Urteil scarelibt,
vom Department of Commerce, dem Hendelsminis terium. Der
Zus rmon;aasende Bericht und die aufgecchlu sselten
statistischen Einkommenserhebungen werden jihrlich
in teilweigser Erfillung von §.6408 des Einkomnen-
stcuergecctzes von 1954 erstattet (vgl. Einleitung

eite I und Seite 9 und 10 der "Returns"). Es hendelt
sich also um eine amtliche Statlstlk, die aus cineri
breiten Vielfalt speziollrzuf Ermittiung des bin-
kommens abgegebener Erklérungen erctellt wird und

genaue Rickechlisse auf das Durchschnittseinkoznen

der darin angegebenen Bcrufe-una Beru-gzw01gc zul&hit.
D2B in den "Returns' Uberhohte Zinkinfte nachgewlicecen
wirden, ist schen durch das Material auﬁge:chlosccn,'
aufgrund decsen diese Statistiken e”:tellt verden;
¢ern ¢s  ist nicht anzunehmen, dzf die Zahndrzte in
ihren nlnkormenssteuererklarungen w111rurl;cn nohere
Einkinfte angeben. :

~ Nach den obigen Ausflihrungen ist, es filir die IEntscunei-

i

W

jung des vorliegenden Falles unerheblich, dafl in den
"Returns" nur wenige Fachrichtungen der Arcteschaft

teconders aufgefiihrt 31nd denn jedenfalls ist das
Lu“chﬁchnlttoclnkommen dcr Zahnarztc nﬂchgeﬁLe”en. Es
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ist auch nicht ersichtlich, welchen Einflull es auf die
Feststellung.des Durchschnittseinkommens eines Zahnarztes
haben soll, daB auch die Einkcmmen z.B. von Lungen- cder
Nervenfacharzten nachgewiecen wiirden. Deshalb kormmt es
auch nicht daraguf an, ob die Einkinfte von lierirztcn in
den "Returns 1C€4" {iberhaupt nicht oder nur in den von
der XKligerin 2ls Fotokopie vorgelegten UYeilen nicht nach-
gewiescn sind. Die Beklagte und die Beigeladene und iknen
folgend das L8G stellen hier im ilibrigen schirferc Anfor-
derungen, als sic im Inland zu btericksichtigen sind. Nach
o 5> Abs. 1 der DVO werden nd#mlich alle akademischen Berufe
einheitlich nach den Becoldungsgruppen A 13 und A 14 -
Jetzt A 13, 14 und 15 - des Bundesbecoldungsgesctzes
(BBecG) entschidigt, sofern nicht der besondere Kachweis
nach § 6 LVO gefiinrt wird.

Das LEG hdatte also die "Returns" als andere — verwertbare -
Unterlage 1.S. des § 64 ¢ Abs. 2 Satz 3 BVG ancehen und
~das Vergleichseinkommen des verctorbenen Ehemanncs der
Klégerin nach den - jahrlich erscheinenden - "Returns”
der Jahre ab 1964 feststellen miissen. Es durfte nichiauf
das Durchcchnittseinkommen aller gewerblichen Arbeitnebhmer
in den USA abstellen. Von diesem unrichtigen Aucgongorunkt
aus hat das L8G keine Feststcllungen dariiber getrofflcn,
welches Einkommen Zahnirzte in den hier maRgebenden Jahren
erzielt haben. Das Revisioncgericht . kann diese Fest-
stellungen nicht selbst treffen; daher muBl das Urtcil des
LSG aufgehoben und die Sache zur crneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickverwicsen werden (o 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). Dabei wird das LSG zu berlicksichtigen
haten, dall die in den "Returns" ausgewiesencn Werte nicht
"unbecehen" und uneingeschrinkt als Verglcichscinkommen
herangezogen werden konnen. Die Beklagte weist mit Recnt
Caraul hin, daf die in den "Returns" susgewiescnen Betrige
such das =Brverbeeinkommen enthalten, das aus dem unter-
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nehmerischen Einsatz des Kapitals und der Hilfskridfte
Gdes Unternehmens resulticrt. Nach den Grundsitzen des
Berufsschadensausgleichs und des Schadensausgleichs is
jecdcch fur selbstandig Tdtige der Gewinn aus Gewerbe
oder selbsténdiger Titigkeit nur incoweit zu beriicksich-
tigen, als er auf die eigene Tatigkelt des Becchidigten
urlickzufihren ist (vgl. § 6 Abs. 2 DVO; siche auch
Urteil BEG vem 19. 7. 1972 in SozR BVG Nr. 59 zu & 20).
Tie Returns werden Jedoch nicht dadurch unverwertbar,
dall incoweit noch weiltere tatrichterliche Feststellungen
erforderlich sind. Sofern keine durchschnittlichen Pro-
zentcdtze zu ermitteln sind, wird das LSG unter Umsténden
das Verhidltnis des Durchocchnittseinkommens angestellter
Zahnirzte zu dem selbstdndiger verwerten kdnnen.

Soilte das LSG zu dem Ergebnis gelangen, dafl der Klagerin
ein £chadensausgleich zusteht, so bedarf die Frage der
Unrecknung noch weitercr Erorterungen. Das LSG hat so-
wohl die amerikanicchen Einklnfte der Klidgerin als auch
die mafllgebconden Turchgchnitteverdienste ihres verstor-
benen Ehemanrcs nach der Verbrauchergeldpoaritat umge-
rechnet und glaubt sich dabei in chrelnstimmung nit
der Rechtsprechung ces BSG. Die bisher veroffentlicnten
intecheidungen des BEG befassen sich jedoch, coweit sie
zu Gcll durch das 2. KOG gecchaffenen Rechtszustand er-
gangen sind, auscchlicflich mit der Anrechnung zuslan-—
diccher Einkiinfte auf dic Elternrente (vgl. Urteil -

4, Mai 1972 in ScozR BVG Nr. 2 zu s 64 ¢) bzw. auf die
Ausgleichsrente (vgl. BSG 34, 70 SozR BVG Nr. 1 zu

§ 64 c). Dabei hat das BSG ausgesprochen, dal die de-
visenrechtlichen Vorcchriften (vgl. § 64 @ Abs. 1 BVG)

il

fur die Umrechnung anrechenbarer Einkiinfte bei im Aus-
land lebenden Deutschen dann nicht maBgebend sein konnen,
venn das Ergebnis dieser Rechnung den "besonderen" Ver-
hialtnissen des Aufenthaltsstaaates und den notwendigen

i
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Lebensbediirfnissen nicht gerecht wird. Das BSG hat sich
‘dabei von der Erwagung leiten lassen, dafl eine valutarische
Unrechnung im Falle einer ganz erheblichen Differcnz
-zwischen dem amtlichen Umrechnungskurs und dem haufkraft-
vergleich - wie sie in den USA damals bestand - in Ergeb-
nis zu einer zweifachen und damit nicht mehr tragbarcn AuBer
achtlassung der tatsichlichen Lebensverhsltnisse fihren
wirde; daﬁit aber wurde gegen den Sinn und Zweck des

§ 64 ¢ Abs. 1 BVG verstoRen werden. Zur Frage der Umrech-
nung bein BerufsschudengauuglO“ch hat dag B5G damals keine
Stellung bezogen; sie kann auch nicht - wie die Belgclddone
meint - aus den Worten "aller zu gewdhrenden Versorgungs-
bezige" aus 6em Urteil vom 4. Mai 1972 (2a0) entnommen
werden. Nach dem Sinnzusammenhang beziehen sich dicce VWorte
werkennbar nur darauf, daBl nicht nur bei der Gewghrung von
Auslandsversorgung als "Rechtsanspruch" nach 5 €4 Abs. 1
BVG, sondern auch bei VerSorgungsbezﬁgcn, die im Rahmen

des § ©4 Abs. 2 BVG in angemessenen Umfang als "Kann-
Leistung" gewidhrt werden,.d;e Umrechnung nach der Ver-
brauchergeldparitét;zu erfolgen hat.

Im-vorliegenden Falle tragt die Beigeiadene jedoch selbst
vor, daBl eine kaufkraftméﬁige Umrechnung auslandischer
Einkiinftc bzw. auslindischer Vergleichseinkommen zwar oel
der. Ausgleichsrente Verbesserungen, beim Berufsschadens-
ausgleich und Schadensausgleich jedoch Verschlechtcrungen
zur Folge hétté; die létztgenannten Herabsctzungen uber-
'stiegen duréhwcg\die Anhebungen bei der Auggleich re nte
so daB bei B021ehern von Berufsecbddengau glelch cder
Schaaencqugglelch in der Regel Minderungen der Gesamtoe-
zuge aus Versorgungslelstu“gen eintriaten. - Der vorllcgende’
Fall ist Uberdies noch dadurch gekennzeichnet, daB die
Klagerin keine Ausgleicﬁérente bezieht, ihr die erwdnnten
Vorteile also nicht zugute kommen. - Die neucre Recht-
sprechung des BSG zur Umrechnung (vgl. demgegeniiber die
Urteile vom 27. Juli 1661 in SozR BVG Nr. 2 zu y 64 und;

3 22‘ 5
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vonm 26. Oktober 1S61 - 10 RV 28%/61 ~), die ausscchlicl-
lich zugunsten der Versorgungsberechtigten unter Berlick-
sichtigung der besonderen Verhdltnisse im Aufenthalts-
stiat ergangen ist (vgl. insbesonderc BSG %4, 70, 74 und
Urteil vom 4. lMal 1972 aa0),; wirde also gerade zu deren
Nachteil ausschlagen. Sollte daher das Vorbringen der
Belgeladenen zutreffen, dann kann das Vorliegen von "be-
sonderen Verhdltnissen", die eine Umrechnung nach der Ver-
brouchergeldparitat zwingend geboten erscheinen liefen,
nicht ancrkennt werden. Fiir dic Umrcchnﬁng bein Berufs-
schadeonrausgleich und bein wChQQCHLQUleClCh wird als-

dann dic gesetzliche Grundregel des s 64 4 Abs. 1 BVG anzu-
wencen sein.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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