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Bundessozialgericht
10 RV 489,70 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am o e s elle aie s o o o s o 5 o s o o s o 4 s 66 o e a. 4

1. Aug.1972
Kldger und Revisionskldger,

ProzeBbevollmachtigte: « o« o o o o ¢ o o o o o o o o

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 19. Juli 1972 durch
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Senatsprasident Sonnenberg
~-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter Hennig,
Bundessozialrichter Dr. G & pp el und

BATNI RG]

Bundessozialrichter W e 1 shaupl

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 4. Juni 1970 wird
als unbegriindet zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger begehrt die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich;
er bezieht seit dem 1. Oktober 1950 wegen der bei ihm als
Schidigungsfolge anerkannten Gesundheitsstdorung "doppel-
seitige Lungentuberkulose mit Zwerchfellhochstand rechts"
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um

50 v.H,

Der Klager besuchte von 1919 bis 1927 die Volksschule, er-
lernte sodann das Schlosserhandwerk, war von Juli 1931 bis
April 1932 Kraftfahrer, von Oktober 1933 bis Juni 1934 beim
Arbeitsamt und lieB sich von Juni 1934 an zum Flugzeugfiihrer
ausbilden. Er war von 1938 bis August 1939 Flugzeugfiihrer

beil der Deutschen Lufthansa; von Dezember 1939 bis April 1945
war er beli der Luftwaffe, und zwar als Zivilangestellter,
beschaftigt. Von Oktober 1944 bis November 1946 arbeitete

er bel einer Firma in Braunschweig als Kraftfahrer. Im Ok-
tober 1946 erkrankte er an Lungentuberkulose. Nach einer
kurzfristigen Tatigkeit als selbstédndiger Vertreter war der
Klidger von 1948 bis 1955 selbstandiger Radiohindler, von
August 1956 bis Marz 1958 als Kraftfahrer bel einer englischen
Einheit und von August 1958 bis November 1959 bei einer Spe-
ditionsfirma beschaftigt; von November 1959 bis September 1960
war er zundchst Blrobote in einer Firma in Braunschweig und
seit dem 1. Oktober 1961 dort als kaufmdnnischer Angestellter
tatig.

Die Versorgungsbehdorde lehnte den Antrag des Klidgers auf
Befufsschadensausgleich mit Bescheid vom 19. Dezember 1966 ab,
weil ein Einkommensverlust bei ihm nicht feststellbar sei;

die Schadigungsfolgen seien nicht die Ursache dafilir, dall er
die Tatigkeit eines Flugzeugflihrers nicht mehr ausliben konne.
Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vorm

19.7.1967) .
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Das Sozialgericht (SG) hat verschiedene Auskiinfte eingeholt

und mit Urteil vom 11. Marz 1969 die Klage abgewiesen. Das
Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 4. Juni 1970

die Berufung des Kldgers zurlickgewliesen und in den Ent-
scheidungsgriinden ausgefiihrt, es sei nicht wahrscheinlich,

daBB der Kladger durch die anerkannten Schadigungsfolgen einen
beruflichen Schaden i.S. des § 30 Abs. 3 und 4 des Bundes~
versorgungsgesetzes (BVG) erlitten habe. Der Klager kdpne
aufgrund der Schidigungsfolgen weder als Bauschlosser noch

als Flugzeugfihrer tdtig sein. Bauschlosser kdnne er deshalb
nicht mehr sein, weil er nur noch leichte Arbeiten, liberwiegend
im Sitzen unter Schutz vor Durchnidssung und Kdlte verrichten
konne und bei starker Belastung wieder erhebliche Insuffizienz-
erscheinungen auftreten wlirden. Der Beruf des Bauschlossers
kOnne aber deshalb nicht mehr zum Ausgangspunkt der Prifung
gemacht werden, weil der Klager diesen Beruf schon bald nach
der Lehre - endgliltig mit der Aufnahme seiner fliegerischen
Betatigung im Jahyre 1934 - aufgegeben habe. Der Kléger konne
aber auch als Flugzeugfihrer nicht mehr tadtig sein., Sollte er
seit dem 1. Januar 1964 - dem maBgeblichen Stichtag fir die
Zahlung des Berufsschadensausgleichs - aus der derzeitigen
Tatigkeit einen Minderverdienst im Vergleich zu dem Verdienst
eines Flugzeugfiihrers haben, so sei dafiir nicht die Schadigungs-
folge die wesentliche Ursache. Nach den Auskinften der Ver-
einigten Flugtechnischen Werke sei es unwahrscheinlich, daf3

der Kldger eine Stellung als Werkpilot oder in einer &dhnlichen
Position gefunden hidtte. Die geringe Zahl derartiger Stellungen
und die groBe Anzahl von Bewerbern lieflen die Chancen einer Ein-
stellung duflerst gering erscheinen. Zwar wdren die Chancen

des Klagers, bei der Lufthansa angestellt zu werden, aussichts-
reicher gewesen, weil er schon vor dem Kriege bei der Deutschen
Lufthansa als Zivilflieger angestellt gewesen sei. Hierzu
brauche aber nicht abschlieBend Stellung genommen zu werden,
weil dem Kliger, selbst wenn er nicht krank gewesen wire, aus

www.prinz.law

einem anderen Grund die Einstellung versagt worden wire. Seine Flug-

zeugfiihrerlizenz ware ihm ndmlich als Folge seiner Verurteilung
zu einer Zuchthausstrafe von einem Jahr widerrufen worden.
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Dies ergebe sich aus der Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber den Luftverkehr und der Prifungsordnung fur Luft-
fahrer vom 21. Juni 1955. Danach sel eine Erlaubnis zu ent-
ziehen, wenn sich Tatsachen dafiir ergeben, daBl die Inhaber
fiir eine entsprechende Tatigkeit ungeeignet seien; solche
Tatsachen seien -~ aufler korperlicher Untauglichkeit - auch
solche, die den Antragsteller als ungeeignet erscheinen
lieRen, insbesondere "Trunksucht, Entmindigung, Aberkennung

der blirgerlichen Ehrenrechte und Vorstrafen wegen Verbrechens".

Entsprechende Vorschriften seien auch in der Luftverkehrs-
zulassungsordnung vom 19. Juni 1964 (BGB1 I %70) enthalten.
Mit Recht verweise daher das Luftfahrt-Bundesamt in seiner
Auskunft vom 2. Februar 1968 darauf, dall mit der Verhangung
einer Zuchthausstrafe zwar der automatiéche Verlust der Er-~
laubnis flir Luftfahrtpersonal nicht verbunden sei, dal3 aber
eine derartige Strafe erheblich sei und zum Widerruf habe
fihren miissen. Auf die Art der Straftat komme es hierbeil
nicht an. Jedenfalls sei die Straftat, die zur Verurteilung
des Kldgers gefihrt habe, derart, dall der Klédger ungecignet
i.5. der gesetzlichen Bestimmungen des Luftverkehrsrechts seil.
Der Einwand des Kldgers, es wdre zu der Straftat nicht ge-
kommen, wenn er zur damaligen Zeit als Flugzeugfihrer hitte
tdtig sein kOnnen, ilberzeuge nicht, weil die Art der Straf--
tat keinerlei Beziehungen zu irgendeiner beruflichen Tatig-
kelt erkennen lasse. Das Strafverfahren mache jedenfalls er-
hebliche Charaktermingel des Klidgers deutlich. Wenn der Kla-
ger ferner geltend mache, dal das Strafverfahren unberiicksich-
tigt bleiben miisse, weil er die Stellung eines Flugzeug- )
filhrers ohnehin nicht innegehabt und daher auch nicht habe
verlieren kdnnen, so libersehe er, daB bei der Prifung, ob
einem Beschidigten Berufsschadensausgleich zustehe, von einem
hypothetischen Geschehensablauf ausgegangen werden misse.

Damit kénne der Beruf des Flugzeugfiihrers flir einen Berufs-

schadensausgleich nicht in Betracht kommen. Von einer glinsti-

geren beruflichen Stellung, als sie der Kldger in der Zeit
vom 1. Januar 1964 an tatsdchlich innehabe, kdnne nach den
Lebensverhdltnissen des Kldgers, seinen Kenntnissgn,‘Féhig~‘
keiten und dem betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kliger hat gegen dieses ihm am 1. Juli 1970 zugestellte
Urteil am 17. Juli 1970 Revision eingelegt und diese am
14. August 1970 begriindet. Er beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 1966 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 1967
sowlie die Urteile des SG Braunschweig vom 11. Marz 1969
und des LSG Niedersachsen vom 4. Juni 1970 aufzuheben
und das beklagte Land zu verurteilen, dem Kldger
Berufsschadensausgleich gemdB § 30 Abs. 3 und 4 BVG

zu zahlen und als Durchschnittseinkommen den durch-
schnittlichen Bruttomonatsverdienst eines technischen
Angestellten aller Wirtschaftsbereiche zusammen
(Leistungsgruppe II) zugrunde zu legen, sowie dem
Beklagten die dem Kldger in allen Instanzen entstandenen
auBlergerichtlichen Kosten aufzuerlegen.

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
rigt der Kldger eine Verletzung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG
durch das LSG und bringt hierzu insbesondere unter Bezugnahme
auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom

17. Marz 1970 (BSG 31, 74) vor, daB seine Verurteilung zu
einer Zuchthausstrafe im Rahmen der Priifung, ob er durch die
anerkannten Schddigungsfolgen den Beruf des Flugzeugfihrers -
nicht mehf ausliben konne, vom LSG zu Unrecht berlicksichtigt
worden sei. Da er bereits vor dieser Verurteilung nicht mehr
in der Lage gewesen wire, den Beruf eines Flugzeugfiihrers zu
ergreifen, miifiten andere - spidter eingetretene schadigungs-
unabhéngige -~ Ereignisse auller Betracht bleiben. Die vom LSG
getroffenen Feststellungen ergében aber, daB er bereits allein
durch die anerkannten Schadigungsfolgen auBerstande sei, den
Beruf eines Flugzeugfihrers zu ergreifen. Im {ibrigen sei
nicht vom 1. Januar 1964 als maflgeblichem Beurteilungszeitpunkt
auszugehen, sondern von dem Zeitpunkt, von dem ab der Klager
durch die Schddigungsfolgen gehindert gewesen sei, Flugzeug-
fihrer zu werden; dieser Zeitpunkt liege aber vor seiper
strafrechtlichen Verurteilung.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuwelsen.
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (Schriftsitze
vom 6. und 7. Juni 1972).

I1

Die statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-) und zuldscige Revision des Kldgers ist unbegriindet.
Das L8G hat zutreffend entschieden, dal der Klager keinen
Anspruch auf Berufsschadensausgleich gemdB § 30 Abs. 3 und

4 BVG hat.

Nach dieser Vorschrift erhalt - nach Anwendung des § 30

Abs. 2 BVG - einen Berufsschadensausgleich in bestimmter Hohe,
wer als Schwerbeschadigter "durch die Schadigungsfolgen"
beruflich insoweit besonders betroffen ist, als er einen
Einkommensverlust von monatlich mindestens 75.-~ DM hat

(§ 30 Abs. 3 idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Er-
gdnzung des Kriegsopferrechts vom 271. Februar 1964 - BGBl 85

- 2. NOG -), bzw. derjenige Schwerbeschddigte, dessen Erwerbs-
einkommen "durch die Schidigungsfolgen" gemindert ist (Ein-
kommensverlust) - § %30 Abs. 3% BVG idF des Dritten Gesetzes

zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts vom 20. Janu-
ar 1967 - BGBL I 141 - 3. NOG -. Nach § 20 Abs. 4 BVG idF des
2. und 3. NOG ist Einkommensverlust der Unterschiedsbetrag
zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen .... zuziiglich der
Ausgleichsrente und dem hoheren Durchschnittseinkommen der
Berufs~ oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschddigte "ohne die
Schadigung'" nach seinen Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und
Fdhigkeiten und dem bisher betdtigten Arbeits- und Ausbildungs--
willen wahrscheinlich angehort hatte.

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 16. September
1970 (BSG 32, 1 ff) sowohl fiir den Witwenschadensausgleich
als auch fiir den Berufsschadensausgleich des Beschadigten

ausfihrlich dargelegt hat, muB der durch diese Versorgungs-
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leistungen auszugleichende Schaden in der Zeit bestehen, fur
die der Ausgleich begehrt wird. Das bedeutet, daB der Ein-
kommensverlust des Beschidigten nur im Unterschied zwischen

dem tatsichlichen Einkommen und einem angenommenen (fiktiven)
Einkommen besteht, welches der Beschadigte "ohne die Schadi-
gungsfolgen" in derselben Zeit hatte. Das Durchschnitts- oder
Vergleichseinkommen i.S. des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG ist dem-
nach der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe - dem Beruf - zu ent-
nehmen, dem der Beschadigte in der Zeit, fir die er die
Leistung begehrt, "ohne die Schadigung" angehort hatte. Dieser
Ankniipfungspunkt, namlich der berufliche Schaden in der Zeit,
in der die Leistung nach § 30 Abs. % und 4 BVG gewdhrt wird,
ergibt sich schon aus der Fassung des Gesetzes, wonach ein
Unterschiedsbetrag zu ermitteln ist, bei dem einerseits das
"derzeitige Bruttoeinkommen", andererseits das hohere Durchn-
schnittseinkommen in dem Beruf, dem der Beschddigte "ohne die
Schadigung" angehﬁrt hatte, gegeniiberzustellen sind. Diese
letztgenannte Berufsstellung kann verniinftigerweise nicht die-
jenige sein, die der Schwerbeschiddigte vor der Zeit, fiir die er
den Berufsschadensausgleich begehrt, durch andere Umstdnde als
durch Schddigungen i.S. des BVG verloren hatte, sondern nur
‘diejenige Berufsstellung, die er zur selben Zeit ohne'die Scha-
diggng inne hiatte. Fir den vorliegenden Fall ergibt sich dar-
aus, daBl der Kldger in dem Zeitraum vom 1. Januar 1964 an durch
"die Schddigungsfolgen" einen Einkommensverlust erlitten haben
mufBl, wobei sich das zur Ermittlung des Einkommensverlustes dem
derzeitigen Bruttoeinkommen (zuziiglich der Ausgleichsrente)
gegeniiberzustellende hdhere Durchschnittseinkommen (Vergleichs-
einkommen) nach derjenigen Berufsstellung bemiBt, die er seit
dem 1. Januar 1964 "ohne die Schadigung" nach seinen Lebens-
verhdltnissen .... einnehmen wirde. Wenn sich der Klager bei
seiner anderweitigen Auffassung auf das Urteil des 9. Senats
des BSG vom 17. Marz 1970 (BSG 31, 74) beruft, so ist er

darauf zu verweisen, daB dieser Senat die von ihm in jenem
Urtell vertretene Rechtsauffassung nunmehr in seinem Urtell
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vom 6. Juli 1972 (9 RV 668/71) aufgegeben und sich der
oben zitierten Rechtsprechung des erkennenden Senats

(BSG 32, 1) angeschlossen hat. Es kommt also fiir den An-
spruch auf Berufsschadensausgleich nicht etwa nur darauf
an, ob der Schwerbeschidigte "einmal in der Vergangenheit",
also vor derjenigen Zeit, fur die er den Berufsschadens-
ausgleich begehrt, durch die Schiadigungsfolgen einen wirt-
schaftlichen Schaden erlitten hat ohne Ricksicht darauf,
ob dieser Schaden spater - also in der Zeit des Leistungs-
begehrens ~ auch durch andere (schidigungsunabhidngige)
Umnsténde eingetreten ist; vielmehr ist das Lebensschick-
sal des Schwerbeschddigten bis zu der Zeit, flir die der

31, YONY SIOMUIE]

Berufsschadensausgleich verlangt wird, "historisch nach-
zuzelchnen", um festzustellen, ob die Berufsstellung,

=
o

—
%

aus der sich das fir die Ermittlung des Einkommensver—

lustes maBgebende hohere Durchschnittseinkommen (Ver-

gleichseinkommen) errechnet, "ohne die Schadigung" er-
reicht worden wdre. Hierzu hat das LSG - vom Klager
unangegriffen und fiir den Senat daher gemaB § 16% SGG
bindend -~ festgestellt, daB der Kldger zwar wegen seiner
Schadigungsfolgen den Beruf eines Flugzeugfliihrers nicht
mehr ausiiben kann, dall er jedoch diesen Beruf fiir die

Zeit vom 1. Januar 1964 an, flir die er den Berufsschadens-
ausgleich verlangt, wegen seiner strafrechtlichen Verurtei-

'lZlHl[J\Jl‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e p

lung (auch ohne die Schddigungsfolgen) nicht mehr hdtte
ausiben konnen. Daraus folgt aber, wie das LSG zutreffend
erkannt hat, daB im Falle des Kladgers ein Einkommens-
verlust i.S. des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG nicht ermittelt
werden kann. Da nach den weiteren, fur den Senat eben-
falls bindenden Feststellungen des LSG von einer ginstige-
ren beruflichen Stellung, als sie der Kladger in der Zeit
seit dem 1. Januar 1964 tatsschlich innehat, nicht aus-
gegangen werden kann und er in seinem derzeitigen Beruf
durch die Schiadigungsfolgen keinen Einkommehsverlust er-—
leidet, steht dem Kldger ein Berufsschadersausgleich nicht
ZU.
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Die Revision des Klagers war daher als unbegrindet
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 Abs. 1 SGG.
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