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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV _489/68

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Verkiindet am
12, August 1969 > Klédger und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigter: .ccocvecconsecscoosoonsoonny

gegen
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Beklagten und Revigionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. August 1969 durch

Senatsprédsident Dr. Tesmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St raus und
Bundesrichter dr« Brocke ’
Bundessozialrichter Dr.Meyer und
Bundessozialrichter Haas '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. lMai
1968 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei-
dung an dieses Gericht gzuriickverwiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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Der im Jahre 1921 geborene Kléger stammt aus OstpreuBen;
er ist gelernter Huf- und Vagenschmied und hat die Ge-
sellenprifung im Jahre 1939 abgelegt. Im Dezember 1940
wurde er zum VWehrdienst einberufen und als Hufbeschlags-
schmied verwendet. Im Jahre 1943 hat er sich als Berufs-
soldat flir weitere 10 Jahre verpflichtet und wurde Be- -
schlagsunteroffizier. Am 15. September 1944 wurde er
schwer verwundet, so daB der rechte Arm im Oberarm abge-
setzt werden mullte. Wegen dieser und anderer Schidigungs-
folgen bezog der Kldger nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) zun#dchst Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MAE) um 70 v.ll., die wegen besonderen beruf-
lichen Betroffenseins riickwirkend vom 1. Oktober 1950 auf
80 v.H. erhoht wurde.

Mit Schreiben vom 5. llai 1964 beantragte der Klédger die
Gewdhrung eines Berufsschadensausgléichso Dabei gab er
an, dafl er den vor der Einberufung ausgelibten Beruf als
Schmied nicht mehr ausiliben konne und heute gls Hilfsarbei-
ter bzw. Chemiearbeiter t&tig sei. Mit Bescheid vom 20.
Oktober 1965 wurde dem Kléger ein Berufsschadensausgleich
gewdhrt; dabei wurde der Kl&dger als Vollgeselle ecinge-
stuft und als Durchschnittseinkommen der Bruttomonatsver-
dienst der mé&nnlichen irbeiter im Handwerk aller Hand-
werkszweige der Berechnung zu Grunde gelegt. Mit seinen
Widerspruch begehrte der Klidger die Festsetzung eines
Durchschnittseinkommens als Berufsunteroffizier. Der Vi-
derspruch des Klidgers war erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 10. Dezember 1965) .

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
19, Januar 1967 abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG)
die Berufung des Klidgers durch Urteil vom 21, Mai 1968
zuriickgewiesen und in den Griinden ausgefithrt, die Berech-
nung des Durchschnittseinkommens konne nicht nach § 4
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Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs., 3
und 4 BVG vom 30. Juli 1964 (BGBL1 I, 574 - DVO -) vor-
genommen werden. Der Klidger habe in dem Verfahren auf
Anerkennung eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins als maBgebenden Beruf vor der Schiddigung den Be-
ruf des gelernten Huf- und Wagenschmieds angegeben.
Erst im Jahre 1964 im Verfahren auf Berufsschadensaus-
gleich habe der Klédger auf den "Beruf" eines Unter-
offiziers Bezug genommen. Insoweit bestinden bereits
erhebliche Zweifel, ob der Kldger nach 1945, auch ohne
die Schiddigung, Uberhaupt habe Soldat werden wollen,
Jedenfalls sei nicht wahrscheinlich, daB der Klédger
ohne die Schéddigung ab 1956 bei der Bundeswehr weiter
als Berufsunteroffizier hdtte t&dtig werden konnen. Er
sel nach seinem Vorbringen ausschliefilich als Huf-
schmied bei der Wehrmacht eingesetzt gewesen. Gerade
diese spezielle Tidtigkeit hidtte aber eine Verwendung
bei einer Armee ausgeschlossen, die ausschlieflich

aus motorisierten bzw. Panzereinheiten aufgebaut wor-
den sei. Wenn der Klé&ger Truppenunteroffizier gewesen
wadre, so hdtte er bei der Bundeswehr als Ausbilder
tétig werden kdnnen. Seine vollkommen einseitig aus-
gerichtete Verwendung als Huf- und Beschlagsschmied
bei der Vehrmacht schlieBe jedoch die Wahrscheinlich-
keit einer Einstellung bei der Bundeswehr aus, ohne
daBl es dazu noch der Erhebung eines besonderen Be-
weises bedurft habe. Keineswegs sei wahrscheinlich,
dal der Kldger nach dem Kriege ohne die Schédigung

im Bundesgebiet noch die Meisterpriifung abgelegt und
sich selbsténdig gemacht h&8tte. Hierzu werden von

LSG weitere Ausfiihrungen gemacht, welches sodann zu
dem Ergebnis gelangt, daB die von der Versorgungsbe-
horde in dem angefochtenen Bescheid vorgenommene.be-
Jrufliche Einstufung richtig vorgenommen worden ist.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses, dem Kléger am 28, Juni 1969 zugestellte
Urteil hat er mit seinem am 9., Juli beim Bundessozial-
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gericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom 8. Juli 1968
Revision eingelegt und diese nach Verlédngerung der Revi-
sionsbegriindungsfrist bis zum 9. September 1968 mit ei-
nem am 6. September 1968 beim BSG eingegangenen Schrift-
satz vom 4. September 1968 begriindet.

Er beantragt,

1) das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Antrdgen der letzten mind-
lichen Verhandlung 2. Instanz zu
entsprechen,

2) dem Beklagten die gesamten Kosten
aufzuerlegen.

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen
wird, riigt der Kliger eine Verletzung der §§ 153 4Abs. 1,
106 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und trigt dazu ins-
besondere vor, es sei unzutreffend, dalB er bei der fritheren
deutschen fehrmacht nach seinen eigenen Angaben nur als
Hufschmied und Hufbeschlagsunteroffizier eingesetzt ge-
wesen sei., Im August 1944 sei er zum Sturmgeschiitzjagd-
kommando versetzt und als Gruppenfiihrer ausgebildet wor-,
den. Von einer einseitig ausgerichteten Tétigkeit als
Hufbeschlegsunteroffizier konne deshalb keine Redc sein.
Pas LSG habe es unterlassen, genaue Angaben iliber seinen
tatséchlichen Werdegang bei der Viehrmacht einzuholen und
stattdessen lediglich theoretische Ausfilhrungen Uber die
Stellung des Hufschmiedes oder Hufbeschlegsschmiedes ge-
mecht. Jedenfalls hdtte seine letzte Tdtigkeit als Gruppen-
fihrer und Unteroffizier in einem Sturmschiitzjagdkommando
eine Voraussetzung fir seine Ubernahme in dic Bundeswehr
sein konnen, wenn er im Kriege nicht verletzt worden wére.
Er habe sich im ilibrigen bei der Dienststelle Blank um
Einstellung in die kiinftige Bundeswehr beworben. Diese

sei jedoch gerade wegen seiner Kriegsbesch&digung nicht

BEm Jlaw - Gesetze und Urteile D Available on the
L | Kestemes (mopile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3d HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

__5._.

erfolg. Das LSG habe es auch unterlassen, in tatséch-
licher Hinsicht entsprechende Erginzungen herbeizu-
fihren,

Der Beklagte bveantragt,

die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen.

Er sieht die Verfahrensriigen des Klédgers nicht als ge-
geben an. Viegen seines weiteren Vorbringens wird auf
die Revisionserwiderung vom 30. Oktober 1968 verwie-
sen.

Die Revision des Klédgers ist frist- und formrecht
eingelegt und auch rechtzeitig begriindet worden (§§
164, 166 SGG). Da das LSG die Revision nicht nach §
162 Abs. 1 Nr., 1 SGG zugelassen hat wird im vorlie-
genden Fall die allein wegen des Berufsschadensaus-
gleichs eingelegte Revision nur statthaft, wenn ein
wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerligt wird und vorliegt (BSG
1, 150).

Der Kléager rigt in seiner Revisionsbegrindung in mehr-
facher Hinsicht zwar ausdriicklich eine Verletzung der
§§ 153 4bs. 1 und 106 SGG; seinem Vorbringen ist je-
doch zu entnehmen, daB er einen VerstoB gegen die
Sachaufkldrungspflicht des Gerichts, also eine Ver-
letzung des § 103 SGG, rigen will. Zwar hat der Kli-
ger diese Vorschrift nicht ausdriicklich bezeichnet;
nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG (1, 227)
geniligt es Jjedoch, wenn aus dem substantiierten Vor-
bringen eines Beteiligten ersichtlich ist, welche
verfahrensrechtliche Norm als verletzt angesehen wird.
Tie Riige einer Verletzung des § 103 S5GG durch das LSG
greift durch. Nach dieser Vorschrift hat das Gericht
den ®achverhalt von Amts wegen zu erforschen. Es ist

=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
T Egste;(l)%sG (mobile AQQ) N D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 6 -

hierbei an das Vorbringen und die Beweisantrige der Be-
teiligten nicht gebunden. Fiir die Frage, ob das LSG seine
Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nicht erfiillt und
dadurch § 103 SGG verletzt hat, kommt es darauf an, ob der
Sachverhalt, wie er dem LSG zur Zeit der Urteilsfdllung
bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-rechtlichem Stand-
punkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte
oder ob er das Berufungsgericht zu weiteren Ermittlungen
hdtte drédngen miissen (BoG in SozR SGG § 103 Nr. 7 und Nr.
143 § 162 Nr. 20).

Las LSG hat materiell-rechtlich offensichtlich die Auf-
fassung vertreten, daB der Berechnung des Berufsschadens-
ausgleichs nur dann das Durchschnittseinkommen als Serufs-
unteroffizier gemidl § 4 Abs. 2 der DVO zu Grunde gelegt
werden kann, wenn es wahrscheinlich ist, dafl der Klidger

ohne die Schéddigungsfolge beili der Bundeswehr eingestellt
worden widre. Diese Vahrscheinlichkeit hat das LSG verneint
und dazu die Feststellung getroffen, daB die vollkommeh
einseitig ausgerichtete Verwendung des Klégers als Huf-

und Beschlagsschmied bei der fritheren Wehrmacht seine Ein-
stellung bei der Bundeswehr ausschlieBt. Nach Ansicht des
L3G h&tten die speziellen llerkmale des Berufes des Klégers
als Hufbeschlagsscumied "eine Verwendung bei einer Armee
ausgeschlossen, die ausschliefBlich aus motorisierten bzw.
Panzereinheiten im Laufe der ndchsten Jzhre aufgebaut
wurde'". Zutreffend rigt der Kliger, daB das LSG diese Fest-
stellung unter Verletzung seiner Pflicht den Sachverhalt

von Amts wegen aufzukldren, getroffen hat. Dieser Verpflich-
tung wdre es nur dann enthoben gewesen, wenn nach allgemei-
ner Erfahrung beim Aufbau der Bundeswehr wegen der [lotori-
sierung der Armee solche Unteroffiziere nicht wieder einge-
stellt worden sind, weil sie einseitig nur als Hufbeschlags-
schmiede ausgebildet wurden oder wenn diese Tatsache fir

das LSG gerichtsbekannt gevesen ist. Einen allgemeinen Er-
fahrungssatz dieses Inhalts - da@ also Hufbeschlagsunter-
offiziere wegen ihrer einseitigen Aurbildung nicht wieder
bei der Bundeswehr eingestellt wurden - gibt es nicht.
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Aus den angefochtenen Urteil ist auch nichts dafir zu
entnehmen, daB das LSG die angegriffene Feststellung
deshalb ohne jede Beweiserhebung treffen konnte, weil
ihm die Tatsache gerichtsbekannt war, dal Beschlagsun-
teroffiziere auf Grund ihrer cinseitigen Ausbildung bei
der frilheren Vehrmacht wegen der Motorisierung der Bun-
deswehr nicht wieder eingestellt wurden. Yas LSG hitte
insowelt zumindest in den Uriteilsgriinden angeben niisszen,
worauf es seine Kenntnis grindet. Nach allem hitte sich
das LSV somit auf Grund seiner sachlich-rechtlichen
Auffassung gedringt flihlen miissen, iber die Frage Be-
wels zu erheben, ob der Kliger als ehemaliger Beschlags-
unteroffizier ohne seine Schiddigung wahrscheinlich bei
der Bundeswehr wieder eingestellt worden widre, dies um-
so mehr, als beim £Aufbau der Bundeswehr we en des be-
stehenden Mangels an technischem Personal auch frihere
sogen. funktionsunteroffiziere wieder eingestellt wor-
den sind, die erst nuch einer Umschulung Verwendung
finden konnten (s. auch dazu BSG 26, 78). In der Ver-
letzung des § 103 SGG durch das LSG liegt ein wesent-—
licher Verfzhrensmangel iS des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
so daB die Revision statthaft ist. Ist die Revision
aber bereits wegen des Vorliegens eines von mehreren
geriigten Verfahrensméngeln statthaft, so kommt es nicht
mehr darauf an, ob auch die anderen Rﬁgen durchgreifen
(BuG in SozR SGG § 162 Nr. 122), insbesondere ob das
LSG auch iber eine Verwendung in der Bundeswehr wegen
der vom Kldger angefithrten Ausbildung als Gruppenfilh-
rer in einem Sturmgeschiitzjagdkommando héatte aufklédren
miissen. Die Revision ist auch begriindet, da es nicht
ausgeschlossen ist, daBl das LSG ohne den bezeichneten
Verfahrensmangel zu einem filir den Kldger giinstigeren
Ergebnis gekommen wdre. Da auch nach Auffassung des
erkennenden Senats das Begehren des Klidgers auf Zuer-
kennung des Durchschnittseinkommens nach § 4 Abs. 2

der DVO davon abhidngt, ob er ohne die Schédigung bvel
der Bundeswehr als Berufsunteroffizierttdtig wire,

eine entsprechende Feststellung vom LSG aber noch ge-
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troffen werden muB, konnte der Senat in der Sache selbst
noch nicht entscheiden. Das angefochtene Urteil war daher
aufzuheben und die Sache an das LIG zuriickzuverweisen.,
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