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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1967 durch

Senatspréasident Dro Tesmer
- Vorsitzender -
Bundesrichter Sautter
Bundesrichter Dr. Br ocke
Bundessozialrichter Reuvter
Bundessozialrichter Honle

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Bremen vom 31. Mirz 1966 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an
dieses Gericht zurlickverwiesen.’ ' SR

Die Kostenentscheidung bleibt dem abséhlieﬁenden
Urteil vorbehalten.
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Grinde :
Der 1897 geborene Kldger wurde am 15. Januar

1945 zum Volkssturm eingezogen und kam in russische Gefan-
-genschaft, aus der er am 8. Juni 1948 entlassen wurde. Im
August 1948 beantragte der Klidger Versorgung wegen schidi-
gender Einwirkungen der Kriegsgefangenschaft. In dem Gut-
achten vom 19. September 1949 stellte Dr. Sch - einen
Herzmuskelschaden fest, den er auf einen in der Kriegsgefan-
genschaft aufgetretenen EiweiBmangelschaden zurlickflihrte.
Im Ubrigen ist vermerkt, der Klidger habe ferner erstmals in
der Kriegsgefangenschaft eine Malaria gehabt, die Jjedoch
keine Folgen hinterlassen habe. Durch Bescheid vom 29. Okto-
ber 1949 wurden EiweiBmangelschaden mit Herzmuskelschaden
und Malaria ohne Folgen als Gesundheitsschidden nach der
Sozialversicherungsdirektive Nr., 27 beli einer Minderung der
Erwerbsfédhigkeit (MdE) um 30 v.H. anerkannt. Der Einspruch
des Kldgers gegen diesen Bescheid wurde durch Entscheidung
des Beschwerdeausschusses der Landesversicherungsanstalt
Hannover vom 22. Mdrz 1950 zurlickgewiesen. Das Versorgungs-
amt (VersorghA) I Hannover libernahm in den Bescheid nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 7. Mai 1951 unveridndert
die Schddigungsfolgen und die MdE. Im Jahre 1951 wanderte
der Kldger nach Kanada aus.

Im August 1955 beantragte der Kldger bei dem Konsulat der
Bundesrepublik Deutschland in Winnipeg die Gewdhrung von
Auslandsversorgung. Das Versorgi liefl ihn daraufhin am

19. Dezember 1955 durch den Vertrauensarzt des Konsulats
Dr. Fioooomuntersuchen, der ausfiihrte, ein Leiden infolge
schiddigender Einwirkungen i.3. des § 1 BVG sei nicht fest-
zustellen und eine organische Ursache fir die Beschwerden
des Kldgers bei der Untersuchung nicht zu entdecken. Es pe-
stehe eine Neurasthenie, die nicht wehrdienstbedingt sel.
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in einem Priifungsvermerk vom 17. Februar 1956 grundsidtz-
lich mit dem Bemerken zu, dall weder ein EiweiBmangelscha-
den noch eine Malaria oder deren Folgen nachweisbar seien,
so dafl insoweit Leistungsgrund und MdE entfielen. Es sei
auch fraglich, ob ein Herzmuskelschaden bestehe, klinisch
und vor allem im EKG finde sich heute das gleiche Bild wie
1949, das man als typisch flr einen Herzmuskelschaden an-
gesehen habe. Diescr misse daher anerkannt bleiben, die

MdE hierfir sei jedoch gering (10 v.H.) und Verschlimmerun-

gen bzw. das spdtere Auftreten eines Herzmuskelschadens

seien nicht mehr der Gefangenschaft zur Last zu legen. Durch

Bescheid vom 30. Mai 1956 wurde nur noch "leichter Herzmus
kelschaden" als Schiddigungsfolge bei einer MdE um 10 v.H.
anerkannt und die Rente ab 1. August 1956 entzogen. Dieser
Bescheid ist verbindlich geworden.

Mit einem am 5. Januar 1962 beim Deutschen Konsulat in
Winnipeg eingegangenen Schreiben vom 28. November 1961
stellte der Klager einen Verschlimmerungsantrag, weil sich

sein Herzmuskelschaden verschlechtert habe. Er reichte spi-

ter ein kurzes Gutachten des Dr. T in Winnipeg vom
14, September 1962 ein. Dieser Arzt stellte bei dem Kliadger

eine Hypertonie (Blutdruck 220/120), Koronarsklerose,

Stenokardie und Herzasthma sowie Herzmuskelschwédche fest.
Er fiUhrte aus, der Zustand des Kl&gers habe sich in letz-
ter Zeit wesentlich verschlimmert, auch sei eine weitere
Verschlimmerung zu beflirchten. Die MdE durch die festge-
stellten Gesundheitsstorungen betrage 50 v.H. In einem
nach Aktenlage erstatteten versorgungsidrztlichen Gutacnten
von 1. November 1962 kam Dr. Sch oo zu der Beurteilung,
daB es sich bei dem Bluthochdruck um ein konstitutionelles
Leiden handle. Die Koronarsklerose sei nach den Gesichts-
punkten der allgemeinen Arteriosklerose zu beurteilen, oei
der selbst unter der Voraussetzung aufllerordentlicher Bela-
stungen den wehrdienstlichen Einfliissen keine wesentlichne
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Rolle auf Entstehung und Verlauf dieses Leidens beigemes-
sen werden konne. Bel dem Klidger stlinden der Bluthoch-
druck und die Altersveridnderungen, die sich in einer Ge-
rdBsklerose und Herzmuskelentartung (Myodegeneratio cordis)
und dadurch bedingter muskuldrer Insuffizienz zeigten; im
Vordergrund. Wenn es nun infolge des Bluthochdrucks und

der Altersveridnderungen am Herzen zu einem muskuldren Ver-
sagen des Herzens gekommen sei, habe dies mit dem anerkann-
ten Versorgungsleiden "leichter Herzmuskelschaden" nichts
Zu tun, vielmehr handle es sich um ein Krankheitsbild mit
vollig anderer Krankheitsgenese. Die bei dem Kldger von

Dr. Tz festgestellten Leiden stinden somit nicht in
ursdchlichem Zusammenhang mit dem anerkannten Versorgungs-
leiden. Durch Bescheid vom 11. Dezember 1962 lehnte das
VersorgA unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des Dr.
Schirr den Verschlimmerungsantrag ab; der Widerspruch
des Kldgers hatte keinen Erfolg (Fntscheldung des LVersorgh
Bremen vom 24. Mai 1963).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) nach § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) das Gutachten von Prof. Dr,
Boom, Chefarzt des Krankenhauses Mlnchen-Schwabing, vom
11, Juni 1964 eingeholt. Nach dem BeweisbeschluB vom

8. April 1964 sollte dieser Sachverstindige insbesondere

zu folgenden Fragen Stellung nehmen:

1. Sind die von Dr., T:mmi auf Bl. 66 der Versorgungsakten
festgestellten Gesundheltsstorungen beim Klédger als
Folge des Wehrdienstes einschliefBlich Kriegsgefangen-
schaft (Januar 1945 bis Juni 1948) oder als Schiddigungs-
folgen i.S. des § 1 BVG anzusehen?

rungen als Verschllmmerung des im Bescheid vom 30. Mai
1950 (Bl. 54 der Versorgungsakten) anerkannten "leich-
ten Herzmuskelschadens'" anzuerkennen?
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4, Wie hoch ist der Grad der MdE zu bemessen, der auf Grund
der Schidigungsfolgen gemdB § 1 BVG und sonstigen Folgen
des Wehrdienstes oder der Kriegsgéfangenschaft entstan-
den ist, und seitft wann besteht er?

Prof. Dr. B hat in seinem Gutachten ausgeflihrt, daB im
Jahre 1961 bei der Untersuchung durch Dr. T mooo- ein Blut-
hochdruck festgestellt worden sei, nachdem zuvor die Blut-
druckwerte unauffillig waren. Die damit verbundenen Bela-
stungen hdtten ein bercits vorgeschaddigtes Herz betroffen
und sich infolgedessen auch mehr zum Nachteil des Klégers
ausgewirkt, als dies ohne Vorschiddigung der Fall gewesen
ware. Das Hochdruckleiden selbst stehe in keinem Zusammen-
hang mit dem Wehrdienst cder der Kriegsgefangenschaft, weil
bei den Untersuchungen in den Jahren 1949 und 1955 keine
Hochdrucksymptome festgestellt worden seien. Dieser Hoch-
druck habe aber einen bereits vorgeschiddigten Herzmuskel
getroffen, so daB sich die Jjetzt nachwecisbare Myodegenera-
tio cordis schneller als ohne Vorschéddigung entwickelt nabe,
weil eine Uberforderung des Herzens, d.h. eine Insuffizienz
aufgetreten sei. Wenn auch die heutigen Herzmuskelverianderun-
gen insbesondere durch die Hypertonie bedingt seien, dlrle
man keinesfalls vergessen, dall diese nicht die alleinige
Ursache der Myodegeneratio cordis sei. Der Hochdruck stene
zwar Jjetzt im Vordergrund und dlrfte zweifelsohne den wei-
teren Verlauf bestimmen. Alles kOnne Jjedoch nur so gesenen
und gewertet werden, daB ein wehrdienstbedingter Herzmusxel-
schaden die "Vorschidigung" darstelle, auf die sich die wei-
tere Belastung infolge der Hypertonie aufpfropfe. Zusammen-
fassend sei zu sagen, daB beim Klidger ab 1949 ein Herzmus-
kelschaden bestehe, der eine MdAE um 30 v.H. bedinge. Nach-
dem der Befund im Jahre 1955 im EKG vollig identiscn mitc dem
im Jahre 1949 gewesen sein solle, miisse weiterhin eine MdE
un 30 v.H. angenommen werden. Die im Jahre 1961 festgescellte
Hyvertonie sei nicht wehrdienstbedingt, wohl aber unverédndert
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der durch einen chronischen Eiweifmangelschaden ausgeldste
Herzmuskelschaden bzw. dessen Anteil an der Gesamtschiddi-
gung des Organs. Dieser Anteil bedinge Uber den 1. August
1956 hinaus weiterhin unverindert eine MdE um 30 v.H.

Die Herabsetzung im Jahre 1955 sei nicht gerechtfertight ge-
wesen, wobel der Zusatz, dafl alle weiteren Verschlechterun-
gen altersbedingt sind, nur flr eine lber die MdE um 30 v.H.
hinausgehende Herzmuskelschiddigung Gliltigkeit habe. Die im
Beweisbeschlull gestellten Fragen seien dahin zu beantworten,
daB3 die Hypertonie in keinem Zusammenhang mit einer Wehr-‘
diensftbeschddigung stehe, der Herzmuskelschaden jedoch zu
einem Teil Schidigungsfolge sei. Von einer Verschlimmerung
konne hier nicht gesprochen werden; die Hypertonie habe in
dem angegebenen Umfang (MJE 30 v.H.) ein vorgeschiddigtes ,
Organ getroffen, so dall eine Gesamtverschlimmerung eingetre-
ten sei, Jjedoch nicht wehrdienstbedingt, sondern in Abhén-
gigkeit von der Hypertonie. Scit der Antragstellung im

Jahre 1948 habe fiir die Gesundheitsstdrung "Herzmuskelscha-
den" nach EiweiBmangelschaden eine MdE um 30 v.H. vorgelegen.

Durch Urteil vom 16. Juni 1965 hat das SG Bremen unter teil-
weiser Aufhebung der angefochtenen Bescheide die Beklagte
verurteilt, an den Klédger wegen der anerkannten Schadigungs-
folge ab 1. Januar 1962 eine Versorgungsrente nach einer

MdE um 30 v.H. zu zahlen; im Ubrigen hat es die Klage avge~
wiesen. Das SG hat aus dem Gutachten des Prof. Dr. BT
entnommen, daB die anerkannte Gesundheitsstorung "Herzmus-
kelschaden" nach einer MdE um 30 v.H. einzustufen sei, weill
der Sachverstidndige eine Verschlimmerung gegeniper den Ver-
gleichsgutachten dem Sinne nach bejaht habe. Wdre der Sacn-
verstdndige im BewelsbeschluB nach einer Verschlimmerung
seit dem Jahre 1956 befragt worden, so hidtte er eine solcne
sicherlich angenommen, weil die nicht wehrdienstbedingte
Hyvertonie einen bereits vorgeschiddigten Herzmuskel betrof-
fen habe, so daB flr den Jjetzigen Zustand nicht allein der
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Hochdruck, sondern auch der anerkannte Herzmuskelschaden
Ursache im Rechtssinne sei.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(1.SG) Bremen durch Urteil vom 31. Midrz 1966 das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; es hat die Revision
nicht zugelassen. Das Berufungsgericht hat in den Entschei-
dungsgriinden festgestellt, dal in den Verhdltnissen, die

fur den Versorgungsanspruch nach dem Bescheid vom 30. Mail
'1956 maBgebend gewesen waren, eine wesentliche Anderung

i.S. des § 62 BVG nicht eingetreten ist. Es hat diese Fest.-
stellung auf das Gutachten des Prof. Dr. Br-oo"vom 11. Juni
1964 gestlitzt, das von ihm anders als vom SG ausgelegt wird.
Das LSG weist ebenso wie das SG daraufl hin, daB3 die Frage-
stellung an den Sachverstéandigen im Beweisbeschlull nicht
richtig gewesen sei; es erubrige sich aber eine weitere und
richtige Fragestellung, welil der Sachverstidndige in seinem
Gutachten zu dem Ergebnis gekommen sei, daBl von einer Ver-
schlimmerung nicht gesprochen werden kénne. Prof. Dr. B
habe die MdJE nur deswegen auf 30 v.H. geschidtzt, weil er die
Auffassung vertrete, daB die Herabsetzung im Jahre 1956
nicht gerechtfertigt gewesen sei. Das mdge medizinisch rich-
tig sein, obwohl Bedenken gegen diese Auffassung deswegen
bestinden, weil der Sachverstdndige zu sehr auf den Herz-
befund abstelle und nicht hinreichend beachte, dafl bei der
Neufeststellung im Jahre 1956 eine Malaria und deren Folgen
sowlie ein EiweiBmangelschaden nicht mehr bestanden. Recht-
lich relevant sei jedoch nur die Tatsache, daB durch den
Bescheid vom 30. Mai 1956 eindeutig als Schiddigungsfolge
lediglich noch ein leichter Herzmuskelschaden anerkannt und
dafir eine MAE um 10 v.H. festgestellt worden ist. Aus dem
Gutachten des Prof. Dr. B ergebe sich, daBl in den fir
diesen Bescheid maflgebend gewesenen Verhdltnissen eine we-
sentliche Anderung nicht eingetreten sei. Die Frage, ob dem
Klidger ein Zugunstenbescheid nach § 40 des Verwaltungsver-
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fahrensgesetzes zu erteilen war, habe nicht gepriift werden
konnen, weil weder ein entsprechender Antrag des Kligers
noch ein Bescheid des VersorgA dariiber vorliege. . = =

Gegen dieses am 24, Mai 1966 zugestellte Urteil des LSG
hat der Kléger mig Schriftsatz vom 20. Juni 1966, einge-
gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 23. Juni 1966,
Revision eingelegt und folgenden Antrag gestellt:

1. das angefochtene Urteil des LSG Bremen vom
51. Marz 1966 wird aufgehoben;

2. die Beklagte ist schuldig, dem Kldger fiir das
Herzmuskelleiden nach EiweiBmangelschaden Ver-
sorgungsraente nach einer MAE um mindestens
50 v.H. ab 1. Januar 1962 zu zahlen;

hilfsweise, der Rechtsstreit wird an das LSG Bremen
zur weiteren Aufklédrung des Sachverhalts zuriick-

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUTE]

. Verwiesen. , ‘ ‘ <

Nach Verlingerung der Begriindungsfrist bis zum 24. August
1966 hat der Kliger mit Schriftsatz vom 23. August 1966,
beim BSG eingegangen am 24. August 1966, auf den Bezug ge-
nommen wird, die Revision begrilindet. Er rigt eine Verlet-
zung des § 103 SGG mit dem Vorbringen, er habe sowohl vor
dem SG als auch vor dem LSG die Einholung einer ergénzen-

28 DyIN 'JJ BLY §§ YOoeU YURqUIIR( S[E PUIS

den Stellungnahme von Prof. Dr. Bo: - beantragt, die zur

ausreichenden Aufklirung des Sachverhalts erforderlich ge-
der unrichtigen Formulierung der beweisbediirftigen Tatsa-
chen im Beweisbeschluf vom 8. April 1964 unter vollig ande-
ren Gesichtspunkten erstellt, so daB damit ein Beweis flr
die bestehenden medizinischen Streitfragen nicht erbracht
sel. Aus diesem Qutachten kdnne nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit der SchluB gezogen werden,
daB eine Verschlimmerung des anerkannten Herzleidens nicht
gegeben sel. Bel einer ergidnzenden Begutachtung und ricn-
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Ergebnis gelangt, dalBl eine Verschlimmerung vorliege. Jeden-
falls habe der Sachverstandige wegen der unrichtigen Frage-
stellung im Beweisbeschlufl zur Verschlimmerung des Leidens

seit dem vorangegangenen Bescheid Uberhaupt nicht Stellung

nehmen wollen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG Bremen zurilckzu-

verweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend und die vom
Klédger gerligten Verfahrensmidngel nicht fur gegeben.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt sowie be-
grindet worden (8§ 164, 166 SGG). Da das ILSG die Revision
niecht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist sie

nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
gerlgt wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150)
oder wenn bei der Beurteilung des ursiédchlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schadigung
i.S. des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Der Klidger rligt in erster Linie eine unzureichende Sachauf-
klarung durch das Berufungsgericht. Nach § 103 SGG hat das
Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Hier-
bei muB es das tatsdchliche Vorbringen der Beteiligten zwar
beriicksichtigen, es ist jedoch an das Vorbringen und die
Beweisantrige nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Soweit der
Kldger in der Revisionsbegriindung vortridgt, er habe vor den
SG und dem LSG beantragt, noch eine erginzende Stellungnanme
von Prof. Dr. B einzuholen, ist in der Nichtbeachtung

dieses Antrags flir sich allein noch kein Verfahrensmangel
i.8. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zu erblicken, weil das Ge-
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. richt nach § 103 Satz 2 SGG an die Beweisantrige der Be-
teiligten nicht gebunden ist. Der Kliger hat aber seine
Rige mangelnder Sachaufkldrung nicht nur darauf gestlitzt,
dafl das LSG scinen Beweisantridgen nicht stattgegeben hat,
sondern auch darauf, daB die Einholung einer erginzenden
Stellungnahme von Prof. Dr. Biiirz von Amts wegen deswegen
erforderlich gewesen sei, well dieser Sachverstidndige in
seinem Gutachten entsprechend der unrichtigen Formulie-
rung des beweisbedlirftigen Tatsachen in dem BeweisbeschluB
vom 8. April 1964 nicht hinreichend klar die Frage beant-
wortet habe, ob eine Verschlimmerung des anerkannten Herz-
muskelschadens eingetreten ist. Diese Rlige greift durch.

Zur Feststellung, ob die flr das Bestehen oder Nichtbe-
stehen des geltend gemachten Anspruchs erheblichen Tatsa-
chen vorliegen, hat das Gericht alle geeigneten und not-
wendigen Ermittlungen anzustellen. Uber den Umfang der

zur Erforschung der Wahrheit erforderlichen Ermittlungenv';j

entscheidet der Tatrichter im Rahmen der ihm obliegenden
Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts. Er verletzt seine
Aufklarungspflicht, wenn er eine tatsidchliche Frage uber
den gesundheitlichen Zustand des Versorgungsberechtigten
cder uber die Ursache einer Gesundheitsstbrung entschei-
det, die er auch vom Standpunkt eines lebenserfahrenen
Richters nicht aus eigener Sachkunde entscheiden kann, oder
wenn er seine Feststellungen auf‘ein Gutachten stilitzt, das
in sich widerspruchsvoll oder wegen anderer Midngel zur Er-
forschung der rechtserheblichen Tatsachen nicht geeignet
oder nicht ausreichend ist (vgl. BSG 1, 91, 93). Eine unzu-
reichende Sachaufklidrung liegt auch dann vor, wenn das LS3G
Beweismittel ungeniitzt liefl, obwohl die bisher erhobecnen
Beweise zu einer sicheren tatsidchlichen Feststellung nicnt
ausreichten. Diese Voraussetzungen flr die Rige unzurci-

chender Sachaufklidrung sind im vorliegenden Falle erfullt.
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Der Klédger wendet sich mit seiner Rilige gegen die Feststel-
lung des LSG in dem angefochtenen Urteil, daB in den Ver-
hdltnissen, die fur den Anspruch des Klédgers auf Versorgung
bei ErlaB des Bescheides vom 30. Mai 1956 maBgebend gewesen
sind, eine wesentliche Anderung i.S. des § 62 BVG nicht ein-
getreten ist. Das LSG hat zundchst die diesem Bescheid zu-
grunde liegenden medizihischen Beurteilungen der Dres.

kurz wiedergegeben und im AnschluBl daran ausgefihrt, daB
Prof. Dr. BT in seinem Gutachten vem 11. Juni 1964 zu
dem Ergebnis gekommen sel, es kdénne von einer Verschlimme-
rung nicht gesprochen werden. Er habe die MdE nur deswegen
auf 30 v.H. geschitzt, weil er die Auffassung vertrete, dafl
die Herabsetzung der MdE durch den Bescheid vom 30. Mai 1956
nicht gerechtfertigt gewesen sei. Er meine zusammenfassend,
dall der bei dem Kldger seit 1949 bestehende Herzmuskelscha-
den die genze Zeit Uber bis heute eine MdE um 30 v.H. be-
dinge. Rechtlich relevant sei jedoch nur die Tatsache, dafB
durch den Bescheid vom 30. Mai 1956 lediglich noch ein
leichter Herzmuskelschaden als Schddigungsfolge oei einer
MAE um 10 v.H. anerkannt ist. Aus dem Gutachten von Prof.
Dr. B ergebe sich aber, daBl in den flUr diesen Bescneid
maBgeoend gewesenen Verhdltnissen eine wesentliche Anderung
nicht eingetreten ist. Sowelt das LSG diese Feststellung
auf’ das Gutachten von Prof. Dr. B stltzt, hat es gegen
§ 103 SGG verstoBen, weil dieses Gutachten in sich wider-
spruchsvoll und daher zur Erforschung der rechtserneoli-
chen Tatsachen nicht geeignet und unzureichend ist.

Dem LSG mufBl zwar zugegeben werden, daB Prof. Dr. Bl in

der Zusammenfassung am Ende des Gutachtens folgendes zum
Ausdruck gebracht hat: "Von einer Verschlimmerung xann hier
nicht gesprochen werden. Die Hypertonie traf im ooven ange-
gebenen Umfang (EM von 30 %) ein vorgeschddigtes Organ, so
daBl insgesamt eine Gesamtverschlimmerung eintrat, jedocn
nicht WDB-bedingt, sondern in Abhdngigkeit von der Hypertonie.
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AUnVeréndert ab Antragstellung (1948) bzw. Gutachtenerstat-
tung (1949) liegt flr die Gesundheitsstorung "Herzmuskel-
schaden" nach EiweiBmangelschaden eine EM von 30 % vor."
Diese abschlieBende AuBerung des Sachverstidndigen Prof.
Dr. Bz, die auf der Beantwortung der im BewecisbeschlufB
~vom 8. April 1964 gestellten Fragen beruht, steht jedoch
im Widerspruch zu den Ausfihrungen des Sachverstédndigen
in dem Gutachten selbst, insbesondere auf Seite 11 und 14.
Prof. Dr. BI777 hat dort ausgefihrt, daBl die Belastungen,
die mit dem von Dr. Uimmizy im Jahre 1961 festgestellten
Bluthochdruck verbunden sind, ein bereits vorgeschéddigtes
Herz trafen und sich infolgedessen auch mehr zum Nachteil
des Klégers auswirkten, als dies ohne Vorschidigung der
Fall gewesen wédre. Man kdnne also die friihere Ursache der
Herzmuskelschéddigung, die durch einen EiweiBmangelscnaden
verursacht worden sei, nicht vollig unberticksichtigt las-
sen, nachdem im Jahre 1961 der Bluthochdruck bekannt wurde.
Da dieser Hochdruck einen bereits vorgeschddigten Herzmus-
kel traf, habe sich die Jjetzt nachweisbare Myodegeneratio
cordis schneller als ohne Vorschaden entwickeln konnen,
so daB auch eher eine Insuffizienz aufgetreten sei. Wenn
auch die heutigen Herzmuskelveranderungen insbesondere '
aurch die Hypertonie bedingt seien, so diirfe man keines-
falls vergessen, dalBl diese nicht die alleinige Ursache der
Myodegeneratio cordis sei. Diese Ausfilhrungen des Sacnver-

daB eine Herzinsuffizienz durch den Herzmuskelschaden friin-
zeitiger aufgetreten ist, weil der nicht schddigungsbedingte
. Bluthochdruck ein bereits vorgeschiddigtes Herz traf. Damit
will der Sachverstidndige offenbar doch eine Verschlimmerung
des bereits anerkannten Herzmuskelschadens in dem Sinne an-
nehmen, dafl durch die Hypertonie eher eine Uberforderung
~des Herzens und damit eine Insuffizienz auftreten konnte.
Inwieweit eine solche Verschlimmerung des bereits als
Schédigungsfolge anerkannten Herzmuskelschadens eingetre-
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ten ist, ob es sich insoweit um eine wesentliche Verschlim-
merung handelt und ob dadurch die bei Erlafl des Bescheides
vom 30. Mai 1956 bestehende MdE um 10 v.H. nunmehr infolge
einer derartigen Verschlimmerung 30 v.H. betrédgt, hat Prof.
Dr. Bz in seinem Gutachten nicht beurteilt, weil er da-
von ausging, daB die MAE durch den Bescheid vom 30. Mai 1956
nicht hédtte herabgesetzt werden diirfen. Diese Auffassung
mag auch den Sachverstdndigen veranlaBt haben, bei der Be-
antwortung der im BeweisbeschluB vom 8. April 1964 gestell-
ten Fragen eine Verschlimmerung zu verneinen, zumal die For-
mulierung dieser Fragen unklar ist und flr den Sachverstidn-
digen erhebliche Zweifel in der Richtung aufwerfen mufite,
welchen Sachverhalt er eigentlich in medizinischer Hinsicht
zu beurteilen hatte. Schon die erste Frage ist insoweilt
nicht ganz verstédndlich, als der Sachverstdndige dazu Stel-
lung nehmen sollte, ob die von Dr. Toooo- festgestellten
Gesundheitsstorungen beim Klidger als Folge des Wehrdienstes
einschlieBlich Kriegsgefangenschaft "oder" als Schidigungs-
folgen i.S. des § 1 BVG anzusehen sind. Zwischen Folgen des
Wehrdienstes und Schiddigungsfolgen i.S. des § 1 BVG ist ein
rechtlicher und tats#chlicher Unterschied nicht ersichtlich.
Nach der zweiten Frage im BeweisbeschluBl hatte Prof. Dr.
B dazu Stellung zu nehmen, ob die von Dr. T fest-
gestellten Gesundheitsstdrungen als Verschlimmerung des im
Bescheid vom 30. Mai 1950 anerkannten "leichten Herzmuskel-
schadens" anzuerkennen sind. Ganz abgesehen davon, daB das
Datum des Bescheides "30. Mai 1950" falsch ist, weil es

"30. Mai 1956" heifBen miBte, und daB auch dadurch Prof. Dr.
Brommeinem Irrtum Uber die gegeniiberzustellenden Befunde
unterlegen sein kdnnte, ist hier lediglich nach einer Ver-
schlimmerung des anerkannten "leichten Herzmuskelscnadens"
durch die von Dr. Timmmn festgestellten weiteren Gesund-
heitsstorungen "Hypertonie, Koronarsklerose, Stenokardie und

Herzasthmaﬁgefragto Nachdem der Sachverstidndige einen ursHch-

lichen Zusammenhang dieser Gesundheitsstdrungen mit scnéddi-
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genden Einfllssen des Wehrdienstes und der Kriegsgefan-
genschaft verneint hatte, hidtte er bei richtiger Frage-
stellung im BeweisbeschluB noch dazu Stellung nehmen |
missen, ob und in welchem Umfange der bereits anerkannte
Herzmuskelschaden sich seit Erlafl des Bescheides vom
50. Mai 1956 verschlimmert hat. Nach den Ausflihrungen

tens erscheint es sehr wohl m3glich, daB er bei einer
eindeutigen Fragestellung in dieser Richtung eine jeden-
ralls zum Tell wehrdienstbedingte Verschlimmerung des
Herazmuskelschadens i.S. eines frithzeitigeren Eintretens
von Insuffizienzerscheinungen bejaht hédtte. Endlich kann
die Auffassung des Sachverstiandigen in Beantwortung der
im Bewelsbeschlufl gestellten Fragen am Schlull seines
Gutachtens, daB "von einer Verschlimmerung hier nient
gesprochen werden kann", auch darauf beruhen, daB er
ganz allgemein nach dem Grad der MdE gefragt worden ist,
der auf Grund der Schiddigungsfolgen gemidB § 1 BVG ent-
standen ist, und ferner danach, seit wann dieser Grad
der MdE bestehe. Prof. Dr. Bruir ist aber bei dieser
Fragestellung nicht darauf aufmerksam gemacht worden,
daB es in rechtlicher Hinsicht allein darauf ankam, oD
es seit ErlaB des Bescheides vom 30. Mai 1956 zu einer
Verschlimmerung des anerkannten Herzmuskelschadens ge-
kommen ist.

Das LSG hat die vorstehend aufgezeigten Midngel und Wider-
soriche in dem Gutachten des Prof. Dr. Biziz, auf das es
seine Feststellung gestitzt hat, es sei seit Erlal des
Bescheides vom 30. Mai 1956 keine Verschlimmerung einge-
treten, nicht erkannt; es hat somit seine Feststellung

aul ein Gutachten gestﬁtzt,»das - weitgehend wegen der
unklaren Formulierung im Beweilisbeschlufl vom 8. April 1964 -
in sich widerspruchsvoll und daher zur Erforschung der
rechtserheblichen Tatsachen nicht ausreichend ist. Das LSG
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hdtte daher entweder unter richtiger Fragestellung und
unter Hinweis auf die in dem Gutachten vorhandenen Wider-
spriche zwischen den oben angeflihrten Ausflihrungen des
Sachverstdndigen und seiner Zusammenfassung am Ende des
Gutachtens bel diesem eine ergidnzende Stellungnahme ein-
holen oder einen anderen Sachverstdndigen mit der Erstat-
tung eines weiteren Gutachtens beaufltragen mussen, um sei-
ner Sachaufklédrungspflicht zu genligen. Die nicht zugelas-
sene Revision des Klédgers ist daher wegen Verletzung des

o

Y 103 SGG statthaft.

Sowelit der Kldger in seiner Revisionsbegriindung weiter
vortriagt, daB aus dem Gutachten des Prof. Dr. B die
vom LSG in dem angefochtenen Urteil getroffene Feststel-
lung, es sel kelne Verschlimmerung des anerkannten Herz-
musxelschadens eingetreten, nicht entnommen werden kodnne,
rigt er dem Sinne nach eine Verletzung des § 128 SGG, die
ebenfalls vorliegt. Das Berufungsgericht hat die Grenzen
seines Rechts zur freien Beweiswlirdigung dadurch Uber-
schritten, daBl es eine tatsidchliche FeStstellung aufl ein
Gutachten gestitzt hat, das in sich widerspruchsvoll und
nicht geeignet ist, insoweit die Grundlage fur das ange-
fochtene Urteil zu bilden. Auf die vorstehenden Ausfih-
rungen zu der Rige mangelnder Sachaufkldrung wird verwie-'
sen, sie rechtfertigen gleichzeitig den vom Klédger gerig-
ten VerstoB gegen § 128 SGG.

Die somit statthafte Revision ist auch begrindet, weill

das angefochtene Urteil auf den gerigten Verfahrensver-
stoBen beruht. Es besteht die Moglichkeit, daB das LSG
anders entschieden hidtte, wenn es die noch erforderlicne
Sachaufklidrung durchgefiihrt und die Grundsidtze der Beweis-~
wirdigung beachtet hidtte (vgl. BSG 2, 197). Da es nunmehr
an den flr die Entscheidung des Rechtsstreits notwendigen

Feststelungen darliber fehlt, ob seit dem Erlall des Beschei-
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des vom 30, Mai 1956 eine Verschlimmerung des anerkann-

ten Herzmuskelschadens eingetreten ist, konnte der Senat
nicht selbst entscheiden. Das angefochtene Urteil mullte
daher aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung

an das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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