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Antragsteller und Revisionskléger,

ProzeBbevollmichtigter:

'g egen

das Land Berlin, vertreten durch das Landesversorgungsamt
Berlin in Berlin-Wilmersdorf, S&échsische StraBe 28,

Antragsgegner und Revigionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessoziszlgerichts am 28. Dezember
1956 unter Mitwirkung des -

Senatsprésidenten Dr. Teutsch
alg Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. Plein '
und des Bundesrichters Dr. Tesmer

beschlossens

1. Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 21. Februar 1956 wird als
unzulidssig verworfen.

2, Den Kldgern wird fir das Verfahren vor dem Bundes-
sozialgericht das Armenrecht verweigert.

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

G riungde.:

s . - oo wo—

Die Kliger haben mit Schriftsatz ihres zugelassenen
ProzeBbevollméchtigten vom 18. llai 1956, eingegangen beinm
Bundessozialgericht am 22. Mal 1556, gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 21. Pebruar 1956, durch das
ihre Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
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7. Febfuar 1955 zurilickgewiesen worden war, Revision einge-
legt und sie in einem am 18. Juni 1956 beim Bundessozialge-
richt eingegangenen Schriftsatz vom 16. Juni 1956 begriindet.

In einem weiteren, gleichfalls am 18. Juni 1956 eingegangenen
Schriftsatz vom 16. Juni 1956 haben die Kléger die Bewilli-
gung des Armenrechts flr das Revilsionsverfahren und die Bei-
ordnung ihres ProzefBbevollméchtigten als inwalt beantragt.

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin ist, da sie vom Landessozialgericht nicht

- gugelessen wurde, nur deunn statthaft, wenn ein wesentlicher
Mengel des Verfahrens geriigt wird ( § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG )
oder wenn bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs
des Todes mit einer Schadigung im Sinne des Bundesversor-
gungsgesetzes das Gesetz verletzt ist ( § 162 Abs. 1 Nr. 3
‘SGG ). Die Revision ist auBerdem, damit sie zuldssig ist

( § 169 SGG ), in der durch § 164 SGG vorgeschriebenen Frist
und Form zu begriinden. Hiernach muB die Revisionsbegriindungs-
schrift die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
méngel geriigt werden, die Tetsachen und Beweismittel bezeich-
nen, die den Mangel ergeben.

Diesen Erfordernissen genligen die Schriftsdtze der Kli-

ger vom 16. Juni und 20. August 1956 nicht. Soweit darin
tatedchliche Behauptungen iiber den Gesundheitszustand und
die politische Einstellung des verstorbenen Ernshrers der Klid-
ger auvufgectellt sind, enthalten sie nicht einmal Revisions- .
rigen im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG. Aus dem
Schriftsatz vom 16. Juni 1956 ist nicht ersichtlich, durch
welche Tatsachen des Landessozialgeridht gegen Verfahrens-
vorschriften verstoflen und welche gesetzlichen Vorschrif-
ten es verletzt hat. Ebensowenig ist darin dargetan, daB

und inwiefern daS'Landessozialgerﬁcht durch das angefoch-
tene Urteil die bei der Beurteilung des ursdchlichen Zu-
sammenhanges des Todes mit einer Schéddigung im Sinne des
Bundesversorgungesgesetzes die fiir das Versorgungsrecht gel-
tende Kausalitdtsnorm verletzt hat ( BSG. 1, S. 268 ). Wenn
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die Kl&éger ausfihren, es miisse die Frage gestellt werden, ob
der Verstorbene den Freitod gewghlt hédtte, falls er im Kreise .
seiner Familie verblieben wédre, und darauf hinweisen, daB im
Versorgungsrecht auch seelische Schockwirkungen beachtlich
seien, wie im Palle des § 30 BVG, so wird durch diese Aus-
fiihrungen fir das Revisionsgericht nicht erkennbar, worin

ein Revisionsgrund erblickt werden soll. '

Die Kevision muBte daher nach § 169 SGG als unzulidssig ver-
worfen werden. Da das Revisionsverfahren keine Aussicht auf
Erfolg bot, war das Armenrecht auf Grund des § 167 Abs.2 SGG
i.Verb. mit § 114 ZP0 zu verweigern.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 sGG. |
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