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Aktenzeichen:
10 RV_487/62_

Verkiindet
an 20. August 1964

Im Namen des Volkoees

In dem Rechtsgatreit

]

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbekleagten,

hat der 71o. Senat des Bundessozialgerichts auf
dic miindliche Verhandlung vom 20. August 1964,
- an der mitgewirkt haben

i

Senatsprisident Dr. T ¢c smer
als Vorsitzender,

Bundesrichter S aut tecr

und Bundesrichter Dr. Br oc k ¢
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter R c u t e

und Bundessozialrichter Wirschinger ‘
als ehrenamitliche Richter,

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landescozialgerichts vem 25. April
1962 wird zurilickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
Im November 1948 stellte der Kldger Antrag auf Versorgung
wegen eines Steckschusses in der Schulter, Splitter im
linken Knie, Grenatsplitter rechte GegdBseite und cines
Turchschusces durch die rechte Hand. Er wurde daraufhin
von cinen Chirurgen, einem Internisten, einem Neurologen
und einem Augenfacharzt untersucht. Auf internistischen
Gebiet kornte Dr. Li=*=r=von Weinertsgriin in seinen Gutach-
ten vem 13. Juni 1950 keine Cesundheitsstérungen feststel-
_len, dic auf schédigende Einfliiscc des Wehrdienstes Zu-
ruckzufithren widren. Auch der Neurologe Dr. L===kanm in
ceinen Gutachten vem 13. Juni 1950 zu dem Ergebnis, daB
auf seincem Fachgebiet keine Erccheinungen bestehen, die
als Wehrdienstbeechédigung aufgefalt werden kdnnten. Die
Untercuchung durch den Augenarzt Dr. St=rs=====vcm 13. Juni
1950 crgab ecinen miéBigen, abter offenbar chronischen Reiz-~
zustend an der Bindchaut, der nach Angabe des Klégers wih-
rend édes Wehrdicenstes aufgetrcten sein soll. Dieser Gut-
achter hielt fir wehreccheinlich, daB eine Neigung zu Bindce-
hautentzindung Wehrdienstbeschiddigung ist, die jedoch die
Erwverbsfihigkeit nicht mindere. Der Facharzt filir Chirurgic
Dr. Ky=s~=== gtellte in seinem Gutachten vom 12. Juni 1950
cinen IG-Steckschufl in den Weichteilen der linken Schulter
nit leichter Bewegungsbecchriénkung im Schultergelenk, nar-
bige Beugekontraktur am rechten Daumengrundgelenk nach Gra-
natsplitterdurchechuBl, bvelanglosc Narten am rechten Gecél
sowic an beiden Kniegelenken fest und schiatzte die Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) flir diese auf den VWchrdienst
zurickzufilhrenden Gesundheitsstorungen auf 20 v.H. Der
Prifarzt Dr. O+&====hiclt jedoch eine MAE um 30 v.H. fur
vertretbar, weil leichte Funktionsbchinderungen an der lin-
ken Schulter und an der rechten Hand vorldgen und gewisse
Narbenbeschwerden glaubhaft erschienen. Durch Bescheid vom

-3 -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egstegt')%se mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

']’/.1|1I[J\JTE DYIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls :‘;UH[UIUH‘SR[!N.IJ I9p 99, Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

7. Dezcmber 1950 erkannte das Versorgungsamt (Versorgh)
Regensburg alg Leistungsgrinde nach dem Gesctz Uber Lei-
stungen an Korperbeschiidigte (KBLG i.S. der Entstchung

"Tnf.Gegchofl3-Steckeechul in den Weichteilen der linken Schul-

ter mit leichter Beviegungsbehinderung im Schultergelcenk,
narbige Beugekontraktur im rechten Daumengrundgelenk nach
Turchechull, belanglosce Narben am rechten Gegidll und an den
beiden Knicgelenken ohne Funktionsbehinderungen, Neigung
zu Bindckeautentzindung" an und gewdhrtc Rente nach einer:
4L um 30 v.H. vem 1. November 1948 an. Durch Bescheid
ven 13, Ldrz 19517 wurden dic nach dem KBLG anerkannten
Leistungegriinde okhne &Zrztliche Nachuntersuchung als Schﬁ~‘
digunrcfolgen nach denm Bundesversorgungsgesetz (BVG) so-
wic dic HEEL um 30 v.H. ab 1. Oktober 1950 ilbernommen.

Cegen den KBLG-Ecscheid vom 7. Dezember 1950 legte der KléE-
ger Berufung bein Oberversicherungsant (OVA) Landshut cin.
Las OVA htrt zurichst in der mindlichen Verhandlung am

. Februer 1952 Ir. v. G===+=glg Terminssachvcrstidndigen,
der die Schiitzung der MAE durch den Priifarzt Dr. O==-—=——=
auf 30 v.!'. algs wohlwollend anceah, weil nach der Beurteil-
lung der inm Juni 1950 gehorten Fachiirzte die IIdE lediglich
20 v.H. betrage. Im Hinblick darauf, dall der Kliger noch
Leberbeschwerden als Schiddigungsfolge geltend machte, holte
das OVA cin Gutachten des Versorgungskrankcnhauses Bayrcuth
vort 16. April 1952 c¢in. Dic Sachversténdigen Prof. Dr.
Re=wsvene> und Oberarzt Dr. Schw==-=w=konntcen hinsichtlich der
bisher ancrkannten Verletzungsfolgen keine wesentliche Bes-
secrung festostellen. Sie schidtzten die MAE weiterhin auf

30 v.H. und flhrten ferncr aus, daB die nunnmehr von den
Kléger geltend gemachten Becchwerden im Bercich d es Bauches
nicht objcktivierbar scien, da siémtliche durchgefithrten
Leberfunktionspriifungen sowie eine Darstellung der Gallen-
blasc und der lagen-Darm-Passage keinen pathologischen Be-
fund crgeken hidtten, der auf eine Erkrankung der Leber oder

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

E‘;S*e;(')%SG . (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUT]

SS1931() TP 9[1d

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 4 -

Galle schliefien lieBe. Durch Urteil vom 14. Juli 1952 wics
das OVA Landshut auf Grund der erhobenen Gutachten diec Be-
rufung des Klédgers gegen diec Bescheide des VersorgA Regens-—
burg vom 7. Dezember 1950 und 13. Midrz 19571 zurilick und fihr-
te zur schidigungsbedingten MAE des Kligers aus, dafl sie

30 v.H. betrage.

Bel einer Nachuntersuchung am 22. Juni 1954 kam der Versor-
gungsarzt Dr. Gg==i====zu der Beurteilung,\daﬁ seitens der
Augen eine Wehrdienstbeschddigung nicht vorliecge und die
Ancrkernung inscweit zu Unrecht erfolgt sei. Die Funktions-
storung am rechten Daumen sei geringflgig; dic Narben in
Eereich der rechten Hand, iiber dem linken Schulterblatt,
unter dem rechten Beckenkamn, der rechten Kniekehle und
uber dem linken Kniegelenk ceicn telanglos; der Splitter

in den Weichteilen des linken Schulterblatts sei reizlos
eingecheilt; dic Hebung des Armes im linken Schultcrgelenk
crfolge selbsttitig bis 140 Grad und sei fremdtdtig freio
Dic Verédncerungen im Eercich des linken Schultergelenks
tedingten filir sich 2llcin eine MAE unter 10 v.H. Dic Ge-
sent-NMdE konne scmit auch unter Bericksichtigung decs Be-
rufes nur auf 20 v.H. geschéatzt werden. Mit Bescheid von
15. Juli 1954 erkannte das VersorgA diec bisherigen Schiidi-
gungsfolgen weiterhin an, entzog zaber dic Rente mit Ablauf
des Monats August 1954 wegen einer in den anerkennten Ge-
sundheitsstorungen eingetretecnen wesentlichen Besscerung.
Der Widerspruch des Klidgers hatte keinen Erfolg (Bescheid
dcs LVersorgA Bayern vom 20. Januar 1955).

Auf dic Klage hat das Sozialgericht (SG) Regensburg in der
nindlichen Verhandlung vom 25. Miérz 1957 Dr. v. Guzzer als
gerichtlichen Sachversténdigen gehort, der ausgeflihrt hat,
daB dic in dem Gutachten des Dr. GraBinger angegcbenen Be-
funde, diec durch Rontgenuntersuchungen bekraftigt seicn,
vollsténdig den Befunden in den Gutachten vom Juni 1950
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entspriichen. Von den untersuchenden Arzten sci dic MAE so-

wohl im Jahre 1950 als auch inm Jahre 1954 auf 20 v.H. ge-
schittzt wordeny lediglich der Priifarzt habe im Jahre 1950
dic MAE auf %0 v.H. erhoht. Es sei cine rcin juristische
Frage, ob dic lIdE heutc ohne nachweisbarc Befundédnderung

hcrabgeccetzt werden kiénne. Durch Urteil vom 25. Mdrz 1957
hat das SG LRegensturg unter Aufhebung des Widerspruchsbe-

ccheldes vem Z2o. Januar 1955 und in Abénderung des Beschei-

des des VercorgA Regensburg vom 15. Juli 1954 dcn Beklag-
ten vervrteilt, dem Kléger ab 1. September 1954 filir dic
arerkarnten Ichildigungsfolgen Rente nach eincr MAE un

25 v.ll. zu gewikren. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt,
daB eine wecentliche Eecserung in den anerkannten Sch#di-
gungclfolgen nicht cingetreten und dic KAE in dem Gutach-
ten des Vercorgungskrenkenhauses EBayrcuth vem 16, April
1952 mit 30 v.H. bewertet worden sei. Da die Schiddigungs-
folgen nach der Beecheinigung des Dr. Vee="==vcn 26, No-
vennter 1654 eine nicht uncrhebliche Erwverbcminderung des
Kligers bedingten, habe es die Kammer filir angemescsen ge-
halten, dem Kléger vem 1. September 1954 an cinc MAE unm
25 v.li. zuzusprcchen.

Gegen dicces Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.
In Berufungsverfahren hat der Kléger noch eine weitere
Bcccheinigung des behendelnden Arztes Dr. ys====s=vo0n
19. Janver 1662 cingereicht, in der dieser Arzt auf die
Echinderung ces Klégers bei der Arbeit in seiner Land-
wirtechaft hingewicsen und zur MJAE ausgeflihrt hat, diese
Behinderungen cetzten dic Erwerbsfidhigkeit des Klédgers
auf etwa 25 v.H. herab. Mit Urteil veom 25. April 1962
hat das Bayericche Landessozialgericht (LSG) auf dic
Berufung des Beklagten das Urteil des SG Regensburg vom
25. Nhiarz 1957 aufgchoben und die Klage gegen den Bescheid
des Versorgh Regensburg vom 15. Juli 1954 abgewiesen; es
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hat dic Revision zugelassen. Das ESG istvder Auffassung,
dafl der angefochtene Bescheid vom 15. Juli 1954 mit Recht
auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt werden konne, da der Umaner-
kernungsbescheid vom 13. Mdrz 1951 ohne #drztliche Nachun-
tersuchung ergangen sei. Darin, daB im Laufc des Beru-
fungsverfehrens alten Rechts vor dem frithercen OVA Landchut
cin gerichtcérztliches Gutachten des Dr. v. G=F+=und ein
Gutachten des Versorgungskraenkenhauses Bayrcuth erstattet
worden scien, koOnne eine drztliche Nachuntersuchung i.S.
des § 86 Abs. 3 BVG nicht erblickt werden. Diese Gutach-
ten ceien suscschlieBlich zu dem Zweck eingcholt worden, dem
OVA e¢inc Nachprifung des auf rohere Rente und dic Fest-
stellung eines Leidens an den Verdauungsorganen alg Sché-
digungcfolge gerichteten Rerufungsbtegehrens des Klégers

zu ermoglichen, wéhrend der Beklagte auf Grund des Uman-
crkennungsbescheides bereits an die Zuerkennung der Grund-
rente nach einer MAE um 30 v.H. flir dic Zeit vem 1. Okto-
ber 1950 an gebunden gewesen sei. Die zutreffend auf § 86
Abs. 3 BVG gestiitzte Entziehung der Rente sei gercchtfer-
tigt, da sie nicht von einer wesentlichen Anderung der Ver-
hdltnisse i.S. des § 62 BVG abhéngig sci. Nach den einge-
holten Cutachten scien die Narten belanglos und die Funk-
tionsstorungen am rechten Daumen sowie im Bereich des rech-
ten Schultergelenks geringfligig. Eine Erhdhung der drztli-
cherscits mit 20 v.H. bewerteten MAE nach § 30 BVG sei

auch unter dem Gesichtspunkt einer besonderen Betroffen-
heit im Beruf nicht mdglich, weil weder dem Vorbringen

des Kldgers ncch den hauc#rztlichen Zeugnisscen ein Hinweils
dafiir zu entnehmen sei, daB seine berufliche Entwicklung
durch die Schiddigungsfolgen unginstig becinfluBt worden
WHTEC .

Gegen das ihm am 29. Mai 1962 zugestellte Urteil des LSG
hat der XKl#ger mit Schriftsatz vom 1. Juni 1962, beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingegangen am 4. Juni 1962, Revi-
sion eingclegt und beantragt,
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das ongefochtene Urteil aufzuheben und dic Beru-
fung des Beklagten gegen das Urteil des SG
Regensburg vem 25, Mdarz 1957 zuriickzuweisen;
hilfsweice, unter Aufhcbung des angefochtenen
Urtecils dic Sache zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung on das LSG zurlickzuvervieisen.

Der Kléger hat innerhalbdb der bis zum 29. August 1962 ver-
léngerten Begrindungefrist die Revision mit Schriftsatz
venn 23. August 1962, der am 24. August 1962 tein BSG ein-
gegangen ist, begrindet. Er rigt lediglich eine Verlet-
zung des § 86 Abs. 3 BVG und trigt hierzu vor, daB die

inm friheren Eerufungeverfahren vor dem OVA Landshut
durchgefihrten Untercuchungen und Begutachtungen durch '
dic gachverstindigen Dr. v, G=+F==und Prof. Dr. R=zF===
inm Rekmen dieser Vorcchrift nicht unberiicksichtigt blei-
tcn cdurften, weil hier drztlicherseits zur Frage des
Gradecs der XEE cowchl nach dem KBLG algs auch nach dem BVG
gutachtlich Stellung genommen worden sei. Dic "Feststel-
lung" der Rente 1.S. decs § 86 Abs. 3 BVG sei hinsichtlich
des in das Berufungsverfahren einbezogencen BVG-Bescheides
crst durch das rechtekriftige Urteil des OVA Landshut vom
14, Juli 1952 erfolgt, dem die Gutachten vem 7. Februar
und 16. April 1952 zugrunde gelegen hidtten. Die gericht-
lichce Inteccheidung nach voraufgegangener d@rztlicher Nach-
untersuchung cei scnit die malBlgebliche "Feststellung”
i.5. des § 86 Abs. 3 BVG. Diese Vorschrift, dic auf die
Begeitigung offentarer Fechler und Irrtimer bel der ohne
rztliche Ubcrprifung crfolgten Umanerkennung abzicle,
konne deher im vorliegenden Falle keine Anwendung finden.

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Bayer. LSG
veom 25. April 1962 als unbegrindet zuriickzu-

weisen,

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Goosle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
- - JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — fur i

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er weist darauf hin, dafl dic crste Feststellung der Rente
nach dem BVG nicht durch das rechtskridftige Urteil des OVA
Landshut vom 14. Juli 1952, sondern durch den Umancrken-
nungstescheid vom 13. Mdrz 1951 erfolgt sci. Das Urteil
des OVA vom 14. Juli 1952 sei kein Peststellungsbescheid
nach dem BVG, da damit eine Rente nach dem BVG nicht fest-
gestellt worden cei, vielmehr sci durch diescs Urteil dic
auf Erlangung einer hoheren Rente gerichtetc Berufung al-
ten Rechts zuriickgewicesen worden; der ohne drztliche Nach-
untecrsuchung unter Ubernakme des Leistungsgrundes und des
Grades der LdE ergengene Umenerkennungsbescheid vom 13.
Narz 1951 cei dabci unengetastet geblieben. Is sei ab-
wegig, neten dem unveridndert weiterbestehenden Umenerken-
nungsbecsckeid veon 13. Miédrz 1951 in dem Urteil vem 14. Juli
1952 einen zweiten solchken Becscheid zu erblicken. Die Vor-
aussctzungen des § 86 Abs. 3 BVG ceien scmit im vorlie-
genden Falle gegelen, -

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kligers (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtegesetz -SGG~) ist form- und
fristgerccht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
SGG); sic ist daher zulissig.

Dic Revision ist jedoch nicht begriindet.

Der Kliger riigt lediglich eine Verletzung des § 86 Abs. 3
BVG durch das LSG. Nach dieser Vorschrift ist, soweit dic
Rente Beschiédigter nach dem BVG ohne drztliche Nachunter-
suchung unter Ubernahme des bisher anerkannten Grades der
Mar festgestellt wird, cinc spidterc Neufeststellung der
Rente binnen vier Jazhren nach Inkrafttreten des BVG nicht
von einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse i.S. des

§ 62 Abs. 1 BVG abhiéngig. Wic der erkennende Senat berecits

in seinem Urteil vom 4. Februar 1959 dargelegt hat (vgl.
SozR BVG § 86 Bl. Ca 3 Nr. 5), soll die Verwaltung nach
dem Sinn und Zweck des § 86 Abs. 3 BVG die Mdglichkeit
haben, Fehler zu beséitigcn, die bei der Umanerkennung
dadurch entstenden sind, dafl dic Verwaltung im Intercsse

_9_
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des Begschiédigten zunidchst okhne erneute drztliche Unter-
suchung im Umanerkennungsbeccheid einen Leidenszustand
degs Becchidigten unterstellt hat, wice er in dem vor dem
Inkrafttreten des BVG crgangencn Bescheid encrkannt war
(vgl. hierzu auch BMA in BVB1 1953 S. 171 Nr. 105). Inm
vorlicgernden Falle ist der Umancrkennungsbescheid von

13, lirz 1951, wic der Klidger nicht bestrecitet, ohne
Zrztliche Nachuntersuchung unter Ubcrnahme der bisher nach
denm KELG cnerkennten Gesundheitsstorungen und der MAE un
30 v.ll, crgongen. Der Kléger ist nun der Auffassung, dic
"Teststellung" éer Rente i.S. des § 86 Abs. 3 BVG sei erst
durch cas rechtckriftige Urteil des OVA Landchut von

14. Juli 1652 erfolgt. Diece Auffascsung kann schen des-
wegen nicht zutreffen, weil dem Klidger "durch den Umaner-
kerrnungcsteccheld vem 13. lérz 1951" einc Rente nach den
EVG auf Crund eincr LICE un 30 v.H. gewthrt worden ist.
Ter Kléger meint jedoch offentar, der Beklagte sei durch
das Urteil des CVA Lenéchut vem 14. Juli 1952, denm die
gutachten des Ir. ve. G=*%==vom 7. Februar 1952 und des
Vercorgungckrankenhauses Bayreuth ven 16. April 1962
zusrunde gelcgen haten, daran gehindert, dic Rente o
ohne einc wecentliche Anderung der Verhdltnisse i.S.

dcs § 62 BVG durch den angefochtenen Beccheid von

15. Juli 1954 zu entzichen.

Es trifft allerdings zu, daB dic Versorgungsverwaltung
an dic Rechtckraft eines Urteils gebunden ist und, so-
welt dic Zechtckraft dicces Urteils reicht, cinen friihe-
ren Vervaeltungeakt, der denselben Sachverhalt betrifft,
nicht mchr zurlicknchmen kenn. Dies ergibt sich aus dem -
Wecen der Rechtckraft. Das BSG hat daher ent schieden,
¢aBl dic Anerkennung eines Leidens als Schiddigungsfolge
nicht nach § 41 des Vervaltungsverfahrensgesetzes durch
einen Berichtigungcsbecscheid zurlickgenommen werden kann,
wenn dic Vercorgungsverwaltung bereits verurteilt worden”
var, diecces Leiden weiterhin als Schiédigungsfolge anzu-
crkennen (vgl. BSG 15, 248). Weiter hat das BSEG zu
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§ 1293 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF ent-
schieden (BSG 11, 231), daB die Rente nach dieser Vor- .
schrift nicht entzogen werden kann, wenn der Versichcrungs-
tridger rechtskrdftig zur Rentenzahlung verurtcilt worden
ist. Nach § 1293 Abs. 2 RVO aF war dic Entzichung ciner
Invalidenrcntce auch ohne Feststellung ciner wesentlichen
inderung in den Verhdltniscen des Berechtigten zuldssig,
wenn eine ncue Uberpriifung ergab, da8 er nicht invalide
war. Diesc Vorschrift entsyricht scmit in ihrem Grund-
gedanken in gewisser Hinsicht dem § 86 Abs. % BVG. Das
BSG hat zur Begrindung seiner Entecheidung ausgefithrt, mit
§ 1293 Abs. 2 RVO aF sollten Fehlentscheidungen, auch wenn
sic rechtckriiftig ceien, beseitigt werden konnen, weil das
Intercsse aller Berechtigten an einer rechtmdfigen Renten-
gewihrung Uber dem Interesse an der Rechtskraft des Be-
cclkeides stehe. Dicser Gesichtsrunkt scheide aber aus,
wenn cin Versicherungstridger in einem Urteil zu einer Lei-
stung verurtecilt worden ist, der Verwaltungsakt alco ent-
gegen scinem Willen crlassen werden mullte. Entsprechend
dicsen Gesichtspunkten kenn dazher auch ein ohne &rztliche
Nachuntcrsuchung ergengener Umenerkennungsbescheid i.S.

des § 86 Abs. 3 BVG von der Versorgungsverwaltung nicht
nmechr innerhald der Frist von vier Jahren seit Inkrafttre-
ten des BVG azm 1. Oktober 1950 ohne Vorlicgen einer wesent-
lichen Anderung der Verhidltnisse i.S. des § 62 BVG zuriick-
genomnien werden, wenn und soweit einc Verurteilung zur
Rentengewihrung durch die rechtskraftige Entscheidung eines
Gerichts erfolgt ist. Im vorlicgenden Falle kommt es somit
darauf an, ob der Beklagte durch das rechtskrdftige Urteil
dcs OVA Lendchut vem 14. Juli 1952 gehindert war, dic Rente
dcs Kliédgers durch den angefochtenen Bescheid vom 15. Juli
1954 nach § 86 Abs. 3 BVG zu entzichen, ohne daB einc ve-
centliche Anderung der Verhdltnisse i.S. des § 62 BVG vor-
licgts

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIeSS[Ia)I) J9P J[I9 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

Nach § 141 Abs. 1 SGG binden rechtskrdftige Urteile dic
Beteiligten und ihre Rechtenachfolger, soweit Uber den
Streitgegenstand entechieden worden ist. Hierbei komnt
auch cincnm vor denm Inkrafttreten des SGG ergangenen Ur-
tcil die Rechtckraftwirkung des § 141 SGG zu, da dic
rechtckriftig gowordenen Entecheidungen der Oberversiche-
ringcinter in cincm georcéneten, der heutigen Verfehrens-
rcgelung in der Sozielgerichtsbarkeit vergleichbaren Ver-
{ahrcen crlascen worden sind. Die Rechtckraftwirkung cines
Urtcils der frihercen Spruchinstanzen ist nach Inkrafttreten
des § 141 Abs. 1 SCG scmit nicht anders zu teurteilen als
wihrend édes vor den 1. Jeanuar 1954 testchenden Rechtszu-
stancdes (vgl. ESG 13, 181, 185). Dic Bindung an rechts-
kriftige Urtecile nach § 141 Abs. 1 SGG entspricht der im
ZivilyrczeB getrofferen Regelung in § 322 der Zivil-
rrozclordnung (ZI0), wiec das BSG bercits in mehreren Ent-
ccheidungen zucgecprecchen hat (BSG 9, 17, 193 14, 99, 101).
Hicrbei deckt sich der Eegriff des Streitgegenstendes i.S.
des § 141 Abs. 1 SGG mit dem des "erhobenen Ancpruchs" 1.S.
des § 322 ZTX0; denn auch im cozialgerichtlichen Verfahrcen
ist liber dic crhobenen Anspriiche zu entsckeiden (§ 123 SGG).
Das hat zur Folge, defBl inm cozialgecrichtlichen Verfehren der
Unfang der Rechickroaft eines Urteils nicht anders als inm
Zivilyrrozcell beurteilt werden kann. ZEntcschieden ist aber
nur inccveit, als der in der Urteilsformel cnthaltenc Ge-
anke rcicht. Dechalb ist dic Feststellung der tatcdchli-
chen und rcchilichen Voraussetzungen der Entecheidung nicht
der Rechtekraft fihig, so daB das MaB der Zuerkennung oder
Aberkernung ces geltend gemachten Anspruchs grundsidtzlich
nur aus den Urtellcousopruch entnommen werden kann. Den
stcht nicht entgegen, dafl gegebenenfalls Gegenstand und
Unfeng der Rechtckraft durch Auslegung aus dem ganzen Ur-
teil, also cuch cus dem Tatbestand und aus den Griinden er-
nittelt werden niiscen (Rosenterg, Lehrbuch des deutschen
Zivilyrozclrecchts, 8. Aufl. S. 754). Jedenfalls sind die
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Grinde cines Urteils filir den Umfang sciner Rechtskraff nur
bodeutsam, soveit sic von der Urteilsformel erfaflit werden
(vgl. BSG aal),

Bel Zugrundelegung dieser flir den Umfang der Rechtskraft
mafgetenden Gesichtspunkte ergibt sich,vdaB das Urteil des
OVA Landskut vem 14. Juli 1952 keine rechtckrédftige, dic
Vercorgungsverwaltung bindende Feststellung liber dic Hohe
der LIGE des Kldgers getroffen hat. Tas OVA hat lediglich
liter dic Berufung des Kligers gegen dic Bescheide des Ver-
sorgA Regensburg vem 7. Dezember 1950 und 13. Marz 1951
entcchicden, mit der vom XKldger Rente nach eincr hohercn
I16E (40 v.H.) gegeniiter der ikm in diccen Beccheiden zu-
gebilligten MEE un 30 v.ll. tegehrt worden ist. Der '"Streit-
gegenstand" oder "erhotene Anspruch" in dem Berufungsver-
fahren vor dem OVA Landchut betraf demnach nur die Gewidh-
rung eincer hdéheren Rente als sie dem Klidger bereits durch
den Umencrkernungsbescheid von 13, Mdrz 1951 bewilligt wor-
den war. Daren dndert auch nichts der Umstend, daB dags OVA
in den Intscheidungegriinden aucgefiihrt hat: "Ubercinstin-
mend nit dem Gutachten hat deaher die Kemmer dic MAE des
Klédgers , sowelt sie auf Kriegsfolgen zuriickzufithren ist,
auf 30 v.H. festgestellt". Dariiber, ob dem Kldger damals
cinc Rente nach einer MAE um 30 v.H. zustand, hatte das OVA
Uberhaupt nicht zu befinden, da ihsoweit bereits der Un-
ancrkernungsbescheid vom 13. Mérz 1951 vorlag, in welchen
dem Klédger eine Rente rach dicser MAE bewilligt worden war,
Dic Techtskraft des Urteils des OVA erstreckt sich scmit
nur darauf, dafl dem Kldger cine hdherc Rente nicht zustand.
Lag aber ecine rechtskriftige Entscheidung eines Gerichts
Ubcr die Frage, ob dic MdE des Kl&Zgers auf Grund der in den
Umancrkennungsbescheid vom 13. Mirz 1951 anerkannten Schi-
digungsfolgen 30 v.H. betridgt, nicht vor, so war der Beklag-
tc durch das Urteil des OVA vem 14. Juli 1952 nicht gehin-
dert, in dem angefochtenen Bescheid vom 15. Juli 1954 die
Rentec nach § 86 Abs. 3 BVG zu entzichen.
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GCegen dic tatcichliche Feststellung in dem angefochte-
nen Urteil, daBl dic MJE seit ErlalB des angefochtenen
Beccekeides vem 15. Juli 1954 keinen rentenberechtigen-
den CGrad mehr cerreicht, hat der Klédger mit der Revigsion
keine Verfehrensriigen erhoben. Diesc Feststellung ist
dahcr nach § 163 SGG filir das BSG bindend, so daB das
angefechtene Urteil auch in dicser Hinsicht nicht zu
tcanstenden ist. Dic Revisicn des Klidgers muBtc deher
algs untegrindet zuriickgewicscen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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