Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Az.:_ 10 RV _486/71

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
15. Nov. 1972
Klagerin und Revisionsbeklagte,

Beklagten und Revisionskliger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 12. Oktober 1572 in
Berlin durch den Vorsitzenden Richter
Sonnenberg , die Richter Dr. B r o c k e
und Dr. Burdenski und die éhren-
amtlichen Richter J ahns und

Dr, Berthold

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
26, Mai 1971 wird als unbegriindet zuriickgewiesen,

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt von dem Beklagten den Ersatz

von Krankengeld, das sie an den Kriegsbeschadigten
Siegfried H (H.) in der Zeit vom 1l4. Februar

bis 28. Februar 1969 in Hohe von 243,98 DIl gezahlt
hat. H. ist bei der Xlagerin gegen Krankheit pflicht-
versichert.

Bei H., waren mit Bescheid der Lendesversicherungs-
anstalt (LVA) Westfalen vom 15. Noveumber 1948 gemiid
Ziff., 4 der Sozialversicherungsdirektive ijr. 27

vom 2. Mai 1047 (SVD Nr. 27; Arbeitsblatt fir die
britische Zone 1847 S. 155) als Schidigungsleiden
mit Anspruch auf Krankerhililfe enerkannt worden:
"Narbe am rechten Unterschenkel nach Granatsplitier-
verletzung, Narben am linken Unterschenkel und uber
der rechten Augenbra ¢ nach Granatsplitterverletzung"
Die Gewahrung einer Rente wurde abgelehnt, da die
Minderung der Erwerbsfadhigkeit (IMdE) weniger als

30 v.H., betrug. Nach einem vertrauensidrztlichen
Gutachten vom 14, Mai 194C fanden sich an beiden

Beinen eingeheilte lMuskelstecksplitter.

Vom 13, Februar bis 4. Marz 1969 war H. arteits-
unfahig krank unter der Diagnose: Beginnender Abszef
linker Unterschenkel bei Stecksplitter. Ihm wurde

am 13, Februar 1969 ein Krenkenschein von der Xlagerin
ausgestellt, Am 19. Mdrz 1959 stellie F. einen
"Verschlimmerungsantreg". Lach Einhclung eines
versorgungsarztlichen Gutachtens vom 26, Novenber 1269
erkannte der Beklagte durch Bescheid vom 10. Dezember
1969 als Schiadigungsfolgen an: "Reaktionslos einge-
heilte Stecksplitter in beiden Unterschenkeln. Geringe
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Knochenhautverinderung am linken Wadenbein. Feste
Narben iber der rechten Augenbrave: und an beiden
Beinen". Der Anspruch auf Heilbehandlung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) wurde ab 1. Marz 1269
anerkannt. Die Gewdhrung einer Rente wurde wiederum
abgelehnt, da die schidigungsbedingte MJAE weniger
als 25 v.H. betrug. Der Widerspruch des H. war er-
foiglos (Widersprﬁchsbescheid vom 10. April 1970).

Die Klagerin hatte bereits am 1l. August 1969 das
Versorgungsamt (Versorgh) Gelsenkirchen gebeten,
sie gemdB § 11 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) zu dem Verfahren zuzuziehen. Ihr wurde
daraufhin eine Durchschrift des Bescheides vom

10. Dezember 1969 Ubersandt. Die Klagerin erhob

am 22. Dezember 1969 Klage und beantragte zunichst,
a) den 3Bescheid vom 10. Tezember 1965 aufzuheben,
b) den Beklagten zu verurteilen, den Heilbehand-
lungsanspruch des H. mit Wirkung vom 13. Februar 196%
anzuerkennen, c¢) der Kl&gerin Xostenersatz nach

§ 19 BVG fiir die dem Kriegsbeschidigten H. in

der Zeit vom 13%.2., bis 28.2.1969 gewdhrte Kranken-
hilfe zu leisten., Die Kl#dgerin machte geltend,

sie sei zur Klageerhebung berechtigt und gezwungen,
well andernfalls der Beklagte inren Ersatzanspruch
fiir die vor dem 1. Mirz 1969 entstandenen Kranken-
hilfekosten unter Hinweis auf die Bindungs-
wirkung des Bescheides vom 10. Dezember 1S5S
ablehnen konnte. Ihre Klageberechtigung ergeve
sich auch aus .§ 11 VerwVG. Die Antragstellung des
H: misse auf den 13%. Februar 196G vorverlegt
werden. Der von ihrem Mitglied H. an diesem Tage
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gestellte Antrag auf Leistungen aus der gesetzlichen
Krankenversicherung gelte gemd8R § 18a Abs., 1 BVG

(1dF des Dritten INeuordnungsgesetzes - 3, KOG -)
zugleich als Antrag auf die entsprechenden Leistungen
aus der Kriegsopferversorgung (KOV). Eine noch weiter-
gehende Riuckwirkung ergebe sich aus § 18a Abs. 2 Satz 1
BVG (idF des 3. KOG). Im lbrigen seien die gieichen
Schadigungsfolgen bereits nach der SVD lir. 27 anerkannt
gewesen,

Der Beklagte erwiderte, die Klage sei unzulissig,
sowelt sie sich auf das RechtsverhZltnis zwischen dem
Beschadigten und der Versorgungsvervaltung beziene '
(Klageantrgdge zu a) und b)). Ein XKlagerecht habe
insoweit nur der Beschidigte selbst. Eigentlich sei
sonit nur der Eintritt der Verbindlichkeit des Beschei-
des vom 10. Dezember 1969 abzuwarten., Gegen den Antrag
zu ¢) auf Erstattung der Kosten bestinden keine
Bedenken; dieser Antrag sei aber unbegriindet. § 1l2a
Abs. 1 BVG idF des 3. KOG sei nur auf "Berechtigte"
anzuwenden, also auf Personen, deren Versorgungs-—
anspruch nach dem BVG bereits anerkannt sei. Bei

einer erstmaligen Antragstellung komme die Fiktion

des § 18a Abs. 1 BVG niemals in Betracht.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
(SG) stellte die Kldgerin nur noch den Antrag auf
Kostenersatz fur die Zeit vom 14, 2. bis 28, 2. 1%69.
Das SG hat den Beklagten durch Urteil vom 26. ai 1971
verurteilt, der Klagerin Krankengeld in Hohe von

"243%,98 DM gem&B § 19 BVG zu erstatten. Es hat ausge-

fihrt, in Anwendung der Vorschrift des § 18a Abs. 1
und 2 BVG seil der Anspruch des Klagers - gemeint ist
offensichtlich der Beschiadigte H. - auf Heilbehand-
lung zumindest auf den 13. Februar 1269 zuriickzuver-
legen. Dabei kdnne dahinstehen, ob bel der Kranken-
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kasse ausschliefllich auf Leistungen der gesetz-
lichen Krankenversicherung gestellte Antrage in
hin als Antrage auf Versorgung nach dem BVG gelten
wiirden; denn Jjedenfalls seil der Beschadigte H.
"Berechtigter" i.S. von § 18 a Abs. 1 BVG.
Bereits mit Bescheid der LVA vom 15. 11l. 1948
seien bei ihm die gleichen Gesundheitsstorungen
- Kern des Krankheitsbildes - wie in dem Bescheid
vom 10. Dezember 1269 als Schadigungsfolgen aner-
kannt worden. Der Beschidigte sei auch unstreitig
wegen der anerkannten Schadigungsfolgen behandelt
worden und arbeitsunfihig gewesen. Die Irlher
anerkannten Schadigungsfolgen und der ihm zuge-
billigte Heilbehandlungsanspruch seien fur den
Beklagten auch nach dem BVG bindend; das ergeve
sich aus der Vorschrift des § 85 BVG, Hiatte H.
bereits in den 50er Jahren einen Antrag auf
Anerkennung seiner Schiadigungsfolgen nach dem BVG
gestellt, so widren ihm seine Schidigungsleiden
wiederum auch nach dem BVG anerkannt worden, wie
sich zweifelsfrei aus dem Bescheid vom 10. Dezenber
_1969 ergebe. Wenn sich der Beklagte nunmehr
darauf berufe, daB grundsdtzlich nach dem BVG
Leistungen nur dann erbracht werden miiBten, wenn
ein materiell-rechtlicher Antrag vorliege, so liege
hierin ein eindeutiger VerstoB gegen Treu und
Glauben. Sei aber der Beschi#digte H. als "Berech~
tigter" 1.S. des § 18 a BVG anzusehen, so sei
sein Antrag, den er bei der.Xligerin gestellt nabe,
zugleich als Antrag auf Leistungen nach dem RVG
Zu werten. '

Das 8SG hat die Berufung zugelassen.
Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 24, Juni 1971
zugestellt., Dieser hat dagegen mit Einverstandnis
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der Klagerin am 23. Juli 1971 Sprungrevision
eingelegt und diese nach Verlangerung der Revisions-
begrindungsfrist bis zum 24. September 1971 mit
Schriftsatz vom 20. September, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 21. September 1971,
begriindet.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils deslSozialverichts
Dortmund vom 26, Mai 1971 die Klage abzuveisen.

Zur Begrindung fiihrt der Beklagte aus, § 19 Abs. 2 BYG
mache den Anspruch auf Ersatz des Krankengeldes

von der Anerkennung der die Arbeitsunfahigkeit
verursachenden Gesuncheitsstorung als Schadigungs-—
folge abhingig. Mit Bescheid vom 10. Dezember 1269
seien erstmalig Gesundheitsstorungen des H. als .

Schadigungsfolgen i1.S. des BYG anerkannt worden,

und zwar aufgrund seines Antrages vom 18./19. ilErz 196G,

Die \nerkennung nach fruheren versorgungsrechtlichen
Vorschriften konne auch nicht wegen der in § 85 BVG
getroffenen Regeclung als Anerkennung einer Schidi-
gungsfolge i.S. des BVG angesehen werden. Der Lesche’d
vom 10. Dezember 1669 sei nach erfolglosem VWiderspruch
bindend geworden. Dieser Regelung komme im YVerh#ltnis
zwischen der Kl&dgerin und dem beklagten‘®lLand Tat-
bestandswirkung zu. Dabel konne dahingestellt bleibven,
ob der Bescheid vom 10. Dezember 1069 gems3 § 24 iV
S§§ 8, 11 VerwVG auch gegeniiber der Klidgerin bindend
geworden sei; denn jedenfalls habe die Kldgerin die
Klage, soweit sie sich gegen diesen Bescheid gerichted
habe, in der miindlichen Verhandlung vom 26. IMai 1271
dadurch zuriickgenommen, dall sie die entsprechenden
Antrage fallengelassen habe. Gem&B § 80 iAbs. 1 BVG
beginne die Beschadigtenversorgung frithestens mit

dem Antragsmonat. Aus § 18 a Abs. 2 BVG ergebe sicn
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nichts anderes, Auch § 18 a Abs. 1 Satz 2 BVG
setze das Bestehen eines Versorgungsrechtsver-
hiltnisses voraus. "Berechtigter" gemidBf § 18 a
Abs, 1 Satz 2 BVG konne vom Wortsinn her nur
derjenige sein, der nach dem BVG bereits Rechte
habe, also zur Versorgungsverwaltung in einem
‘Versorgungsrechtsverhiltnis stehe. Der Zweck

des Antragserfordernisses nach § 1 Abs. 1 BVG
wiirde vereitelt werden, wenn § 18 a Abs. 1 Satz 2
BVG Antrage auf Versorgungsleistungen unabhangig
davon fingieren konnte, ob bereits ein Versor-
gungsrechtsverhaltnis bestehe., Der Grundsatz

von Treu und Glauben rechtfertige keine andere
Beurteilung. Auch sei nicht zu erlkennen, wvorin
gegeniiber cer Klagerin oder gegeniiber dem Kriegs-
beschédigten H. eine Illoyalitat liegen solle,
wenn der Beklagte auf der Verwirklichung der
sich aus den einschlzgigen Bestimmungen erge-
benden Rechtsfolgen bestehe,

Die Klédgerin beéntragt,

die von dem Beklagten eingelegte Sprung-
revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Sie erwidert, unstreitig werde sie hinsichtlich
ihres Erstattungsanspruchs durch den von dem
Beklagten gesetzten Verwaltungsakt betroffen.

Ihr miisse daher die Mdglichkeit gegeben

werden, gegen den Verwaltungsakt ein Rechtsmittel
einzulegen. Hierbei kdnne es sich nur um die
Klage handeln, da zwischen Behdorden und X3rper-
schaften des 6ffentlichen Rechts ein Vorverfahren
nicht stattfinde. Die XlZgerin sei von denm
Beklagten gemdB § 11 VerwVG zu dem Verwaltungs-—
.verfahren zugezogen worden; daher sei sie

N
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Beteiligter am Verfahren und Beteiligter i.S.

des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)., Sie

misse die Moglichkeit haben, einen Verwaltungsakt,
durch den sie beschwert werde, mit dem Rechtsmittel
der Klage anzufechten. H. habe am 1%, Februar 1S69
wegen einer Gesundheitsstorung, die ohne Zweifel

auf schi8digende Einwirkungen i.3. des § 1 BVG
zurickzufihren sei, Krankenhilfeleistungen begehrt.
Die entsprechenden Leistungen nach dem BVG seilen
Heilbehandlung und Einkommensausgleich., Setze die
Anerkennung eines Heilbehandlungsanspruchs nach den
BVG voraus, daB die in Frage kommenden Gesundheits-
storungen als Sch8digungsfolgen 1.S. des § 1 BVG
anerkannt worden selen, dann beinhalte ein Antrag

auf Heilbehandlung nach § 10 BVG und Einkommens-
ausgleich nach § 17 BVG zugleich einen Antrag auf
Anerkennung der SchiZdigungsfolgen i.S. des § 1 BYG.
Dabel sei die Antragstellung bei der Krankenkesse,
sowelt der Berechtigte ihr litglied sci, derjenige
bei der Verwaltung der Kriegsoplerversorgung gleich-—
zusetzen. Die gegen den Bescheid vom 10, Dezenber 1957
gerichtete Klage habe sie nicht zurickgenowmen, Der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung {Bii)
habve die Krankenkassen in einer Entschliefung vonm

22, Dezember 1950 verpflichtet, Leistungen nach dem
BVG auch in den Fdllen zu gewahren, in denen Schédi--
gungsfolgen nur nach frilheren versorgungsrechtlichen
Bestimmungen anerkannt worden seien. Diese Enl~
schlielung sei bisher nicht aufgehoben worden. Folfe-
richtig hatten die Sozialgerichte in den vergangenen
Jahren wiederholt entschieden, dall den Krankenkassen
in den Fallen, in denen Anerkenntnisse oder Bescheide
nach der SVD Nr., 27 vorlagen, auch flir die Zeit vor
der Anmeldung des Versorgungsanspruchs nach dem BYG
Kostenersatz nach § 19 BVG zustehe,
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Die Sprungrevision ist von dem Beklagten frist-
und formgerecht eingelegt und begriindet worden

(88 164, 166 SGG). Die Voraussetzungen flr eine
Sprungrevision sind gegeben (§ 161 iVm § 150 SGG);
die schriftliche Einwilligungserklarung der '
Kldgerin hat der Beklagte der Revisionsschrify ﬁ
beigefiigt (§ 161 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Sprung;
revision ist daher zulidssig (§ 169 SGG); sie ist
jedoch nicht begrindet.

Die Prozeﬁfﬁhrungsbefugnis der Klégerin (vgl.

BSG 10, 131, 13%3) ist zu bejohen. Die Auffassung
des Beklagten, "an sich" habe nur die Bindungs-
wirkung des Bescheides vom 10. Dezember 1969
abgewartet werden miissen, um den Anspruch der
Klagerin zu Fall zu bringen, trifft nicht zu.

Die Klégerin war "Betelligte" am Verwaltungsver-
fahren i.S. des § 8 VerwVG. Sie hatte ein verech-
tigtes Interesse am Ausgang des Verfahrens, denn
im Falle der Ablehnung oder einer verspiteten
Anerkennung des Versorgungsanspruchs des Beschadig-
ten H. muBte sie mit wirtschaftlichen Nachtellen,
namlich der Ablehnung oder Einschrinkung ihres
Ersatzanspruches, rechnen. Die Kl&dgerin war auf
'ihren Antrag auch zum Verwaltungsverfahren zuge-
zogen worden. Gem3B § 11 Abs. 1 Satz 2 Verw’G
war sie daher berechtigt, Ausfiihrungen zu machen
und "Antrage zu stellen". Sie ist aucn von dem '
Ausgang des Verfahrens durch Zusendung einer
Durchschrift des Bescheides vom 10. Dezember 1669
“in Kenntnis gesetzt worden (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2,
2., Halbsatz VerwVG). Dabei kann dahinstehen, ob
das Recht, "Antrige zu stellen", in jedem Falle
auch das Recht einschlieBt, Klage zu erheben und
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innerhalb des Klageverfahrens die friiher gestecllten
Antrige weiterzuverfolgen (vgl. Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Band I S. 234 1 ff).
Jedenfalls mull dies aber dann gelten, wenn ein
Verwaltungsakt unmittelbar oder mittelbar in die
Rechte eines Beteiligten (§ 11 Abs. 1 VerwVG)
eingreift und dieser keine andere [Moglichkeit hat,
um diesen Rechtsnachteil von sich abzuwenden.

Das BSG hat bereits entschieden, daB der nach § 75
Abs. 1 Satz 1 Beigeladene ("einfache Beiladung")
selbstandig Rechtsmittel einlegen keann, allerdings
mit der Einschrinkung aus § 75 Abs. 4 Satz 2 SGG
(vgl. BSG 8, 281; 3, 142, 155; 2, 289). - Eine
Beiladung - also eine Zuziehung der Kldgerin im
gerichtlichen Verfahren (vgl. § 75 SGG) - kan

hier allerdings nicnt in Betracht, da der Bescnédijie
H, von einer Klageerhebung avgesehen hat. -
GleichermaBRen hat das BSG entschieden, dall auch
derjenige, der nicht Adressat eines Bescheides ist,
dadurcn vetroffen und in seinen Rechten verletzt
sein kann, so daB ihm ein selbsté@ndiges Klagerecht
einzurdumen ist (vgl. BSG in SozR SGG Nr. 81 zu

§ S4). Der dieser Entscheidung zugrunde liegende
Fall war allerdings dadurch gekennzeichnet, Gafl die
Flirsorgevendrde {(Kliagerin) den Versorgungsanspruch
des Berechtigten auf Elternrente gemzZB § 21 a

der Flrsorgepflicntverordnung (vom 13%. Februar 192/,
RGBL I S, 100 - FirsPflichtV0O -) auf sich Ubergelelied
hatte und nunmehr vor den Sozialgerichten gelte 211G
machen wollte. Ebenso ist die Klagebvefugnis des
Tragers der Rentenversicinerung gegeniiber einen
fehlerhaften Verwaltungsakt der Einzugsstelle vejant
worden {vgl. BSG 15, 118, 125),

i
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Der erkennende Senat hat bereits wiederholt
entschieden, dall der Anerkennungsbescheid gegeniiber
dem Versorgungsberechtigten zugleich "Tatbestands-
wirkung" fiir den Ersatzanspruch der Krankenkassen
gemdB § 19 BVG hat mit der Folge, daB die Kranken-
“ kassen den Inhalt dieses Bescheides, soweit es
sich um die Anerkennung tzw. Aberkennung von
Schédigungsleiden und den daran geknipften
Anspruch des Beschazdigten auf Heilbehandlung

nach dem BVG handelt, als tatbestandsmalige ,
Voraussetzung fir ihren davon abhingigen Ersatz-
anspruch gegen sich gelten lassen miisssen (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 23 Juli 1969

- 10 RV 282/67 - in SozEntschS Nr. 5 zu § 19 BVG
- 3. NOG =), In dieser Entscheidung hat der Senat
allerdings dahinstehen lassen, ob auch die
demalige Kl&ggerin (Krankenkasse) gegen den

- von dem Beschadigten nicht angefochtenen -
Berichtigungsbescheid hatte Rechtsmittel einlegen
kdonnen, da ein derartiges Streitverfahren damals
nicht anhingig gemacht worden war. Die Frage

der selbstandigen Klageberechtigung ist zu
bejahen. Kommt es fiir die selbstdndige Klage-
belfugnis eines Dritten, der nicht Acressat

des Verwaltungsaktes ist, darauf an, ob dieser
Verwaltungsakt unmittelnar in seine Rechte
eingreift (s. auch §§ 1511, 1538 der Reichsver-
sicherungsordnung - RVO ~ ), und tritv die
Bindungswirkung des Verwaltungsaktes auch
gegeniber dem Dritten ein, dann muf diesenm ein
selbstandiges gerichtliches Abwehrrecht zustenen,
- durch das er den Eintritt der Bindungsvirkung

~ ihm gegeniiber - verhindern kann (vgl. Brackmenn,
aa0, S. 238 w). So liegt der Fall aber hier.
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Die "Drittwirkung von Verwaltungsakten" hat nicht

nur materiell-rechtliche Bedeutung in dem Sinne,

dall der Dritte den Inhalt des Verwaltungsaktes

wegen dessen Tatbestandswirkung gegen sich gelten
lassen mufl, sondern sie fuhrt andererseits auch

dazu, dall dem Dritten - hier der Krankenkasse -

ein eigenes, selbstandiges Klagerecht eingeriunt
werden mufll, well nur auf diesem Vege ecine Beein-
trachtigung der Rechtsposition des Dritten vermiedan
werden kann (vgl. BSG 15, 118; BSG in SozR SGG

Nr. 81 zu § 54)., Das Anfechtungsrecht des Dritten
hangt auch nicht davon ab, daBl dieser gegeniiber

der Verwaltung, die den Verwaltungsakti erlasscn hat,
untergeordnét ist (vgl. Brackmann, 220, S, 2%2 ).

Fur das vorliegende Verfahren kann weiter dahinstehen,
ob in Fallen dieser Art in jedem Falle ein Vorver-
fehren durchgefihrt wercden muf}, oder ob die Auffassung
der Klagerin zutrifft, daB ein Vorverfahren dcshalb
nicht erforderlich ist, well sie dem Reklagten
gleichrangig und nicht in einem offentlich-rechtlichen
Abhangigkeitsverhdltnis gegenibersteht, denn jeden-
falls ist im vorliegenden Fall ein Vorverfahrcn nocn
auf Betreiben des Beschadigten H. durchgefiihrt

worden {vgl. Widerspruchsbescheid vom 10, April 1970).

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat die Kldgewin
die Klage nicht teilweise zurlickgenommen. ‘Jeder aus
dem Sitzungsprotokoll des SG vom 26, Mai 1971 noch

aus dem Gesamtverhalten der Klagerin ist eine derar-—
tige Klageriicknahme zu entnehmen. Zwar trifft es zu,
daB die Kligerin, die zundchst in ihrer Klageschrif®
die Aufhebung des Bescheides vom 10. Dezember 1¢69
(a), die Verurteilung des Beklagten zur Gewdhrung

von Heilbehandlung an H. mit Wirkung vom 15. Feoruar
1869 (b) und die Verurteilung des Beklagten zur
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Leistung von Kostenersatz nach § 19 BVG fur die
Zeit vom 13, bis 28, Februar 1969 (c¢) ‘beantragt
hatte, in der miindlichen Verhandlung vor dem SG
nur noch den Antrag auf Verurteilung des Beklagten
zur Leistung von Kostenersatz (c) gestellt hat.
Die Klagerin ist also, wenn man allein ihrem
Antrag folgt, von der urspringlich erhobenen
infechts- (Aufhebungs-) und Verpflichtungsklage
(s. § 54 Abs. 4 SGG) zur reinen Leistungsklage
iivergegangen. Diese Knderung des Klageantrages
beruhte aber offenbar darauf, dal der Beklagte
selbst Bedenken gegen den zunachst formulierten
Klageantrag geduBert und nur den Antrag auf
Kostenersatz (c) als unbedenklich bezeichnet
hatte., Wenn die Klégerin diesen Bedenken neci-
gekonmen und auch das SG den geédnderten, in der
mindlichen Verhandlung gestellten Antrag als
sachdienlich (vgl. § 112 Abs. 2 SGG) fir das
Klagebegehren angesehen hat, so kann diese
Anderung nicht als teilweise Klageriicknahme
gewertet werden. Im Hinblick auf den Prozefl-
stoff, das Gesamtvorbringen der Klagerin in der
ersten Instanz und die den Beteiligten bexannte .
Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 23. Juli 1269, 2a0) erscheint es
ausgeschlossen, dafl die Kl&dgerin ihrem Klage-
begehren selbst die Rechtsgrundlage entziehen
wollte, indem sie den zunichst angefochbtenen
Bescheid vom 10, Dezember 126% bindend werden
lieB. Der ge&nderte Klagéantrag kann daher nur

. dahin verstanden werden, daB es der Xlidgerin in
erster Linie auf ihren Kostenersatz anizam und daf
der Bescheid vom 10. Dezember 1969 jedenfalls
insoweit angefochten blieb, als der Kostenersatsz
davon abhing. v ' '
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Das SG hat zu Recht entschieden, dall der Anspruch
der Klagerin auf Kostenersatz fir die Zeit vom

14, bis 28, Februar 1968 begriindet ist. Gemifd

§ 19 BVG idF des 3. KOG, das hier anzuwenden ist,
werden den Krankenkassen, die nicht nur nach den
Vorschriften des BVG verpflichtet sind, Heilbehand-
lung zu gewahren, die Aufwendungen fur Xrankenhaus-
pflege und kleinere Heilmittel ersetzt, sofern die

Aufwendungen durch Behandlung anerkannter Schadigungs--

folgen entstanden sind. Krankengeld und Hausgeld
werden erstattet, wenn die Arbeitsunfzhipkeit

oder die Krankenhauspflege durch cine ancrkannte
Schédigungsfolge verursacht worden ist (§ 19 Abs, 2
BVG), Der Zeitpunkt cer "Anerkennung" ist allerdings
nicht fir den Beginn der ILeistungsgewvahrung und den
davon abhingigen Kostcnersatz malgebend, denn nach
S 60 Abs. 1 BVG beginnt die Beschidigtenversorsung
mit dem lMonat, in dem ihre Voraussetzungen erfillt
sind, "friihestens mit dem Antragsmonat'. Die
Entscheidung des Rechtsstreits hingt daher davon
ab, wann der Besch8digte seinen Antrag auf dic
entsprechende Versorgungsleistung gestellt hat.

Der Senat vermag sich der Auffassung der Xlagerin
nicht anzuschliefllen, daB ihr Ersatzanspruch schon
deshaldb berechtigt sei, weil der Beschadigte H.
am 13, Februar 1969 beili ihr einen Antrag auf
Krankenhilfe (§ 182 RVO) gestellt hat und weil
nach § 18 a Abs. 1 Satz 2, letzter Halvsatz BJG
(1dF des 3. NOG) "Antrige auf Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung zugleicn ais
Antrage auf die entsprechenden Leistungen nacn
~diesem Gesetz" gelten. Eine derart weitgehende
Bedeutung kommt der Neufassung dieser Vorschriit
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nicht zu; sie wird weder dem Wortlaut noch dem
Sinngehalt dieser Vorschrift gerecht. Nach § 18 a
Abs., 1 Satz 1, l. Halbsatz BVG werden "die
Leistungen.nach den 8§ 10 bis 24 a auf Antrag
gewahrt". GleichermaBen bestimmt die Grundnorm
des § 1 Abs. 1 BVG, daB Versorgung "auf Antrag"
gewdahrt wird., Es erscheint wenig wahrscheinlich,
daB der Gesetzgeber in § 18 Abs. 1 BVG lediglich
das allgemeine Antragserfordernis des § 1 Abs. 1 BVG
noch einmal wiederholt hat. Vielmehr macht die
Beschrankung bzw. der ausdriickliche Hinweis auf
die Leistungen “nach den §§ 10 bis 24 a"
deutlich,.daﬁ hiermit der besondere .nspruch auf
Heilbehandlung (88 10 ff BVG) gemeint ist (vgl.
Amtliche Begriindung zum Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des Kriegs-
opferrechts - BT-Drucks. V/1012), der einen
allgemeinen Versorgungsanspruch und damit einen
bereits frilher gestellten Antrag auf Versorgung
(§ 1 Abs. 1 BVG) voraussetzt. Weiterhin bestimmt
§ 18 a Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BVG, daB die
Leistungen "auch von Amts wegen gewahrt werden
konnen". Eine Gewdhrung dieser Leistungen

"von Amts wegen" kommt aber iberhaupt nur in
Betracht, wenn der Versorgungsverwaltung die
Versorgungsberechtigung des Beschddigten ve4eits
bekannt ist, wenn also bereits ein Bescheid iiber
- die Versorgung oder zumindest ein allgemeiner
Versorgungsantrag vorlag. Folgerichtig scareibt
deshaldb § 18 Abs. 1 Satz 2 BVG vor, dafl die
Wechseiwirkung bei der Antragstellung - Antrzge-
auf Leistungen nach diesem Gesetz gelten zugleich
als Antrdge auf die entsprechenden Leistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung, Antrige
auf Leistungen der gesetzlichen Krankenver-

- 16 -
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sicherung zugleich als Antrage auf die entsprechendcn
Leistungen nach dem BVG - nur dann eintritt,

wenn der "Berechtigte" Mitglied einer Krankenkasse
ist. Der Gesetzgeber hat hier also nicht vom
Beschadigten, sondern vom "Berechtigten" gesproechen
Dieser Wechsel in der Bezeichnung hat seinen guten
Grund. Dem Gesetz ist zwar nicht eindeutig zu '
entnehmen, wann eine "Berechtigung" 1i.S. dieser
Vorschrift vorliegt. Berechtigter 1.5. des BVG

kann aber nur der sein, dessen Versorgungsberech-
tigung nach dem BYG bereits anerkannt ist bzu. der
scinen Versorgungsanspruch beantragt (§ 1 Abs. 1 BYJG)
oder angemeldet hat (vgl. § 10 ibs. 6 Satz 2 BVG:

idF des 1. NOG). Eine Bestdtigung flir diese Aufl-

a
@
>
=

fassung findet sich in § 18 b BVG, gleichfalls idF
des 3., NOG, Nach Satz 1 werden die Bundesbehandlungs-—
scheine von der fur die Durchfihrung der leilbenhand-
lung oder Krankenbehandlung zustandigen XKrarnkenkasse
ausgestellt. Nach dem letzten Setz dieser Vorschrift
diirfen Behandlungssche’ne aber nur IUr Zeltriume
ausgestellt werden, "in denen der Berechtigte
Anspruch auf Heil- oder Krankenbehandlung hat'.

Die Krankenkasse kann aber von sich aus ger nicht

wissen oder prufen, ob eine Versorgungsberechtigung
und ein Anspruch auf Heil- oder Krankenbehandlung
vorliegen, sofern nicht von dem Beschadigten ein
entsprechender Nachwels - z.B. durch Vorlage eines
Rentenbescheides oder Anerkennungsbescheides -
erbracht wird., Die Versorgungsberechtigung mul also
bereits vorliegen; das aber setzt zumindest einen
bereits gestellten Versorgungsantrag voraus. Jede
andere Auslegung wirde auch dem Sinngehalt des

§ 18 a Abs. 1 BVG widersprechen. Der Beklagte

weist mit Recht darauf hin, daB er bei der von

der Klagerin in Anspruch genommenen Auslegung

.|
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zundchst keinerlei Kenntnis von dem Vefsorgungs—
anspruch h8tte und auch keine Gelegenheit hatte,
die Versorgungsberechtigung rechtzeitig zu priifen,
zumal die nach § 6 Abs. 1 Satz 2 VerwVG vorge-
schriebene unverziigliche Abgabe des Versorgungs-
antrages in § 18 a Abs. 1 BVG nicht mitaufgenommen
ist. Auch fiir den Betroffenen selbst wirden sich
erhebliche Unsicherheiten ergeben, wenn dieser

—~ lediglich auf Grund seines Antrages bei der
Krankenkasse auf Krankenhilfe - zun8chst von einer
Versorgungsberechtigung ausgeht, die nachher nicht
anerkannt wird. Die allgemeine Wechselwirkung

der Antragstellung nach § 18 a Abs. 1 Satz 2 BVG
ist daher auf die Leilstungen der Xrankenhilfe 1
(§§ 182 £f RVO) bzw. der Heil- und Krankenbehand-
lung (8§ 10 f£f BVG) beschrgnkt; sie setzt die
vorherige Anerkennung oder zumindest Anmeldung

des Versorgungsanspruchs voraus.

.Der Beschadigte H. ist im vorliegenden Fall als

" "Berechtigter" i.S. 'des § 18 a Abs. 1 BVG anzu-
sehen. Oben ist bereits beispielhaft auf das
Vorliegen eines Renten- oder Anerkennungsbeschei-
des, eine Antragstellung nach § 1 Abs. 1 BVG

oder eine Anmeldung des Versorgungsansprucins

als Nachwels fir die Berechtigung hingewiesen
worden. Nach Auffassung des Senats stellt eine
Anmeldung das Mindesterfordernis dar, um eine
Berechtiguhg auszuldsen. Aufgrund einer derarti-
gen Anmeldung (vgl. § 10 Abs. 6 BVG idF des
-1, NOG) ist die Versorgungsbehodrde verpflichtet,
in eine Priifung der Versorgungsberechtigung
einzutreten. Bel ibr sind alsdann Unterlagen
vorhanden, auf die auch spiterhin zurickgegriffen
werden kann und die in der Regel eine Entscheidung
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dariber zulassen, ob die rechtlichen Vorausscetzunygen
fur einen Versorgungsanspruch gegeben sind.
Inwieweit der konkrete Anspruch auf Heil- und
Krankenbehandlung berechtigt ist, kann dann

unschwer anhand der arztlichen Unterlagen geprift
werden. So liegt der Fall aber hier. Der Beschadigyte
H. hatte bereits im Jahre 1247 einen Versorgungs-—
antrag gestellt. Durch Bescheld vom 15. Fovemnber 16/.%
der LVA VWestfalen, die damals die Aufgeben der
Versorgungsverwaltung fir Westfalen wahrnahm, waien
bei ihm gemdB § &4 der SVD Nr. 27 bvestimmte Leiden
als Schadigungsleiden "mit Anspruch auf Kranken-
hilfe" anerkannt worden. Diese Anerkennung ist mit
dem Inkrafttreten des BVG (am 1. Oktober 1950)

nicht vollig untergegangen., Eine "Umanerkennung"

nach § €6 BVG ist zwar nicht erfolgt, da der

Antrag des H, auf Gewahrung einer Rente durcn den

UN[WWESS[1)1() JOP 912, YoNY :SIOMUTH

Q
)

Bescheid vom 15. November 148 ausdricklich

abgelehnt worden war und ihm demgemaB "aufgrund

der bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften®
keine Versorgungsbezige zu zahlen waren, die

der "Umanerkennung' fahig gewesen waren, Ancdererseiis
bestimmt jedoch § 85 BVG: "Soweit nach bisherigen

'1}111meﬁ OYIN P B8 §§ YorU JURQUIR(] S[E PUIs

versorgungsrechtlichen Vorschriften idber die
‘Frage des ursigchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstﬁrung mit einem sch&digenden Vorgang
i,S. des § 1 dieses Gesetzes entschieden worden
ist, ist die Entscheidung auch nach diesem Gesetz
rechtsverbindlich". Diese Regelung bezieht sich
aui sdmtliche Versorgungsberechtigten, unabhingig
davon, ob ihnen aufgrund der Schidigungsfolgen
eine Rente zuerkannt oder ob lediglich ein vestimmtes
Leiden als Versorgungsleiden mit dem Ansprucn auf
Heilbehandlung anerkannt war. Die Vorschrift des

§ 8% ist durch die zahlreichen Anderungs- und
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Ergénzungsgesetze'zum BVG nicht aufgehoben

oder rednéert worden; sie besteht auch heute
noch. Insoweit handelt es sich um eine Ausnahme
von der Regel, daB die friiheren Entscheidungen
iiber Versorgungsanspriiche mit dem AuRerkraft-
treten der dlteren Versorgungsgesetze hinfallig
seworden sind (vgl, BSG 4 21, 23; 5, 34, 30),
Eine Bindung an die Entscheidung ilber den ur-
sdchlichen Zusammenhang tritt nur dann nicht

ein, wenn die behauptete und friuher anerkannte
Schadigungsfolge uUberhaupt nicht mehr vorhanden
ist (vgl. FSG in SozR BVG Nr. 10 zu § 85). Das
trifft aber im vorliegenden Fall nicht zu,

denn nach den nicht angegriffenen und daher fur
das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des
SG k§ 163 SGG) waren die Leiden, die zur Arbeits-—
unfahlgkelt vom 13. Februar 1969 .an gefiihrt
hatten, mit den frilher anerkannten Versorgungs-
leiden im wesentlichen - "Kern des Krankheits-
bildes" - identisch, Bereits in dem Gutachten
vom 25. April 1S49Q war auf die GeschoBsteck-
splitter hingewiesen worden. Bestand aber auf-
grund des fritheren Bescheides noch eine Rechtsgpo-
sition . des H., die im Streitfalle - bei einer
etwalgen Verneinung des Kausalzusammenhangs -
von entvscheildender Bedeutung - "rechtsverbindlich
i.S. von § 85 BVG werden konnte, dann ist H.

als "Berechtigter" i.S. des § 18 a Abs. 1 BYG
anzusehen,

Eine Beeintréchfigung der Rechtsposition der
‘Verwaltungsbehtrde, wie sie oben aufgezeigt
worden ist, kann bei dieser Auslegung des

§ 18 a Abs. 1 BVG nicht eintreten, da die Versor-
gungsverwaltung an die frithere Anerkennung des
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ursachlichen Zusammenhangs ohnehin gebunden war

(§ 85 BVG) und da ihr die fir die Beurteilung

des Versorgungsanspruchs notwendigen Unterlagen

seit 148 vorlagen. Der Beschadigte H. kann daher
nicht mit einem Kriegsteilnehmer verglichen werden,
der sich bisher uberhaupt noch nicht bei der Versor-
gungsverwaltung gemeldet hatte und der lediglich
einen Antrag auf Krankenleistungen bei der Xranlken-
kasse gestellt hat, ohne deutlich erkennbar zu
'macheng dafl er zugleich einen Antrag auf Versorgunss-—
leistungen {(vgl. § 6 Abs. 2 VerwVG) stellen will.

War aber H. "Berechtigter" 1.8. des § 18 a Abs. 1 BYG,
dann gllt sein am 13, Februar 1969 beil der Klagerin
sestellter Antrag auf Krankenhilfe und Xrankengeld
zugleich als Antrag auf die "entsorechenden
Leistungen" nach dem BVG, also auf IHeillbehandlung

und Barleistungen (Einkommensausgleich nach & 17 BVG).
Der Antrag des Beschidigten H. auf Versorgungsleistung
ist also bereits im Februar und nicht erst im M8rz 1969
gestellt worden. Gem8B § 60 Abs. 1 BVG begannen

die Leistungen daher "frithestens mit dem Antrags-
monat", d.h. mit dem Lonat Februar 1969.

Die Rundschreiben des BMA, auf die sich die Beteilig-
ten Jje nach dem Inhalt dieser -Rundschreiben berufen,
geben die Rechtslage nicht immer mit der notwendigen
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Klarheit wieder. Nach dem Rundschreiben vom 22. Dezewie:

1950 (BABl 1951 S. 44) war Heilbehandlung, Kranken-
geld und Hausgeld nach dem BVG von der Verkiindung
des Gesetzes an - 21. Dezember 1950 -~ auch in den
Fallen zu . gewdhren, in denen "nach bisherigen
Vorschriften eine Gesundheitsstdorung als Folge einer
Schadigung anerkannt ist, aber keine Rente bezogen
wird, weil die MAE unter 30 v.H. betrigt" (vgl.

auch Rundschreiven des BMA vom 20. April 19519'
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BVBlL 1951, S. 218 (46)). Offenbar sollte es
sich aber insoweit nur um eine Ubergangslosung
handeln, um die Fortfithrung der Heilbehand-
lung wahrend der Anlaufzeit des BVG sicherzu-
stellen, denn Jjedenfalls ist diese 'Anordnung
spdtestens mit dem Rundschreiben des BMA

vom 22. August 1956 (BVB1l 1956 S. 163 Nr. 82)
auBer Kraft gesetzt worden. Nunmehr bestimmte
der BMA, daB Leistungen nach dem BVG im
allgemeinen nur dann erfolgen konnen, wenn

"ein Bescheid nach dem BVG" erteilt ist,

daB sie jedoch nicht "aufgrund von Beschelden
nach friiheren Versorgungsgesetzen" gewahrt
werden kcnnen und daB die Krankenkassen aus
diesem Grunde bei Vorlage von Bescheiden nach
der SVD Nr. 27 oder dem KBLG einen Bundes-
behandlungsschein nicht ausstellen konnen

(vgl. Urteil BSG vom 23, M#rz 1956 in

BVB1 1¢56 S. 178; s. auch Rundschreiben des BMA
vom 21. Cktober 1G58, BVBl 1958 S. 152 Nr. 93).
Diese Regelung ist aber offenbar als unbillig
empfunden worden, denn in einem weiteren ‘
Rundschreiben vom 1%. November 1962 {(BVB1l 1S62
S. 140 Nr. 72) bestimmte der BMA, dalR der
Kostenersatz gemdB § 19 BVG an die Kranken-
kassen davon abhingig ist, daB "eine enisprechende
Anerkennung nach fritheren versorgungsrecnt-
lichen Vorschriften vorgelegen hat und der
Zusammenhang der Krankheit mit einer SchiZdigung
nachtraglich anerkannt worden ist". Der Aner-
kennung nach friheren versorgungsrechtlichen

- Vorschriften war also im Hinblick auf § g5 BVG
wieder eine fortwirkende Bedeutung beigemessen
worden,
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Die Auffassung des Beklagten, § 19 Abs. 1 Satz 2

2. Halbsatz BVG 1dF des 1. ROG, auf den in diesen
Rundschreiben verwiesen wird, sei mit dem Inkraft-
treten des 2. NOG ersatzlos weggefallen, seither
lasse sich der fruhestmogliche Zeitpunkt des
Kostenersatzes nur noch mit dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der nach § 19 Abs. 1 Satz 2 und

Abs. 2 BVG nT vorausgesetzten Anerkennung des
Behandlungsleidens als Schadigungsfolge i.S. des BVG
bestimmen, steht dem obigen Ergebnis nur scheinbar
entgegen. Zunachst ist erneut darauf hinzuweisen,
daR die Vorschrift des § 85 BVG, aus der sich die
"Berechtigung" des H. ergibt, auch durch das

2. und 3, NOG nicht beseitigt worden ist. Der
Kostenersatz nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BVG {idF des
2. und 3. NOG) wird zwar nur dann gewihrt, wenn die
Auiwendungen durch "Behandlung anerkannter Schidi-
gungsfolgen" entstanden sind. Diese Formulierung
darf jedoch nicht dahin verstanden werden, dafl der
Kostenersatz nunmehr von {er vorherigen Anerkennung
nach dem BVG abhangig gemacht wird., Eine derartige
Anderung der Rechtslage hitte dem erkldrten Ziel
der Bundesregierung und auch der gesetzgebenden
Korperschaften widersprochen, wonach die Knderunﬁ
des § 19 BVG durch das 2. NOG von dem "Grundsetz
der vollen Kostenerstattung" ausgeht, der sich

aus dem Zweck der gesetzlichen Krankenversicherung
und dem Versicherungsrisiko ergibt {vgl. Entwurf
der Bundesregierung zu einem 2. NOG, Begriindung

zu § 19 BVG, BT-Drucks. 1IV/13%05; Kurzprotokoll

der 20. Sitzung des Ausschusses fir Kriegsopfer-
und Heimkehrerfragen am 10. Oktober 1963%). Der
erlkennende Senat hat bereits ausgesprochen, cal es
insoweit nicht auf den Zeitpunkt der Anerzennung,
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sondern auf den Zeitpunkt ankommt, von dem

an die Anerkennung wirksam wird und dall dieser
Zeitpunkt nach § 60 Abs. 1 BVG - Beginn des
Antragsmonats - zu bestimmen ist (vgl. Urteil
vom 9., Oktober 1969 - 10 RV 231/68 -).

Die Vorschrift des § 19 Abs. 3% BVG, wonach
Ersatz nach Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 erst
"nach der Anerkennung" gewzhrt wird, wenn

die Gesundheitsstdorung bei Beginn der Heilbe~-
handlung noch nicht als Schédigungsfolge
anerkannt war, hat lediglich verfahrensrecht-
~ liche Bedeutung fiir die Abrechnung zwischen
den Krankenkassen und der Versorgungsver-—
waltung (vgl. Rundschreiben des BMA vom

23, Dezember 1064, BVB1l 1865 S. 3 Nr. 3).

Der Beklagte ist auch in diesem Sinne
verfahren, indem er den Kostenersatsz
lediglich fiir den Zeitraum vor dem 1. Mirz 1969
abgelehnt hat, obwohl der Anerkennungsbescheid
erst im Dezember 1C69 ergangen ist. Ist

aber der Bescheid vom 10. Dezember 1969
insoweit nicht bindend geworden und ist

der Beginn der Leistungen und damit das
Wirksamwerden der Anerkennung auf den

‘Monat Februar 1969 vorzuverlegen, dann

hat das SG im Ergebnis zutreffend den
Beklagven zum Kostenersatz fiir die Zelt

vom 14, bis 28. Februar 126C verurteilt.

Bei dieser Rechtslage braucnte nicht geprift
~zu werden, ob § 18 a Abs. 2 BVG idF des

5. NOG eine noch weitergehende Vorverlegﬁng
des Leistungsbeginns gestatten wiirde.
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Die Sprungrevision des Beklagten war daher
als unbegriindet zurickzuweisen,

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf
§ 193 Abs. 4 SGG.

yony SomMury
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