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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1969

unjururess

Bundessozialrichter J a h n s

durch . :
Senatsprésidenﬁ Dr. Te sme r %

- Vorsitzender -, ;

Bundesrichter Dr. Broc ke und b
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. G 0O pp e 1 und %

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts von 5. Mai 1967
in Ziffer IIT und IV aufgehoben. Dic Klage gegen
den Beecheid ven 31. Jenuar 1962 vird abgeviccen,
soweit es sich un den Anspruch auf Hdrtcuu55101ch
fir dic Zeit vor den 1. Juni 1S€0 hendelt; in ibri
gen wird der Rechtsstrecit zur crncutcn Verhendlurg
und Entscheidung an das Lendessoz1875@rlcht zuruﬂk»
verwiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlleBenden
Urteil vorbehalten.
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Grinde:
Die Klager machen Anspriiche auf Hinterbliebenenversorgung
geltend. Der im Jahre 1922 geborene Ehemann bzw. Vater -
der Klager leistete VWehrdienst bei der Luftwaffe. Am

12. Dezember 1944 stirzte er beim Einsatz mit einem
Flugzeug ab und wurde wegen der dabel erlittenen Kopf-
verletzungen bis Mai 1945 in den Lazaretten Gltersloh

und Landshut behandelt. Vom 24. September bis 5. Oktober
1946 befand er sich in stationdrer Behandlung der Heil-
und Pflegeanstalt Erlangen unter der Diagnose: "Zustend
nach Nasenbeinbruch, Impressionsfraktur der Schadeldecke,
Restzustande einer contusio cerebri"; es wurde eine Ver-
sorgung nach der Versehrtenstufe II vorgeschlagen. Durch
vorlaufigen Bescheid vom 3%31. Marz 1949 wurde eine Er-
werbsminderung um 50 v.H. (Versehrtenstufe II) fest-
gesetzt und eine monatliche Rente von 20,- DM gewahrt.
Nach fachdrztlicher Begutachtung erging der Umanerken-~
nungsbe scheid vom 20. Mai 195%3. Als Schadigungsfolgen
wurden anerkannt: "Schmale Narben iiber der rechten Stirn
und iUber dem rechben Scheitelbein; durch Operation korri--
gierter Bruch des Nasenbeines". Die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (M&E) wurde ab 1. Oktober 1950 auf 40 %, ab

1. August 1952 auf 30 % und ab 1. April 195% auf 20 75
festgesetzt. Im anschlieBenden Berufungsverfahren (ab

1. Januar 1954 Klageverfahren) schlossen die Beteiligten
am 6. Marz 1958 einen Vergleich. Danach verpflichtete
sich der Beklagte, dem Beschidigten "mit Bezug auf die
Stellungnahme des Landesversorgungsamtes (DLVersorgh)
Bayern, AuBenstelle Bayreuth, vom 23. Juli 1957 Rente
nach einer MAE um 40 v.H. Uber den %1. Juli 1952 hinaus
fir "Schideleinbruch mit cerebralen Durchblutungsstdorun.-
gen" als Schidigungsfolge im Sinne der Entstehung zu

. gewdhren',
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Am 28. M3rz 1958 verstarb der Beschidigte an einem Hirn-
tumor, der bei einer Operation am 20. August 1957 nicht
vollsténdig hatte entfernt werden kdénnen. Nach dem
Sektionsbericht handelte es sich um das Rezidiv eines
operierten Hirntumors im Bereich des linken Schlafen-
lappens mit infiltrativem Wachstum und teilweiser Zer-
storung des Gehirns; eine alte Schadelfraktur war nir-
gends erkennbar. Nach Auffassung der Versorgungsarzte
Dr. Vi ound Dr. Ry war der Tod nicht als
Schadigungsfolge anzusehen. Durch Bescheid des Versor-
gungsamtes (VersorgA) Wirzburg vom 17. Dezember 1958
wurde der Antrag auf Hinterbliebenenrente abgelehnt.
Der Widerspruch war erfolglos (Bescheid des LVersorgh
Bayvern vom 12. Marz 1959). Im Klageverfahren wurde ein
Gutachten des Hirnpathologischen Instituts der Deutschen
Forschungsanstalt fir Psychiatrie/Max-Planck -Institut
(Prof. Dr. Sch®™/Dr. Wi 2) nebst Erginzungsgutach-
ten (Prof. Dr. Pz /Dr. u;:i£::§9 eingeholt ; darin
wurde ein Zusammenhang zwischen den Unfallfolgen und
dem Tumor nur als moglich bezeichnet. Durch weiteren
Bescheid vom 31. Januar 1962 (Widerspruchsbescheid vom
18, Juni 1962) wurde auch der Antrag auf Hirteausgleich
gemdB § 89 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
abgelehnt.

Das Sozialgericht (SG) hat beide Verfahren zur gemein-
“samen Verhandlung und Entscheidung verbunden und den Be-
klagten durch Urteil vom 5. Juni 1963 verurteilt, den
Kldgern Hinterbliebenenrente ab 1. September 1958 zu
gewahren. Im Berufungsverfahren hat der Beklagte eine
versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. Schz= bei-
gebracht. Das Landessozialgericht (LSG) hat ein Gutach-
ten von Prof. Dr. T ===, Direktor der Neurochirurgischen

Universitatsklinik Kdln, beigezogen und Prof. Dr. P
als Sachverstdndigen in der miindlichen Verhandlung gehdrt.

Alsdonn hat das LSG durch Urteil vom 5. Mai 1967 das Urteil
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des 8G aufgehoben, die Klage gegen den Bescheid vom

17. Dezember 1958 abgewiesen und den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheides des VersorgA Wiurzburg vom 31.
Januar 1962 verurteilt, den Klagern Rente im Wege des
Harteausgleichs ab 1. September 1958 zu gewdhren. In
den Grinden wird ausgefiihrt, durch den seinerzeitigen
Vergleich vor dem SG am 6. Marz 1958 seien weder - unter
einer unrichtigen Leidensbezeichnung - der Hirntumor
noch ein einzelnes Erscheinungsbild des sarkomatos (bds-
artig) entarteten Meningioms als Schadigungsfolge aner-
kannt worden. Den Klagern komme daher die Rechtsvermu-
tung des § 28 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht zugute. Der Be-
schadigte sei auch nicht an den Folgen der am 12. Dezem-
ber 1944 erlittenen Verletzung gestorben. Ein Rechts-
anspruch auf Hinterbliebenenversorgung sei daher nicht
gegeben. Den Klagern stehe Jjedoch Versorgung im Wege

des Hiarteausgleichs gemiB § 89 Abs. 2 BVG zu. Der Be-
schadigte sei an einem Meningiom gestorben. Die Genese

dieser zum Tode fihrenden Krankheit sei in der arzt-
lichen Wissenschaft unbekannt. Nach Auffassung des
Sachverstéandigen Prof. Dr. Pz seien die Vorausset-
zungen fir die Gewdhrung eines Hartezusgleichs gegeben,
wenll man einen Hirndauerschaden und eine schiadigungs-
bedingte narbige Verdnderung im Bereich der weichen

Hirnhdute unterstelle. Der Nachweis oder AusschlufB} einer
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derartigen Verletzung als Folge des rlugzeugabsturzes
scheitere nur daran, daBl der linke Schlafenlappen im

" Zeitpunkt des Todes bereits durch die um sich greifende
Gehirngeschwulst und die Operation zerstdrt gewesen sei.
Dic Voraussetzungen des § 89 Abs. 2 BVG idF des Ersten
Neuordnungsgesetzes(1. NOG) bzw. des § 1 Abs. 3 Satz 2
BVG idF des 2. und 3. NOG seien daher erfiillt. Da den
Klagern nach dem Erhebungsbogen des VersorghA zur Be-
streitung des Lebensunterhalts im Jahre 1963 nur die
Witwen- und Waisenrente aus der Angestelltenversicherung
(AV) im Gesamtbetrag von 228,- DM zur Verfiligung gestenden
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habe, komme die Ablehnung der von den Klagern erstrebten
Kann--Leistung aus Ermessensgriinden nicht in Betracht.
Die Revision sei zuzulassen, weil die Rechtsfrage, ob
ein Leiden auch dann im Sinne des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
anerkannt sei, wenn die Beteiligten in einem gerichtli-
chen Vergleich die Symptome des Leidens als Schadigungs-
folge anerkannt wissen, nach Lage des Falles aber das
Grundleiden von der Anerkennung ausschlieflen wollten,
grundsatzliche Bedeutung habe.

Dieses Urteil wurdc dem Beklagben am 5. Juni 1967 zuge-
stellt, der dagegen am 3. Juli 1967 Revision eingelegt
und diese - nach Verlangerung der Revisionsbegriindungs-
frist - mit Schriftsatz vom 9. August 1967, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am 15. August 1867, be-
grindet hat.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 5. Mai 1967,
Nr. L 12/V 1053/63%, in Ziffer III und IV aufzu-
heben und die Klage gegen den Bescheid des
Versorgh Wirzburg vom 31. Januar 1962 abzuweisen.

Zur Begriindung trigt der Beklagte nunmehr vor, die Statt-

haftigkeit der Revision ergebe sich aus § 162 Abs. 1 Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), da das LSG die Revision

zugelassen habe. Vorsorglich riige er, soweit er zur Gewdh-
rung von Harteausgleich verurteilt .sei, einen wesentlichen

Mangel des Verfahrens i.S, des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
und zwar eine Verletzung der §§ 103, 128 SGG. Die Beweis-
wlurdigung des LSG sei fehlerhaft, well es seine Entschei-
dung nicht auf festgestellte Tatsachen, sondern auf ver-
fahrensrechtlich unzulassige Unterstellungen gestiitzt
habe. Im AnschluB an das Gutachten von Prof. Dr. P.=i—==
habe das LSG die Voraussetzungen fir die Gewdhrung eines
Harteausgleichs fiur gegeben erachtet, weil es einen Hirn-

dauerschaden und eine schédigungsbedingte narbige Ver-
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gnderung im Bereich der weichen Hirnhdute als Unfallfolge
unterstellt habe. Keiner der wihrend des gesamten Verfah-
rens gehorten medizinischen Sachverstidndigen habe jedoch
das Vorliegen dieser fur notwendig erachteten Tatsachen
bestatigt. Die Gewdhrung von Versorgung im Wege des
Harteausgleichs scheitere im vorliegenden Fall nicht

etwa daran, weill Uber die Ursache des festgestellten
Leidens in der medizinischen Wissenschaft UngewiBheit
bestehe, sondern well andere Tatbestandsvoraussétzungen
nicht gegeben seien. Das LSG h&dtte zur Kldarung der von
ihm fiir notwendig gehaltenen Tatsachen nochmals Prof.

Dr. Przum—z oder einen anderen Sachverstidndigen horen
missen. Ebenso konnten die Erorterungen, weshalb wohl
eine Operation unterblieben sei. den Anspruch auf Hirte-
ausgleich nicht rechtfertigen. Der Rentenbeginn hatte
auch nicht auf den 1. September 1958, sondern frithestens
auf den 1. Juni 1960 festgesetzt werden dliirfen, weil

erst mit dem 1. NOG die Moglichkeit geschaffen worden
sei, in Fallen der vorliegenden Art einen Harteausgleich
zu gewdhren. Zu dieser Frage habe das LSG iliberhaupt keine

Ausfihrungen gemacht. Auch sei die Bedirfnisfrage von dem

LSG lediglich fur das Jahr 1963, nicht Jjedoch fiur den
ganzel Zeitraum ab 1958 geprift worden.

Die Kldger beantragen zu erkennen:

Die Revision“des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen LSG vom 5. Mai 1967 wird als unzu-
lassig verworfen,

hilfsweise: als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Revisionsklidgerin werden die Kosten des Re-
visionsverfahrens auferlegt.

Sie tragen vor, das Berufungsgericht habe die Revision
ausschlieBlich insoweit zugelassen, als es sich um den
von ihm abgewiesenen Versorgungsanspruch handele., Sie
selbst hatten das Berufungsurteil jedoch nicht ange-

fochten. Soweit es sich um den Versorgungsanspruch im

— —
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Wege des Harteausgleichs handele, sei die Revision
nicht zugelassen worden. Ein wesentlicher Verfahrens-
mangel sei nicht gegeben. Das LSG habe weder den Grund-
satz des § 103 SGG (Amtsermittlung) noch Jjenen des

§ 128 SGG (freie Beweiswlirdigung) verletzt.

Flir das weitere Vorbringen der Beteiligten wird auf
die Revisionsbegrindung und die Revisionserwiderung
Bezug genommen. ‘

Die Revision des Beklagten ist frist- und formgerecht
eingelegt und auch rechtzeitig begriindet worden (8§88 164,
166 SGG); Entgegen der jetzigen Auffassung des Beklag-
ten ergibt sich die Statthaftigkeit der Revision nicht
bereits aus § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Das LSG hat die Re-
vision gem&B § 162 Abs. 1 Nr. 1, 2. Halbsatz SGG zuge-
lassen, weil es '"der Rechtsfrage, ob ein Leiden auch
dann im Sinne des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG anerkannt ist,
wenn die Beteiligten in einem gerichtlichen Vergleich
die Symptome des Leidens als Schadigungsfolge anerkannt
wissen, nach Lage des Falles aber das Grundleiden von
der Anerkennung ausschlieBen wollten", grundsatzliche
Bedeutung beigemessen hat. Diese Rechtsfrage hat Jjedoch
- worauf die Klager mit Recht hinweisen - nur Bedeutung
fir den von dem LSG abgewiesenen Rechtsanspruch auf
Hinterbliebenenversorgung (§ 38 BVG), nicht jedoch fiir
den zuerkannten Anspruch auf Gewahrung von Harteausgleich.

Durch das Urteil des LSG waren beide Beteiligten beschwert,

die Klager durch die Abweisung des Rechtsanspruchs auf
Hinterbliebenenversorgung, der Beklagte durch die Verur-
teilung zur GewZhrung des Hiarteausgleichs. Die Kliger
haben jedoch gegen das Urteil des LSG, soweit dadurch
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen
worden ist, kein Rechtsmittel eingelegt; die Entschei--
dung uber die Ablehnung des Rechtsanspruchs auf Hinter-
bliebenenversorgung ist damit rechtskraftig geworden.
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Im Streit ist lediglich noch die Entscheidung des LSG
Uuber die Gewdhrung von Hirteausgleich, fiir diese aber
ist die vom LSG angegebene Rechtsfrage ohne Bedeutung
gewesen. Nach der stdndigen Rechbtsprechung des BSG kann
zwar die Zulassung der Revision nicht auf die Entschei-
dung einer bestimmbten Rechtsfrage beschrinkt werden (vgl.
BSG in SozR SGG § 162 Nr. 170 mit weiteren Hinweisen);
eine solche Beschrankung der Zulassung ist unwirksam,
das angefochtene Urteil ist von dem Revisionsgericht in
vollem Umfang nachprifbar. Dagegen kann die Zulassung
der Revision auf einen bestimmten Anspruch beschrinkt
werden (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 42).

Der Ausspruch ilber die Zulassung der Revision in dem
Tenor des Berufungsurteils 1laBt allerdings fir sich
allein betrachtet .nicht deutlich erkennen, ob das LSG
die Zulassung uneingeschrankt oder nur zur Kldrung eines
einzelnen Anspruchs und der demit zusammenhangenden
Rechtsfragen ausgesprochen hat. In einem solchen Fall
ist der Umfang der in der Urteilsformel ausgesprochenen
Zulassung durch Heranzichung des sonstigen Urteilsinhalts,
vor allem der Entscheidungsgriinde, zu ermitteln (vgl.
BSG aa0). Hier zeigen die Urteilsgriinde und die Ausfiih-
fungen, mit denen das LSG die Zulassung der Revision
begrundet hat, daB sich die Zulassung ausschlieBlich
auf einen bestimmten Anspruch, n8mlich den Rechtsan-
spruch auf Hinterbliebenenversorgung, bezogen hat. In
erster und zweiter Instanz war streitig, ob den Klagern
Hinterbliebenenversorgung als Rechtsanspruch nach §§ 328
ff BVG zusteht oder ob ihnen - wenigstens - Versorgung
im Wege des Hérteausgleichs nach § 89 Abs. 2 - jetzt

§ 1 Abs. 3 Satz 2 - BVG gewdhrt werden kann. Hierbei
handelt es sich um zwei verschiedene Anspriche, die
sich zwar beide aus dem BVG ergeben, die aber tatbe-
standsmaBig an unterschiedliche, im Gesetz normierte
Voraussetzungen gekniipft sind (§ %8 iVm § 1 BVG, & 89

Abs. 2 BVG) und iber die die Versorgungsverwaltung durch
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getrennte Bescheide entschieden hat. Der Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung ist von den allgemeinen Vor-
aussetzungen der §§ 41 ff BVG und den besonderen Voraus-
setzungen der §§ 38 ff BVG abhingig, wdhrend der Hirte-
ausgleich nach § 89 Abs. 2 BVG gerade davon abhidngt%

daB diese Voraussetzungen nicht gegeben sind und die
Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen Zusammenhangs nicht
zu gewinnen ist. Diese Auffassung, daB es sich um zwel
verschiedene Anspriiche handelt, trifft auch fiur die Zeit
nach Inkrafttreten des 2. NOG zu - durch das der Anspruch
nach § 89 Abs. 2 BVG nunmehr in § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG
geregelt ist -, denn auch bei der Regelung des § 1 Abs. 3
Satz 2 BVG nF handelt es sich um einen besonderen Ver-
sorgungsanspruch, der erst dann eingreifen kann, wenn

die Voraussetzung des § 1 Abs. 3% Satz 1 BVG aus beson-

S[I2], YONY SIOMUIE]

deren, auf medizinischem Gebiet liegenden Griinden nicht
bejaht werden kann (vgl. Urteil BSG vom 22. Mai 1969
- 8 RV 541/68). War aber die Zulassung der Revision auf
den Rechtsanspruch auf Hinterbliebenenversorgung be-

S[e purs T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂ]‘l;] 19p

schrankt und ist die Ablehnung dieses Anspruchs rechts-
kraftig geworden, daenn liegt eine Zulassung der Revision
fir den Jjetzt allein noch streitigen Anspruch auf Harte-
ausgleich nicht vor. In Ubereinstimmung mit der Auffas-
sung der Klager und der friheren Auffassung des Beklag-

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequajeq

ten ist daher davon auszugehen, dal die Statthaftigkeit
der Revision nicht aus § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG hergelei-
tet werden kann.

2593

12Nt

Die Revision ist daher nur statthaft, wenn ein wecent-
licher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des § 162

- Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und vorliegt (vgl. BSG 1,
150) oder wenn bei der Beurteilung des ursichlichen
Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung oder des Todes
mit einer Schadigung im Sinne des BVG das Gesetz ver-
letzt ist (8 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Der Beklagte rigt

in seiner Revisionsbegriindung in mehrfacher Hinsicht
einen VerstoB gegen die Vorschriften der §§ 10%, 128 SGG.

-10 -
[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ezsteg(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Werden mehrere Verfahrensmangel gerligt, so genligt es,
wenn einer dicser Verfahrensmingel vorliegt und die
Revision trdgt. In einem solchen Fall kommt es fiir die
Statthaftigkeit der Revision nicht mehr darauf an, ob
auch die iibrigen Rigen durchgreifen. (Stédndige Rechtspre-
chung des BSG; s. dazu SozR SGG § 162 Nr. 122). Der
Beklagte rligt zutreffend eine Verletzung des § 103 SGG,
wenn er vortragt, das LSG habe zwar den Harteausgleich
ab 1. September 1958 zugesprochen, jedoch die Bedurfnis-
frage erst flir das Jahr 1963% gepriift und keine Ermitt-
lungen dariber angestellt, ob ein finanzielles Bedilirfnis
der Kldger flir den gesamten Zeitraum vom 1. September
1958 an vorgelegen hat. Nach § 103 SGG hat das Gericht
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen; es ist

1, YONY :SIOMUIE]

hierbei an das Vorbringen und die Bewelsantriage der Be-
teiligten nicht gebunden. Fir die Frage, ob das LSG seine

Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen,
nicht erfiillt und dadurch § 103 SGG verletzt hat, kommt
es darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem LSG zur

S[e purs Sun[urwressyia}i) 19p of1d,

Zelt der Urteilsfallung bekannt gewesen ist, von seinem
sachlich~rechtlichen Standpunkt aus zur Entscheidung des
Rechtsstreits ausreichte oder ob er das Berufungsgericht
zu weiteren Ermittlungen hitte drdngen miissen (vgl. BSG
in SozR SGG § 103 Nr. 7 und Nr. 14; § 162 Nr. 20 und
stdndige Rechtsprechung). Das LSG hat materiell-rechtlich

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

offensichtlich die Auffassung vertreten, deaR die GewZh-
rung des Harteausgleichs u.a. davon abhangig ist, dald |
ein wirtschaftliches Bediirfnis des Berechtigten vorliegt.
Das LSG hat sich damit im Rahmen der Rechtsprechung (vgl.
BSG in SozR BVG § 89 Nr. 2) und der Verwaltungsvorschrif--
ten gehalten, wonach "ein Harteausgleich nur zu bewilli-
gen ist, wenn ein Bedirfnis vorliegt". Das LSG hatte

sich deshalb gedrdngt fihlen missen, die Bedilirfnisfrege
fir den gesamten Zeitraum ab Rentenbeginn ndher zu klaren.
Diese Aufklarungspflicht bestand um so mehr, als das LSG
“den Beklagten unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides
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iber den Hiarteausgleich nicht zum ErlaB eines neuen
Verwaltungsaktes (Aufhebungs- und Verpflichtungsur-
teil) verurteilt hat, wobei der Beklagte das wirtschaft-
liche Bediirfnis noch hatte prifen kdnnen, sondern zur
Gewdhrung der Rente im Wege des Harteausgleichs (Lei-
stungsurteil), obwohl es sich um eine Ermessensleistung
des Beklagten handelt. Den Ausfihrungen des LSG kann
auch nicht die Auffassung entnommen werden, dafll es ge-
nige, wenn ein Bediurfnis zu irgendeinem Zeitpunkt vor-
gelegen hat, der weder mit dem Rentenbeginn (hier: 1958)
noch der Bescheiderteilung durch den Beklagten (1962)
noch dem Urteilserlal durch das LSG (1967) zusammenfdllt.
Das LSG hat offenbar auch nicht etwa gemeint, daB allein
deshalb, weil den Kligern "nach dem Erhebungsbogen des
Versorgh zur Bestreitung des Lebensunterhalts im Jahre
1063 nur die Witwen- und Waisenrente zus der Angestell-
tenversicherung zur Verfiligung stand", fir den gesamten
Zeitraum ein Bedirfnis anzunehmen sei; jedenfalls ge-
ben seine Ausfiihrungen zu solcher Annahme keinen Anlafi.
Die Riige einer Verletzung des § 103 SGG greift also
durch, so daBl die Revision statthaft ist. Ist die Re-~
vision aber bereits wegen des Vorliegens eines von
mehreren geriugten Verfahrensmangeln statthaft, so

kommt es nicht mehr darauf an, ob auch die anderen

Rigen durchgreifen (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).

Die Revision ist auch begriindet.

Uber den Anspruch auf Hirteausgleich filr die Zeit vor
Inkrafttreten des 1. NOG, also vor dem 1. Juni 4960,
konnte der Senat selbst entscheiden (vgl. § 170 Avs. 2
Satz 1 SGG); dieser Anspruch war abzuweisen. Das LSG
hat seine Entscheidung auf § 89 Abs. 2 BVG aF und fiir
die Zeit nach Inkrafttreten des 2. NOG auf § 1 Abs. %
Satz 2 BVG idF des 2. und 3. NOG gestiitzt. Das LSG hat
Jjedoch ibersehen, daB § 89 Abs. 2 BVG als neuer Ver-
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sorgungsanspruch erst durch das 1. NOG vom 27. Juni

1960 (BGBL1 I 453) mit Wirkung ab 1. Juni 1960 (s. Art.IV
§ 4 Abs. 1 des Gesetzes) in das Gesetz eingefiigt worden
ist und daB ein entsprechender Versorgungsanspruch vor-
her in dem BVG nicht enthalten war. In der Rechtspre-
chung ist anerkannt, dal der Anspruch auf Versorgungs-
leistungen nach dem Jjeweils geltenden materiellen Rechts-
zustand zu beurteilen ist und daB gesetzliche Neurege-
lungen und Verbesserungen erst von dem Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens an Wirksamkeit beanspruchen konnen, so-
fern sich das Gesetz nicht ausdriicklich rickwirkende
Kraft beilegt. Das ist jedoch bei dem 1. NOG nicht der
Fall (s. Art. IV § 4 Abs. 1 des 1. NOG). Der Anspruch
der Klager auf Harteausgleich mufl daher fir die Zeit

vor dem Inkrafttreten des 1. NOG nach dem BVG idF des

6. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des BVG vom

1. Juli 1957 (BGBL I 661) beurteilt werden.

Nach § 89 Abs. 1 dieses Gesetzes konnte die oberste
Landesbehorde mit Zustimmung des Bundesministers fir
Arbeit (BMA) einen Ausgleich gewidhren, "sofern sich

in einzelnen Fallen aus den Vorschriften dieses Geset-
zesS besondere Harten ergeben". Die Gewdhrung eines Harte-

~ausgleichs war schon in fritheren Versorgungsgesetzen

vorgesehen (vgl° insbesondere § 11% des Reichsversor-
gungsgesetzes -RVG- idF der Bekanntmachung vom 22. De-
zember 1927 - RGB1 I 515). Die Erfahrung hatte gezeigt,
daB der Gesetzgeber kaum in der Lage ist, alle mogli-
chen Einzelfalle oder Gruppen von Einzelfdllen in ihrer
Vielgestaltigkeit zu libersehen und sie durch ausrei-
chend differenzierte Normen einer angemessenen und
gerechten gesetzlichen Regelung zuzufihren (vgl. BSG
in SozR BVG § 89 Nr. 1), so daB eine besondere Hirte-
regelung zwingend geboten erschien. Die gesetzliche
Ermdchtigung zur Gewdhrung eines Hidrteausgleichs naci
dem BVG ist aber in mehrfacher Hinsicht beschrinkt.

Der Harteausgleich hat zundchst nur subsidiaren Che:akter;
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zum anderen ist die Anwendung des § 89 Abs. 1 BVG auf
die Beseitigung von Harten in Einzelfdllen oder Grup-
pen von Einzelfidllen beschrankt, in denen die Anwen-
dung des Gesetzes eine besondere, d.h. unbillige, dem
Sinn der Versorgung widersprechende Hirte ergibt. Eine
Erm8chtigung, die der Verwaltung ilber die Regelung von
Sonderfdllen hinaus einen durch die Norm nicht mehr
eingeschrankten Spielraum einrsdumen wirde, ware nicht
ausreichend bestimmt, wirde die verfassungsmaRige Ab-
grenzung der Aufgaben von Gesetzgebung und Verwaltung
verwischen und stiinde mit dem Grundsatz der Gesetz-
miBigkeit der Verwaltung nicht im Einklang (vgl. BSG
aa0). Zwar hat der BMA in zahlreichen Fillen und Fall-
gruppen von der ErmZchtigung nach § 89 Abs. 1 BVG Ge-
brauch gemacht. Es kommt Jedoch nicht auf die Zahl der
Ausnahmeregelungen, sondern darauf an, ob auch allge-
meine grundsétziiche Entscheidungen des Gesetzgebers,
die flir das gesamte Gebiet der Kriegsopferversorgung
(KOV) als maBgebend anzusehen sind, durch Ausnahme-
regelungen durchbrochen werden diurfen. Hiarteausgleicns-
regelungen dieser Art wirden zu einer Aushohlung und
Ungehung des Gesetzes flihren; sie sind daher durch die
Ermdchtigung des § 89 Abs. 1 BVG nicht mehr gedeckt.
Das muBte auch fir eine Harteregelung gelten, die den
allgemeinen, in § 1 Abs. 3 BVG verankerten Grundsatz
durchbricht, wonach eine Gesundheitsdtdrung nur dann
anerkannt werden und Versorgungsanspriiche ausldsen kann,
wenn die Waehrscheinlichkeit besteht, daR die Gesund-
heitsstorung die Folge einer Schiddigung ist. Zwar konnte
friher eine Zeitlang unter der Geltungsdauer des § 113
RVG, der inhaltlich dem § 89 Abs. 1 BVG entspraca,
Versorgung auch bei nur zeitlichem Zusammenhang » also
ohne dall der Zusammenhang im ibrigen wahrscheinlich
war - gewahrt werden, wenn es sich um schwere Geilstes-
krankheiten oder sonstige schwere, mit ErwerbsunfiZhig-
keit verbundene Leiden handelte. Dies geschah auf Grund
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einer Anordnung des Reichsarbeitsministers, die auf
einen ReichstagsbeschluB zurlickging (s. Rundschreiben
RAM vom 30. April 1927 in RVB1 1927 S. 19 Nr. 50).
Spater jedoch durfte Antrdgen auf GewiAhrung oder Er-
hohung derartiger Haérteausgleiche nicht mehr entspro-
chen werden (vgl. Ausfiihrungsbestimmungen zu § 113 RVG,
Nr. 1 Abs. 2 f, Anlage 11). In das Gesetz (RVG) ist die
zeitweilig gelibte Sonderregelung nie aufgenommen worden.

Auch das BVG hat bis zu seiner Fassung durch das 1. NOG
keine Sonderregelung gekannt, nach welcher die Gewdhrung
eines Harteausgleichs auch dann moglich gewesen wére,
wenn der Kausalzusammenhang der Gesundheitsstorung mit
einem schadigenden Ereignis nicht mit Wahrscheinlichkeit
bejaht werden konnte (vgl. Schénleiter, BVG, 1. Aufl.,
195%, § 89 Anm. 3; Wilke, BVG, 1. Aufl., 1960, § 89

Anm. I). Der in § 1 Abs. 3 BVG verankerte Grundsatz -
wonach mindestens die Wahrscheinlichkeit des ursachli-
chen Zusammenhangs erforderlich ist - konnte also nicht

. von den Versorgungsbehorden und dem damals flir die Zu-

stimmung zustédndigen Bundesminister fir Arbeit bei der
Gewdhrung von Hiarteausgleich durchbrochen werden; dazu
rcichte die im § 89 Abs. 1 BVG erteilte gesetzliche
Ermachtigung nicht aus. Vielmehr bedurfte es dazu einer
besonderen Regelung, welche die Gewdhrung eines Hartecaus-
gleichs auch dann zuliell, wenn die Wahrscheinlichkeit
des Zusammenhangs zwischen Schadigung und Gesundheits-
storung nicht gegeben ist. Eine solche Regelung ist erst
nit der Einfithrung des Abs. 2 des § 89 BVG durch das

1. NOG geschaffen worden. In dem Regierungsentwurf zum
1. NOG (BT-Drucksache III/1239) ist zur Begriindung des
neueingefiigten § 86 Abs. 2 BVG (spater § 89 Abs. 2 BVG)
ausgefiihrt, die Versagung der Versorgung wegen Fehlens
der Merkmale des § 1 Abs. 3 BVG erscheine in den Fdllen
unbillig, in denen die Wahrscheinlichkeit des ursach-
lichen Zusammenhangs lediglich deshalb nicht gegeben
sei, weil iUber die Ursache des festgestellten Leidens

- 15 -
Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZInysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWIUIeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -

in der arztlichen Wissenschaft UngewiBheit besteht. Eine
gesetzliche Neuregelung sei erforderlich, da mit der
Vorschrift des Abs. 1 von § 89 BVG bisher nicht gehol-
fen werden konnte. Die gleiche Auffassung kan in den
Beratungen des Bundestagsausschusses fir KO- und Heim-
kehrerfragen zum Ausdruck (s. insbesondere Protokoll
tber die 16., 17. und 21. Sitzung dieses Ausschusses).
Demnach handelt es sich bei der Vorschrift des § 89

Abs. 2 BVG idF des 1. NOG um eine echte Neuregelung,
durch die in Erweiterung der bisheriger Rechtslage ein
neuer Versorgungsanspruch geschaffen wurde fir die Fialle,
in denen bisher gemidB § 89 Abs. 1 BVG ein Hirteausgleich
nicht gewahrt werden konnte (s. auch BSG in SozR BVG.§ 89
Nr. “1). Das 1. NOG ist am 1. Juni 1960 in Kraft getreten;
eine Rickwirkung ist nicht vorgesehen; vielmehr sollte
diese besondere Form des Hirteausgleichs lediglich fiir
die Zukunft gewshrt werden (s. Wilke in KOV 1959 S. 121).
Den Klagern steht daher ein Anspruch auf Harteausgleich,
den sie auf den im § 89 Abs. 2 BVG normierten Tatbestend
stitzen, flir die Zeit vor dem 1. Juni 1960 nicht zu, da
der § 89 Abs. 2 BVG erst mit diesem Zeitpunkt in Kraft
getreten ist und der § 89 Abs. 1 BVG die jetzt im Abs. 2
geregelten Falle nicht umfalt. Der Anspruch der Klager
auf Gewdhrung eines Harteausgleichs fir die Zeit vor dem
1. Juni 1960 ist daher unbegrindet; insoweit muBte die
Klage abgewiesen werden.

Uber den Anspruch der Kliger auf Hirteausgleich fiir die
Zeit vom 1. Juni 1960 an konnte der Senat noch nicht ent-
scheiden; insoweit muBlte der Rechtsstreit zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlckverwiesen wer-
den. Das LSG hat die Voraussetzungen des § 89 Abs. 2 BVG
- wie des gleichlautenden § 1 Abs. % Satz 2 BVG idF des
2. und 3. NOG - deshalb bejaht, weil die Wahrscheinlich-
keit des Zusammenhangs zwischen den Kriegsverletzungen
und dem Todesleiden, ndmlich dem sarkomatds entarteten

Meningiom, nicht nachzuweisen ist. Demgegeniiber weis?t
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mit Recht der Beklagte darauf hin, daB sich die in § 89
Abs. 2 BVG vorgesehene UngewiBheit ausschlieBlich auf
die Ursache des festgestellten Leidens im allgemeinen
beziehen mull, nicht aber darauf, daB lediglich im beson-
deren Fall der Zusammenhang zwischen Schadigung und Ge-
sundheit sstorung ungewill geblieben ist. Das Gesetz setzt
also eine abstrakte, nicht aber eine konkrete Ungewifheit
der Leidensursache fiir die Gewdhrung des Harteausgleichs
nach § 89 Abs. 2 BVG voraus; es soll trotz der unbekann-
ten Ltiologie demnach die Mdglichkeit eines Zusammenhangs
zwischen einer Schddigung und dem festgestellten Leiden
unterstellt und dann geprift werden, ob unter dieser
Voraussetzung beil Anwendung allgemeiner Zrztlicher Er-
fahrungssidtze - nach dem Ablauf des Leidens und dem
zeitlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst - ein aus-
reichender Anhalt dafir besteht, daR der ursidchliche
Zusammenhang im Sinne des § 89 Abs. 2 BVG aF bzw. des

§ 1 Abs. % Satz 2 BVG nF bejaht werden kann (vgl. Urteil
BSG vom 6. Mai 1069 - 9 RV 243/67). Wie der erkennende
Senat bereits entschieden hat (vgl. Urteil vom 25°'Mai
1969 ~ 10 RV 150/66), ist die Ablehnung eines Versor-
gungsanspruchs nach § 89 Abs. 2 BVG aF demnach immer
rechtmdBig, wenn bereits die gesetzlichen Voraussetzun-
gen des § 89 Abs. 2 BVG fir das Ermessenshandeln der
Versorgungsverwaltung nicht vorliegen, weil dann fiir

die Ausiibung des Hendlungsermessens die Voraussetzungen
fehlen und eine Leistung nicht gewdhrt werden kann. Zu
den Voraussetzungen, die nach dem Gesetz vorliegen mus-
sen, damit die begehrte Hinterbliebenenversorgung als
Harteausgleich gewdhrt werden kann, gehdrt hier gemil

§ 89 Abs. 2 BVG, daB der Tod des S. "nur deshalb" nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit als Folge einer
Schddigung . (§ 38 BVG) angesehen werden kann, weil iber
die Ursache des bei S. festgestellten Leidens in der

-arztlichen Wissenschaft UngewiBfheit besteht. Diese Un-~

gewifheit muBl, wie der erkennende Senat weiter ausge-
sprochen hat und oben schon ausgefithrt ist, allgemein
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in der Unklarheit der Ursache des Leidens liegen und
nicht in der Unklarheit der Verhaltnisse im konkreten
Fall oder der Ubrigen tatbestandsmiBigen Voraussetzun-
gen. Das LSG hat im vorliegenden Fall lediglich fest-
gestellt, daB iber die Ursache des bei S. bestehenden
Grundleidens (Meningiom) UngewiBheit besteht, daB es
sich jedoch dabei um ein gutartiges Leiden handelt.
Weiterhin muBl den Ausfiihrungen des LSG die Feststel-
lung entnommen werden, daB der Ehemann und Vater der
Klager an einer bosartigen Entartung des Meningioms
verstorben ist. Wenn nun auch die allgemeine Entste-
hung eines Meningioms unbekannt ist, so ist damit noch
nichts dariiber gesagt, ob auch UngewiBheit iber die
Entartung von Meningiomen besteht. Deriiber, ob das LSG
auch bei einer bdsartigen (sarkomatdsen) Entartung
allgemein eine UngewiBheit iber diesen Vorgang fest-
stellen wollte, 188t sich dem Urteil des LSG nichts
entnehmen. Jedenfalls hat das LSG keine Feststellungen
getroffen, dall die an sich fiir die Anerkennung des Lei-
dens als Schadigungsfolge erforderliche Wahrscheinlich-
keit "nur deshalb" fehlt - oder wie hier bei der Hin-
terbliebenenversorgung nur deshalb die zur Anerkennung
des Todes des Beschadigten als Schiadigungsfolge erfor-
derliche Wahrscheinlichkeit fehlt -, weil allgemein
UngewiBheit Uber die Ursache des festgestellten Leidens,
hier der bosartigen Entartung des an sich gutartigen
Meningioms besteht. Vielmehr hat das LSG als Voraus-
setzung fur die GewBhrung eines Harteausgleichs es als
genligend angesehen, daB im konkreten Fall eine Verlet-
zung der weichen Hirnhaute infolge der um sich greifen-
den Hirngeschwulst nicht nachzuweisen und damit auch
die Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs zwischen der
Kriegsverletzung und dem Tod nicht mehr nachzuweisen
war (vgl. Urteilsausfertigung Seite 13, 14). Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob das LSG einen Zusammenhang
zwischen Tod und Kriegsverletzung Uberhaupt nur inso-
fern fir moglich gehalten hat, als die Kriegsverletzung
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die rechtzeitige Operation des an sich nicht verletzungs-—
bedingten entarteten Meningioms verhindert hat.' Jedenfalls
hat das LSG verkannt, daR als Tatbestandsmerkmal fiir die
Gewzhrung eines Hirteausgleichs gemdB § 89 Abs. 2 BVG idF
des 1. NOG gleicherweise wie flir die Gewdhrung einer
Kannleistung gemsB § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG idF des 2. und

3. NOG ~ diese beiden gesetzlichen Vorschriften kommen
fir den Anspruch der Kldger fiir die Zeit nach dem 1. Juni
1960 in Frage - gefordert ist, daB allgemein und abstrakt
UngewiBheit in dem oben erdrterten Sinne iiber die Ursache
des Leidens bestehen muB. Da das LSG infolge seiner ander-
weiltigen Auffassung insoweit keine Feststellungen getrof-
fen hat, konnte der Senat -~ jedenfalls fiir den Zeitraum

ab 1. Juni 1960 - nicht in der Sache selbst entscheiden

(§ 170 Abs. 2 Batz 2 SGG). Der Rechtsstreit war daher
insoweit an das LSG zuriickzuverweisen, um dem Gericht
Gelegenheit zu geben, die notwendigen Feststellungen iber
das Vorliegen der tatbestandsmdBigen Voraussetzungen des

§ 89 Abs. 2 BVG idF des 1. NOG bzw. des § 1 Abs. 3 Satz 2
BVG idF des 2. und 3. NOG zu treffen. Das LSG wird auch,
falls es erneut zu einer Bejahung des Versorgungsanspruchs
aufgrund dieser Vorschriften kommt, zu priifen haben, ob
fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des 2. NOG die wirt-
schaftliche Bediirfnisfrage zu kldren ist (vgl. BSG in
SozR BVG § 82 Nr. 2). ‘
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