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Im Namen d e s Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,
Prozefbevollmachtiglte: o o o o o o o o o o o o o o

g egen

Beklagten und Revisionsklidger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom Y. Dezember 1969 durch

Senatsprésident' Dr. T e s me r-

~ Vorsitzender -,
‘Bundesrichter Dro. Br oc k e
Bundesrichter Dr. Burdenski,

S aalmann und

Mo l1ler

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Kecht erkannt:

1) Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
28, Mai 1968 aufgehoben.

2) Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 20. Februar 1967
wird als unbegriindet zuriickgewiesen. '

3) AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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G rinde:

Der Klédger bezieht eine Versorgungsrente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) bei einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) um 100 v.H. sowie eine Pflegezulage. Er
beantragte im Jahre 1960 die Gewidhrung eines Berufsscha-
densausgleichs und trug dazu vor, er habe nach dem Besuch
der Volksschule das Kraftfahrzeugschlosserhandwerk erlernt
und sei von 1937 bis zu seiner Einberufung zum Wehrdienst
im Jahre 1939 als PFahrlehrer aller Kraftfahrzeugklassen

an der Reichsmotorsportschule in Diez t&dtig gewesen, Die
Fahrlehrerpriifung habe er bei dem Technischen Uberwachungs-
verein in Koblenz abgelegt. Ohne die Schadigungsfolge
hdtte er nach dem Krieg eine Fahrschule erdffnet.

Mit Bescheid vom 24. Mirz 1964 gewdhrte ihm die Versor-
gungsbehtrde einen Berufsschadensausgleich; sie nahm dabeil
an, daB der Kldger ohne die Schiddigungsfolgen nach dem
Kriege selbstédndig als Fahrlehrer tdtig geworden wire. Als
Durchschnittseinkommen wurde gemi#B § 5 der Verordanung zur
Durchfithrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1961
(BGB1 I 115 - DVO 1961 -) das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgrippe A 6 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zu-
zliglich der gesetzlichen Zuschlidge der Berechnung zugrunde
gelegt. Der hiergegen eingelegte Widerspruch war erfolg-
los; der Widerspruchsbescheid vom 2. Oktober 1964 ist
bindend geworden. Aufgrund der Neuregelung durch das
Zweite Gesetz zur Anderung und Erginzung des Kriegsopfer-
rechts vom 21. Pebruar 1964 (BGB1 I 85 - 2., NOG -) und

der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. % und 4 BVG
vom 20. Juli 1964 (BGBL I 574 — DVO 1964 —) erteilte die
Versorgungsbehdrde von Amts wegen den Bescheid vom 22. Ok-
tober 1965, mit dem sie den Berufsschadensausgleich vom

1. Januar 1964 an neu auf der Grundlage eines Durchschnitts-
einkommens gemdB § 5 Abs. 1 der DVO 1964 nach der Besol-
dungsgruppe A 7 des BBesG zuzliglich der gesetzlichen Zu-
schlédge berechnete. Der Widerspruch war erfolglos (Wider-
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.spruchsbescheid vom 16, Februar 1966). Hiergegen hat der
Klidger Klage erhoben. Wihrend des Klageverfahrens hat die
Versorgungsbehdrde den Bescheid vom 4. April 1966 erlassen,
in dem sie wiederum der Berechnung des Berufsschadensaus-
gleichs die Besoldungsgruppe A 7 des BBesG zuzliglich der
gesetzlichen Zuschldge zugrunde gelegt hat.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 20. Februar 1967
die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
mit Urteil vom 28. Mai 1968 auf die Berufung des KlHgers
das Urteil des SG vom 20. Februar 1967 aufgehoben und den
Beklagten verurteilt, in Abdnderung des Bescheides vom 22,
Oktober 1965 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16,
Februar 1966 sowie des Bescheides vom 4. April 1966 ab

1. Januar 1964 einen Berufsschadensausgleich entsprechend
einem Durchschnittseinkommen nach der Besoldungsgruppe A 9
einschliefllich Ortszuschlag nach Stufe II und der Ortsklas-
se A des BBesG zu gewdhren. In den Entscheidungsgriinden
hat es ausgefiihrt, die Berufung sei nicht nach § 148 Nr. 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen. Zwar sei
der Berufsschadensausgleich wegen einer gesetzlichen Lnde-
rung neu festgestellt worden. Es bestehe jedoch Streit
dariiber, ob die durch die DVO 1964 neu eingefiihrte Einkom-
mensgruppe der Meister nach § 5 Abs. 1 der DVO 1964 auf
den Kldger Anwendung finde. Hieriiber habe in dem bindend
gewordenen friiheren Bescheid anicht entschieden werden kon-
nen, da nach der DVO 1961 die Berufsgruppe der lMeister in
§ 5 nicht enthalten_gewesen sei. Es sei daher erstmalig
ein neuer gesetzlicher Tatbestand zu yriifen, liber den bis--
her noch nicht bindend entschieden worden sei, In einem
solchen Falle finde § 148 Nr. 3 SGG keine Anwendung. Somit
sei die Berufung des Klidgers gemdB § 143 SGG zuldssig.

Zutreffend sei das SG davon ausgegangen, daB durch den
bindend gewordenen Bescheid vom 24. Marz 1964 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2. Oktober 1964 {iver den Be-
rufsschadensausgleich des Kl&dgers entschieden worden sei.

_ , - 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 =

Die Bindungswirkung dieses Bescheides umfasse alle Merk-
male, die fiir die Zuerkennung dieser Leistung von Bedeu-
tung seien. Wenn eine Leistung mit bindender Wirkung
einmal festgestellt worden sei, so kinne eine "Anderung
dieser Feststellung" nur dann erfolgen, wenn sich die Ver-
h&ltnisse wesentlich gedndert hitten. Das bedeute fiir

den vorliegenden Fall, dalB sowohl die Versorgungsbehodrde
als zuch die Sozialgerichte daran gehindert seien, anliaB-
lich der Neufeststellung des Berufsschadensausgleichs nach
dem 2., NOG in eine Uberprifung der bindenden Entscheidung
einzutreten, soweit nicht die Voraussetzungen des § 62 BVG
gegeben seien. Eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse
im Sinne dieser Vorschrift liege auch in einer ZAnderung
des Gesetzes., Eine gesetzliche Anderung sei jedoch, was
den Kldger betreffe, durch das 2. NOG nur insoweit einge-
treten, als nunmehr in der DVO 1964 nach § 5 Abs. 1 das
Durchschnittseinkommen aus selbstédndiger Tdtigkeit mit
abgeschlossener Berufsausbildung nach A 7 statt nach A 6
zu berechnen sei. Dieser Anderung sei der Beklagte durch
den angefochtenen Bescheid und durch den zum Gegenstand
des Verfahrens gemdB § 96 SGG gewordenen Bescheid vom 4.
April 1966 nachgekommen. Es kOonnen nicht erneut dariiber
entschieden werden, ob die Versorgungsbehdrde zu Recht
angenommen habe, daB der Kldger ohne die Schidigungsfolge
heute als selbstdndiger Fahrlehrer berufstédtig sein wiirde,
ob also § 5 der DVO 1964 Anwendung finde oder ob das
Durchschnittseinkommen nach § 4 (offentlicher Dienst)
ermittelt werden misse.

Eine Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62 BVG

liege jedoch auch insoweit vor, als runmehr in § 5 IV
der DVO 1964 die Gruppe der selbstédndig Tdtigen mit Volks-
schulbildung um eine weitere Gruppe "mit abgelegter Mei--
sterpriifung" erweitert worden sei. Diese Gruppe sei in

der DVO 1961 nicht vorgesehen gewesen. Der Kldger habe zwar
keine Meisterprifung avbgelegt; die von ihm abgelegte Fahr-
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lehrerpriifung miisse aber wie eine abgelegte Meisterpriifung
im Sinne des § 5 Abs. 1 der DVO 1964 angesehen werden.

Bei dem Begriff "mit abgelegter Meisterpriifung" konne nicht
davon ausgegangen werden, daB der Verordnungsgeber nur die
Berufe habe bevorzugen wollen, die eine Meisterpriifung ken-
nen. Eine solche gebe es nur bei den Handverkern und seit
1950 auch bei den Landwirten. Nach Sinn und Inhalt des § 5
sei die berufliche Qualifikation filir die Einordnung in eine
Besoldungsgruppe malligebend. Es sei daher der SchluBl ge-
rechtfersigt, dall die abgelegte Meisterprifung fiir den Nach-
wels einer abgeschlossenen qualifizierten Berufsausbildung
stehen solle, die liber die normale Berufsausbildung hinaus-
gehe. Auch das Bundessozialgericht (BSG) habe in verschie-
denen Urseilen anerkannt, daB § 5 Abs. 1 der DVQO 1964 ausle-—
gungsfidhig und auslegungsbediirftig sei. Eine ausschlieBli-
che Hervorhebung der Berufe, die eine Meisterpriifung ken-
nen, sei nicht gerechtfertigt. Vom wirtschaftlichen Erfolg
her, auf dem der Berufsschadensausgleich aufbaue, sei kein
Unterschied zwischen selbstindigen Berufen mit und ohne Mei-:
sterprifung zu erkennen. Nur das Merkmal einer qualifizicr-
ten Berufsausbildung konne den SchluB auf ein hdhesres Durch-
schnittvseinkommen rechtfertigen. Insoweit sei das Merkmal
der Meisterpriifung geeignet, einen besseren Berufserfolg zu .
unterstellen, als mit einer normalen Berufsausbildung in

der Regel zu erreichen sein werde. Eine gqualifizierte Be-
rufsausbildung, die die Annahme eines besseren Berufserfol-
ges rechtfertige, gebe es jedoch auch in Berufen, die eine
Meisterpriifung nicht kennen wiirden. kin "qualifizierter Be-
rufsabschluB" sei daher einer Meisterpriifung gleichzusetzen,
wenn unter Berilicksichtigung der verschiedenen Berufsbilder
in etwa gleichwertige Anforderungen wie fir eine Meisterpri-
fung an diesen qualifizierten BerufsabschluB zu stellen
seien. Dies sei hinsichtlich der Fahrlehrerpriifung nach

der Fahrlehrerverordnung vom 23. Juli 1957 (BGB1 I 769) der
Fall. Bel Gegeniiberstellung der Bestimmungen iiber die Fahr--
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lehrerpriifung und liber die Meisterpriifung nach der Hand-
werksordnung ergebe sich, daB beide Priifungen gleichwertig
seien; zumindest sollelit es sich um die Fahrlehrerpriifung
fiir sdmtliche Klassen, einschliefllich der Klasse 2, han-—
dele. Ein Unterschied zwischen beiden Priifungen konne
nicht etwa daraus hergeleitet werden, daB ein Fahrlehrer

- im Gegensatz zu einem Handwerksmeister - keine Lehrlinge
ausbilden muBl; dies liege in der Natur des Fahrlehrerbe-
rufes., Da der Fahrlehrer zur Aufgabe habe, Fahrschiiler
auszubilden, miisse auch er wie ein Handwerksmeister p&da-
gogisches Geschick und Fdhigkeiten haben, die in der Fahr-
lehrerpriifung nachgewiesen werden miiften., Sel aber die
Fahrlehrerpriifung der Meisterpriifung gleichzusetzen, so
erfiillle der Kldger die Voraussetzungen eines selbstédndig
Tatigen "mit abgelegter Meisterpriifung" im Sinne des § 5
Abs, 1 der DVO 1964.

Das LSG hat die Revision'zugelassen,’

Der Beklagte hat gegen dieses ihm am 24, Juni 1968 zuge-

stellte Urteil mit einem am 8. Juli 1968 beim BSG einge-

gangenen Schriftsatz vom 4. Juli 1968 Revision eingelegt

und diese nach Verlidngerung der Revisionsbegriindungsfrist
bis zum 24, September 1968 mit einem am 9. Septewber 1968
beim BSG eingegangenen Schriftsatz vom 6. September 1968

begriindet. ‘

Er beantragt,

1.) das Urteil des LSC Rheinland-Pfalz vom 28. Mai
1968 aufzuheben;

2.) die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
SG Koblenz vom 20. Februar 1967 zuriickzuveisen.

Der Beklagte riigt eine Verletzung des § 20 Abs. 3 und 4

BVG sowie der §§ 2 und 5 der DVO 1964 durch das LSG. Er
vertritt die Auffassung, dafB die Fahrlehrerpriifung nicht

- T -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E(;ste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store

er oseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Meisterpriifung gleichzustellen sei. Insoweit habe
daéwLSG eine individuelle Priifung vorgenommen, was aber

mit dem Sinn und Zweck des Berufsschadensausgleichs, nim-
lich einer pauschalen Abgeltung des wirtschaftlichen Scha-
dens, hicht vereinbar sei. Der Kliger habe unstreitig

weder eine Meisterpriifung im Sinne des § 5 Abs. 1 der DVO
1964 abgelegt, noch erflille er die Voraussetzungen, die nun--
mehr an einen Fahrlehrer filir alle Klassen nach der PFahrleh-
rerverordnung 1957 gestellt wilirden; denn der Klédger habe
nicht einmal eine Gesellenpriifung abgelegt. Auch die vom
L3G zitierten Urteile des BSG rechtfertigten es nicht, die
Fahrlehrerpriifung der Meisterpriifung gleichzustellen. Die
Entscheidungen des BSG bezdgen sich nur auf solche Berufe,
bei denen die Ablegung der Meisterpriifung mbglich ist, nicht
aber auf diejenigen, in denen eine‘Meisterprﬁfung gesetzlich
gar nicht vorgesehen ist. Ferner bestiinden hinsichtlich der
erforderlichen Qualifikation zur Ablegung der Meisterpriifung
und der eines Fahrlehrers erhebliche tats&chliche Unterschie-
de. Zur weilteren Darstellung des Vorbringens des Beklagten
wird auf seine Revisionsbegriindung vom 6. September 1968

und seinen Schrifvsatz vom 30. Septenber 1968 verwiesen.

Der Kl&dger beantragt,

1. die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des LSG Rheinland-Pfalz vom 28. Mai 1968 als
unbegriindet zurlickzuweisen;

2. dem Beklagter die auBlergerichtlichen Kosten des
Kldgers in allen Rechtszligen aufzuerlegen.

Er ist cer Auffassung, daB3 das angefochtene Urteil der
materiellen Rechtslage entspricht. Zur Darstellung seines
Vorbringens wird auf seine Schriftsdtze vom 26. Juli und
18. September 1968 verwiesen. .

Die durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision 4des Beklagten ist form- und tristgerech: eingelegt
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und' aucHh . rechtzeitig begriindet wolrden ‘(§§ 164, 166 SGG).
Sie ‘ist.daher zulBusig. Die Revision :ist:auch begriindet.

Das LSG hat zundchst zutreffend die Berufung des Klédgers
gegen das Urteil des SG vom 20. Februar 1967 gemdaB § 143
SGG fir zuldssig erachtet. Die Zulé&ssigkeit der Berufung
ist bei einer zuldssigen Revision auch ohne Kevisionsriige
oder einen Antrag des Revisionsbeklagten von Amts wegen

zu prifen (BSG 2, 225; %, 126f. Die Berufung des Kligers
gegen das Urteil erster Instanz war nicht nach § 148 Nr. 3
SGG ausgeschlossen, da sie veder den Grad der MJE noch die
Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung der
Verhdltnisse betraf. Eine Neufeststellung "wegen Anderung
der Verhidltnisse" im Sinne des § 148 Nr., 3 SGG liegt nim-
lich nicht vor, wenn die Neufeststellung nicht wegen Anderung
derjenigen Verhdltnisse erfolgt ist, die filir die Beurtei.-
lung einer Anspruchsvoraussetzung bei der ersten leststel-
lung maBgebend gewesen sind, sondern wegen einer anderen,
bei der ersten Feststellung nicht gepriiften Voraussetzung
(BSG in SozR SGG § 148 Nr. 24). Sofern das SG iiber cine” . -
Asnspruchsvoraussetzung zu entscheiden hatte, die nicht Ge--
genstand der ersten Feststellung war, handelt es sich so-
mit nicht um eine Neufeststellung wegen Anderung der Ver-
hdltnisse im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG (BSG in SozR SGG

§ 148 Nr. 29). 1Im vorliegenden Fall hatte die Versorgungs-
behorde zwar dem KliZger bereits mit dem bindend geviordenen
Bescheid vom 24. Marz 1964 einen Berufsschadensausgleich
bewilligt und mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22,
Oktober 1965 mit Wirkung vom 1. Januar 1964 an diese Lei-
stung wege%?ﬁnderung der Berechnungsgrundlagen des Berufs-
schadensausgleichs in § 5 Abs. 1 der DVO 1964 neu festge-
stellt, Jjedoch richtete sich die Berufung des Klidgers nicht
dagegen, daB wegen der Erhchung des Durchschnittseinkomuens
bei selbstdndig Tdtigen mit Volksschulbildung und abge-
schlossener Berufsausbildung statt der Besoldungsgruppe

A 6 des BBesG (§ 5 der DVO 1961) nunmehr die Besoldungs--
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gruppe A 7 des BBesG (§ 5 Abs. 1 DVO 1964) der Berechnung
des Berufsschadensausgleichs zugrunde gelegt worien war,
Vielmehr pichtete sich die Berufung des Klégers cagegen,
daB er nicht dem in § 5 Abs. 1 DVO 1964 neu aufgenommenen
Personenkreis der selbsténdig Tatigen "mit abgelegter
meisterpriifung" zugerechnet und deswegen auch nicht beil
der Berechnung seines Berufsschadensausgleichs als Durch-
schnittseinkommen die Besoldungsgrupre A 9 des BBesG zu~
grunde gelegt worden war. Insowelt bestand also in der
Berufungsinstanz Streit liber das Vorliegen einer neuen An-
spruchsvoraussetzung, lber die bisher noch nicht entschieden
worden war. Somit war die Berufung richt nach § 148 Nr. 3
SGG ausgeschlossen. Da auch andere AusschliefBungsgriinde
nicht vorlagen, war die Berufung somit - wie das LSG zu-
treffend erkannt hat — nach § 143 SGG zuldssig.

In sachlicher Beziehung hat das LSG zu Unrecht angenommen,
da die vom Kldger abgelegte Priifung als Fahrlehrer einer
"abgelegten Meisterpriifung" im Sinne des § 5 Abs. 1 DVO 1964
gleichsteht und somit bei der Berechnung des Berufsschadenc~
ausgleichs das Durchschnittseinkommen nach der Besoldungs-
gruppe A 9 BBesG zugrunde zu legen ist. Soveit das LSG
zunédchst in diesem Zusammenhaeng erdrtert hat, ob es wegen
der Bindungswirkung des Bescheides vom 24. Midrz 1964 an die
darin von der Versorgungsbehdrde vorgenommene Einordnung des
Kldgers in die Gruppe der "selbstidndig Tatigen" gemidB § 5
der DVO 1961 gebunden ist, kann diese Frage im vorliegenden
Fall dahingestellt bleiben. Der Kl&dger ist ndmlich nach
seinem vor dem LSG in der letzten miindlichen Veraandlung

vom 28. Mai 1968 gestellten Antrag, ihm "ab 1.1.1964 Berufs-
schadensausgleich entsprechend einem Durchschnittseinkommen
nach der Besoldungsgruppe A 9 -.... 2u gewdhren" ganz offen-
sichtlich selbst von dem Durchechnittseinkommen "aus selb-
stdndiger Tatigkeit" im Sinne des § 5 der DVO 1964 ausgegan-
gen, und zwar gerade deshalb, weil er als Fahrlehrer mit
einer entsprechenden Friifung wie ein "selbstdndig Tatiger mit
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abgelegter Meisterpriifung" zu beurteilen sei. Er hat

somit die Einordnung in eine andere Berufs- oder Wirtschafts-

gruppe als die der selbsténdig Tatigen im Berufungsverfah-
ren nicht begehrt und auch im Revisionsverfahren nicht
geltend gemacht. OStreitig ist demnach bei dem Anspruch
auf Gewdhrung eines hoheren Berufsschadensausgleichs nur die
Frage, ob unter gleichbleibender Einordnung des Klidgers in
die Gruppe der selbstidndig TAtigen dessen Durchschnitts-
einkommen gemdB § 5 Abs., 1 der DVO 1964 nach der Besol-
dungsgruppe A 7 des BBesG einschliefllich der gesetzlichen
Zuschldge oder aber deshalb nach der Besoldungsgruppe

A 9 des BBesG zuzliglich der Zuschlédge berechnet werden muf,
well der Klédger durch die Ablegung der Fahrlehrerpriifung
einem selbsté&ndig THdtigen "mit abgelegter Meisterpriifung"
gleichzustellen ist. Das ist jedoch - entgegen der Auf-
fassung des LSG - nicht der Fall. ' ’

Als "NMeisterprifung" wird allgemein ein nach der Rechts-
und Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik abgelegter Be-
fahigungsnachweis angesehen, der das Recht gibt, einen be-
stimmten Beruf als "Meister" auszuiiben; dies betrifft

in erster Linie die selbstédndige Ausilibung eines Handwerks-
betriebes (s. dazu Handwerksordnung idF vom 28, Dezember
1965, BGB1 I 1966, 1). Es kann nicht angenommen werden,
daB die DVO zu § 30 Abs. 3 und Abs. 4 BVG, die sich uit

der Einordnung von Personen in Berufs- und Wirtschaffsgrup~
pen befaBt und dabei in ihrem § 5 Abs. 1 {4dF 1964) das
Wort Meisterpriifung verwendet, damit einen anderen Begriff
verbindet, als er von der Rechtsordnung geprédgt ist und

im Wirtschaftsleben gebriduchlich verstanden wird. Dies

mull schon im Hinblick auf die Rechtseinheit gelten, zu
deren Vesen es gehdrt, daR grundsédtzlich mit den glcichen
Worten auch gleiche Begriffe verbunden werden, sorern nicht
in einem Gesetz besonders hervorgehoben ist, daB hier

einem Ausdruck, abweichend von dem lblichen Begriff, eine
andere Bedeutung zukommt. Dem Ausdpruck "Meisterprifung"
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" in § 5 Abs. 1 der DVO 1964 ist aber gegeniiber dem sonstigen
Begriff dieses Wortes in der Handwerksordnung auscriicklich
keine abweichende Bedeutung beigemessen worden. IDemnach

muB davon ausgegangen werden, daB es sich bei der "Meister-
priifung" in § 5 Abs., 1 der DVO 1964 nur um denjenigen beson-
deren Befdhigungsnachweis handelt, der gesetzlich das Recht
gibt, einen Beruf als "Meister" auszuiiben. Dieser Auffas-
sung stehen nicht die Urteile des 8. Senats des BEG vom 19.
Oktober 1967 {BSG in SozR Nr. 2 zu § S der DVO 1964) und

vom 28, November 1967 (8 RV 409/66) entgegen. In diesen
Entscheidungen hat der 8., Senat des BSG ausgefiihrt, daB der
Begriff der "abgelegten Meisterpriifung" auslegungsfiéhig und
auslegungsbedlirftig ist und daB zu den Personen mit abge-
legter Meisterpriifung auch diejenigen dlteren Handwerker

und Landwirte gehdren, die derzeitig in Meisterberufen ti-
tig sind, diek aber wegen ihres Alters nicht mehr die gesetz-
lich vorgesehene Meisterpriifung ablegen konnten oder abzule-
gen brauchten, well ihnen kraft Gesetzes die Ausiitung ihres
Berufes mit der Qualifikation eines Meisters gestattet wird
oder aber weil sie - wie z.B. die Landwirte - durch ihre
berufliche Qualifikation sich liber den Leistungsstand der
Mehrzahl der Berufskollegen herpushoben. VWie der 8. Senat
des BSG selbst hierzu in seinem Urteil vom 7. August 1969

(8 RV 305/67) ausgefiihrt hat, rechtfertigt die von ihm in
seinen oben zitierten Entscheidungen gewonnene Auslegung des
Begriffs der "abgelegten Meisterprufung" in § 5 Abs. 1 der
DVO 1964 nicht die Annahme, daB Selbstdndige, in deren Beruf
es keine Meisterpriifung gibt, den selbstédndig THtigen nit
abgelegter Meisterpriifung gleichgesetzt werden kGnnten, und
zwar auch dann nicht, wenn sie die fiir ihren Beruf iibliche
Ausbildung abgeschlossen und bereits eine langjdhrige Selb-
sténdigkeit in ihrem Beruf erlangt haben. Beil richtiger
Wirdigung der Entscheidungen des 8. Senats des BSG vom 29.
Oktober und 28. November 1967 (aal) ergivt sich, daB nur
dann eine Gleichstellung eines selbstdndig T&tigen ohne 2b-
gelegte Meisterpriifung mit demjenigen, der eine Meister-
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prifung in diesem Beruf ablegen konnte und abgelegt hat,
nach § 5 Abs. 1 der DVO 1964 gerechtfertigt ist, wenn
Tathestédnde vorliegen, die einen Vergleich der Erwerbs-
chancen eines Selbstdndigen ohne Meisterpriifung mit denen

eines Selbsténdigen seines_ Berufes mit abgelegter Meisterpri-
fung zulassen und notwendig machen (s. dazu Urteil des 8. Se-

nats des BSG vom 7. August 1969 — 8 RV 305/67 -). Fiir die
Frage, ob ein selbstidndig Tdtiger ohne abgelegte Meister-
prifung durch eine ausdehnende Auslegung des Begriffs "mit
abgelegter Meisterpriifung" i.S. des § 5 Abs. 1 der DVO 1964
einem Selbstidndigen gleichgestellt werden kann, der eine
“eilsterpriifung abgelegt hat, ist also - auch nach Auffassung
des erkennenden Senats - allein entscheidend, dafl in jenem
Beruf, den der Selbstédndige ausliot, gesetzlich die Ablegung
der Meisterpriifung liberhaupt modglich ist. In dem Beruf als
Fahrlehrer ist eine leisterpriifung aber nicht vorgesehen;
im Ubrigen hat der Kléger nach den bindenden Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) auch im Kraftfahrzeughandwerk weder
eine keisterpriifung abgelegt, noch "wie ein Meister" eine
langjédhrige T&atigkeit ausgelibt. Demnach kdnnte der Kliger
schon deshalb nicht einer Person mit abgelegter leisterpri-
fung gleichgestellt werden, weil es in seinem Beruf als
Fahrlehrer eine Meisterpriifung iiberhaupt nicht gibt.

Der 8. Senat des BSG ist aber offenbar der Ansicht, daB

es auch in Berufen, in denen eine Meisterpriifung nicht vor—
gesehen ist, BefZhigungsnachweise geben kann, die einer
Meisterpriifung im Sinne des § 5 Abs. 1 der DVO 1964 gleich-
zustellen sind. 1In der oben zitierten Entscheidung vom 7.
August 1969 wird ndmlich die Frage, ob ein Drogist, der
noch eine besondere Prifung neben der Gehilfenpriifung ab-
gelegt hatte, als selbstdndig Tdtiger "mit abgelegter lei-
sterpriifung" angesehen werden kann, mit der Begrindung ver-
neint, dal es "in seinem Beruf keine wseisterpriifung (oder
einen entsprechenden, Uber die durch Lehre und Gescllen-—
Gehilfenpriifung abgeschlossene Berufsausbildung hinsusge-
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henden - weiteren ~ beruflichen Befdhigungsnachweis) gibt“°
Entsprechend der im Klammerzusatz zum Ausdruck gebrachten
Auffassung hat der 8. Senat des BSG gepriift, ob der von dem
Drogisten erbrachte Nachweils liber die"Fdhigkeit zum Handel
mit Giften einer abgelegten Meisterpriifung" gleichzustellen
ist. Es kann dahinstehen, ob eine derart weitgeheande Aus-

www.prinz.law

legung des Begriffs der '"abgelegten Meisterpriifung" dem Wort-

laut, Sinn und Zweck des § 5 Abs. 1 der DVO 1964 entspricht,
so daB auch andere Bef&Zhigungsnachweise, und zwar in Berufen,
die eine Meisterpriifung gar nicht kennen, diesem Begriff un-
tergeordnet werden konnen. Selbst wenn man insowelit der Auf-
fassung des 8. Senats des BSG folgt, kann die Fahrlehrerpri-
fung des Klidgers einer Meisterpriifung nicht gleichgestellt
werden, Die Gleichstellung einer anderweitigen Priifung mit
der Meisterpriifung kdnnte nur dann in Betracht gezogen wer-
den, wenn es sich dabei um einen iber die durch Lehre und
Gesellenpriifung abgeschlossene Berufsausbildung hinausgehen--
den - weiteren - beruflichen Bef&dhigungsnachweis handelt, der
der Meisterpriifung entspricht (so auch die entsprechende For-

mulierung im Urteil des 8. Senats des BSG vom 7., August 1969).

Das bedeutet, daB jene Priifung einen besonderen Qualifika-
tionsnachweis in einem bestimmten Beruf darstellen miifte, in
dem zwar die betreffende Person ihre Berufsausbildung nach
Ablauf der Lehrzeit mit der Gehilfenpriifung abgescrklossen
und eine Berufserfahrung durch mehrjihrige Tdtigkeit als Ge-
selle (vgl. § 49 Handwerksordnung) erworben hat. Tiese Vor-
aussetzungen werden aber fir die Fahrlehrerpriifung des Kl&a-
gers nicht verlangt; zur Erlangung der Pahrlehrer-~Erlaubnis
geniligt es vielmehr, daB der Bewerber geistig und korperlich
geeignet ist, ein Mindestalter erreicht hat, persdnlich zu-
verlissig ist, selbst die Fahrerlaubnis flir simtliche Klas-
sen der Betriebsart besitzt, in der er ausbilden will, in-
nerhalb einer bestimmten Zeit ein Kreftfahrzeug gehalten

hat und diese [8tigkeit zum Erwerb ausreichender Erfahrungen

Uber richtiges Verhalten im StraBenverkehr geeignet erscheint,

sowie daB der Priifling eine Fahrlehrerpriifung ablegt § %
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Abs., 1 der Fahrlehrerverordnung vom 23%. Juli 1957).

Danach sind grundsétzlich alle Personen - ohne jegliche
sonstige Berufsausbildung -, die diese Voraussetzungen
erfiillen, in der Lage, die Fahrlehrerpriifung abzulegen,
Zwar sieht der § 3 Abs. 2 der Fahrlehrerverordnung vor,
daB die Erlaubnis zur Ausbildung fiir die Fahrerlaubnis

der Klasse 2 auBlerdem die Gesellenpriifung im Kraftfahr-
zeughandwerk voraussetzt. Deswegen kann Jedoch ncch nidteine
solche Fahrlehrerpriifung mit einer Meisterpriifung im Sinne
des § 5 Abs, 1 der DVO 1964 gleichgestellt werden, denn
auch diese IFahrlehrerpriifung erstreckt sich nicht darauf,
ob der Prifling im Kraftfahrzeughandwerk einen Betrieb

selbstdndig flihren und die in diesem Betrieb gebrZuchlichen

Arbeiten meisterhaft verrichten kann (vgl. § 46 Abs. 2
Handwerksordnung), sondern allein darauf, ob er fiir einen
ganz anderen Beruf, den i'ahrlehrerberuf, die "fachliche
Eignung und die filir die Lehrtdtigkeit erforderlichen
Kenntnisse, sowie die Fahigkeit¥M besitzt, dieses /issen
Fahrschiilern zu vermitteln" (s. dazu § 2 der Priifungsord..
nung fiir Fahrlehrer, Anlage 2 zur Fahrlehrerverordnung -
BGB1 1957 I, 775 -). Die Fahrlehrerpriifung kann demnach
schon deshalb nicht der Meisterpriifung im Sinne des § 5
Abs, 1 der DVO 1964 gleichgestellt werden, weil sie kein
besonderer Befdhigungsnachweis in demjenigen Beruf ist,

in dem die Berufsausbildung mit der Lehre begonnen und mit
der Gesellenpriifung abgeschlussen wurde. Schliefllich ent-
spricht auch die Fahrlehrerpriifung nach Art und Umfang
nicht -~ entgegen der Auffassung des LSG -~ einer lMeister-
prifung. Durch die Meisterpriifung ist festzustellen, 00
der Priifling befdhigt ist, einen Handwerksbetrieb selbst-
stdndig zu fihren und Lehrlinge ordnungsgemiZ auszubilden;
Yor Priifling hat insbesondere darzutun, ob er die in sei-
nem Handwerk gebrduchlichen Arbeiteﬁmeisterhaft verrichten
kann und die notwendigen Fachkenntniése sowie die erfor-
derlichen betriebswirtschaftlichen, kaufmidnnischen, recnt-
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lichen und berufserzieherischen Kenntnisse besitzt (§ 46
Abs, 2 der Handwerksordnung).

Schon der Vergleich der von einem Priifling bei der
Meisterpriifung nachzuwelsenden Kenntnisse mit denjenigen,
die von einem Bewerber filir die Fahrlehrererlaubnis nach
der entsprechenden Priifungsordnung gefordert werden, zeigt
die insoweit bestehenden Unterschiede. 1In der Fahrlehrer-
priifung hat gemdB § 2 der Priifungsordnung der Fahrlehrer
seine fachliche Eignung und die flir die Lehrtdtigkeit er-
forderlichen Kenntnisse sowie die Fdhigkeit nachzuweisen,
dieses Wissen Fahrschiillern zu vermitteln. Die fachlichen
Kenntnisse,‘die der Fahrlehrer vermitteln muB, umfassen

die zur Ausbildung des Fahrschiilers notwendigen Grundkennt--

nisse, also die Vermittlung der zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen erforderlichen Kenntnisse und Fidhigkeiten, sowie
die Anleitung der Fahrschiiler zu verantwortungsbewuBtem
und riicksichtsvollem Verhalten im StraBenverkehr (s. dazu
§ 1 Abs. 3 der Fahrlehrerverordnung). Im Gegensatz zu
den Anforderungen, die an einen Priifling bei der Meister-
priifung gestellt werden, braucht der Bewerber.. um eine
Fahrlehrererlaubnis keine Kenntnisse betriebswirtschaft-
licher, kaufménnischer oder berufserzieherischer Art nach-
zuweisen, so daf schon insoweit von einem grundsdtzlichen
Unterschied zwischen beiden Priifungen gesprochen werden
kann. Hinzu kommt, daB in der Meisterpriifung neben der
fachlichen Eignung im erlernten Beruf die Fdhigkeit nach-
gewiesen werden muB, Lehrlinge ordnungsgemiB ausbilden zu
kOnnen. Diese Befdhigung. kann aber nicht - entgegen der
Auffassung des LSG - damit verglichen werden, daB in der.
Fahrlehrerpriifung u.a. nachzuweisen ist, daB der Fahr-

. lehrer die Fdhigkeit hat, sein "Wissen Fahrschiilern zu
vermitteln"o Der Senat verkennt zwar nicht, daB bei der
immer groB3er werdenden Dichte des StraBenverkehrs und

dan damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Fiihrung
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eines Kraftfahrzeuges auch die Aufgaben eines Fahrlehrers
in der Unterweisung seiner Fahrschiiler schwierig und
verantwortungsvoll sind, dennoch bestehen zwischen der
stundenwelisen Unterrichtung eines Fahrschiilers und der
mehr jéhrigen von einem Meister vorzunehmenden ordnungs-
gemdBen Berufsausbildung von Lehrlingen erhebliche ins
Gewicht fallende Unterschiede. Insbesondere ist dabei zu
beriicksichtigen, daB bei der Lehrlingsausbildung ein um-—
fassendes Berufswissen vermittelt werden muB, welches
letztlich dazu bestimmt ist, dem Lehrling als Grundlage
flir seine spédtere Existenz zu dienen, welches aber auch
der Wirtschaft die Pacharbeitskridfte verschaffen soll, die
fiur ein ordnungsgemsBes Funktionieren des Wirtschoftsle-
bens erforderlich sind. Eine Ubermittlung vergleichbarer
qualifizierter Kenntnisse an einen Fihrerscheinbeverber
liegt aber bei einem Fahrlehrer nicht vor.

Nach allem kann die Fahrlehrerpriifung des Kldgers nicht
einer Meilsterpriifung im Sinne des § 5 Abs. 1 der DVO 1964
gleichgestellt werden, so daB der Kldger auch nicht zu den
in dieser Vorschrift bezeichneten "selbstidndig Tdtigen
mit abgelegter Meisterpriifung" gehdrt und demgemifB auch
nicht als Durchschnittseinkommen das Grundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 9 BBesG einschlieBlich der gesetzlichen
Zuschléige bel der Berechnung des Berufsschadensausgleichs
zugrunde gelegt werden kann. Dieselbe Rechtslage ergibt
sich auch fir Qie Zeit nach dem Inkrafttreten des 3. Neu-—
ordnungsgesetzes, also vom 1. Januar 1967 an, da insowéitv
weder § 30 BVG noch die entsprechende DVO gedndert worden
ist, - '

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben (§ 170 Abs. 2

SGG); da das S§ im Ergebnis zutreffend die Klage abgewie-
sen hatte, muBte die Berufung des Kligers gegen das erst.
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instanzliche Urteil als unbegriindet zuruckgeWiesen werden,

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 Abs. 1 $GG.
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