
Bundessozialgericht

Az„z 10 BV 477/66 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Ver%ündet ' Kläger und Revi3ionskläger9

am 140 Hovember 1968

Prozeßbevollmächtigte

g e g e n

das Land Nordrhein—Westfalen, vertreten durch das
Landesver80rgungsamt Nordrhein? Köln? Hohe Pforte
0—14J ?

Beklagten und “evisionsbeklagtenc

Q ! (.
)J

}‚J (DDer 100 Senat des Bundessozialgerichts ha‘ an
JU

mündliche Verhandlung vom 140 November 1968 Curch

Senat8präsident Dr° T e s m e r

— Vorsitzender —9
Bundesrichter Dr? B r o c 1 e und

Bundesrichter ‘ Dr° B u r d e n s k i,
Bdndessozialrichter Dr; M e y e r und

Bundessozialrichter M e c k e s

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozialgeriohts Nordrhein—Westfalen vom 129 Mai 1966
wird als unbegründet zurückgewieseno

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattenc-
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Die zuständige Versorgun5sbehörde erkannte nach der

Sozialversicherungs—Direktive Nr„ 27 mit Bescheid vom

290 November 1949 und nach dem nun0esversorfun“st‚setz

(BVG) mit Umanerkennungsbescheid vom 290 Mai 1951
“Chronisch rezidivierende rechtsseitige lschias in

Verbindung mit öfteren rheumatischen Schüben an

‚Muskeln, Gelenken und Augen sowie in den Füßen" als

'Sché digun5S1 olge an° Die Minderung der Erwerbsfäihig_

keit (MdB) betrug seit 1949 50 VCH; Mit Bescheid vom

'90 Juli 1956 wurde die MdB vom 10 IJärz 1954 an mit

70 V;H°9 mit Bescheid vom 19: Juni 1961 vom 13 Mai

1958 an mit 80 VCH9 und vom 13 Septe:nber 1958 an
mit

90 VOH‚ festgesetzto Der Kläger wurde am 10 April

1950 zum Knappschafts—Obcrinspektor befördert‚ mit

311d

jedoch im Alter von 52 Jahren vom 500 Au5ust 1958

an vorzeitig in den Ruhestand versetzt Seinen im

Rücksicht auf seinen schlechten Gesu ndheitsz ci
-

Oktober 1960 gestellten Antrag auf Gewährun5 eines

Berufsschndensaus 51eic lehnte die Jcrsor5

mit Descheid vom 5° Oktober 1961 ab‚ weil d

im beitpunkt der Erteilung dieses 3es cheides noch

nicht erwerbsunfähig war° Der Widerspruch war erfolg—

los (Widerspruchsbescheid vom 500 November 1961):

Durch einen Zugunstenbescheid vom 16° Juli 1962 er—
hielt der Kläger vom 10 September 1958 an ri£ckw111kend

_die Rente eines Brwerbsunfähig geno Das Sozial5e 1

(SG) hat mit Urteil vom,1o° Januar 1965 den BeMla t:n
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide ver—
urteilt dem Kläger für die Zeit vom 1 Juni 1960

an Berufsschadensausgleich unter Berücksichti5un5
eines Durchschnittseinkommens nach A 11 des Bundes—

besoldungsgesetzes (BBesG) zu gewähren und einen
entsprechenden Bescheid zu erteilen‚ Hier5e5en hat der
Beklagte Berufung eingelegt: Während des Berufungs—
verfahrens hat er mit Bescheid vom 12„ November 1964
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aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Änderung und Ergänzung

des Kriegsopferrechts (2° NOG) vom 21° Februar 1964

(BGBl I 85) dem Kläger vom 10 Januar 1964 an einen

Berufsschadensausgleich unter Berücksichtigung eines

Durchschnittseinkommens nach der Besoldungsgruppe A 11

mit den entsprechenden Zuschlägen bewilligto

Das Landes sozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des

B& :l3gten das Urteil des SG Aachen vom 1oo Januar 1965

abgeünd rt und die Klage abgewiesen° In den Entscheidunge—

grün‘ n hat es ausgeful„rt der Berechnung des Berufs-

nsausgleichs könne nur das Durchschnittseinkommen

zugrunde'gelegt werden? das in © 4 der Verordnung zur

lurchführung des @ 30 Abso 3 und 4 BVG vom 300 Juli 1961

— EVO — (BGBl I 1115) für Beamte des gehobenen Dienstes
beatimmt werden ist; dies gelte auch dann, wenn der

Kläger durch die art der Sebad1gungsiolgen an einem

flic hen Aufstieg verhindert gewesen seio Es—sei zwar

richtig‚ daß der Kläger‚ wenn schon nicht Amtsrat beim

Bun‘esrechnungshof9 so doch vom 19 Juni 1959 an Knapp—

schafts—Amtsmann geworden und damit in die Besoldungs—

grup;e A 11 BBesG aufgestie gen wareo Dies habe die

Aachener Knappeehaft bestätigt° Die Festsetzrng eines

höheren Durchsclnittseinkommens als nach A 10 BBOSG

gee:äß @ 6 der DVO scheide im vorliegenden Fall deshalb

aus? weil der Klä ager vor Eintritt des besonderen be1ui—

lichen Betr ffenseins nicht Amtmann gewesen und der—

zufolge nicht nach der Besoldungsgrupp€ A 11 BBesG

besoldet werden sei„ Sinn der DVG zu 5 50 Abso 3 und
4 BVG sei es9 die Berechnung des zu ermittelnden Durch—
schnitt seinkommens durch die Einführung bestimmter Regeleätzc

zu vereinfachenc Dadurch sollten umfangreiche und ins
einzelne gehende Ermittlun ren über das Einkon1men‚ das
der Beschädigte nach dem Eintritt der Schädigung er—
reicht hätte‚ vermieden werdeno Der Gesetzgeber habe

lediglich in 5 6 der DVO für die Ermittlung des
Durchschnittscinkommens "in besonderen Fällen" eine

.../‚_—
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von den Vorschriften der 53 5 bis 5 DVD abweichende
Regelung getroffen, wenn per Beschädigte tatsächlich

in dem vor Eintritt des besonderen beruflichen Be—

troffenseines ausgeübten Beruf eine außergewöhnliche

berufliche Stellung erreicht hatteo Eine höhere Ein—

stufung nach 5 2 Satz 5 DVO wegen eines verhinderten

Aufstiegs im Beruf über die Regelsätze des 5 4 DVG
hinaus sei nicht möglich„ Der Begriff "Aufstieg" im

Sinne des @2 Satz 3 DVOhabe auf demGebiet des
öffentlichen Dienstes eine ganz bestimmte Bedeutunge

Diese ergebe sich aus den sog0 Laufbahnverordnungenp

so aus der Verordnung über die Laufbahn der Beamten

in Nordrhein—„estfalen (LVO) idF vom 300 Juni 1964;

Während die Ernennung oder die Verleihung eines

'anderen Amtes mit höherem Endgrundgehalt und anderen

Amtsbezeichnungen in @ 5 Abs— 3 LVO als “Beförderung“

bezeichnet werde? sei in 5 10 Abso 5 DVD als “Aufstieg"

der Übergang von einer Laufbahn in die nächsthöhere

Laufbahn bezeichnet° Aufstieg sei daher der Übergang

vom einfachen in den mittleren? vom mittleren in den

gehobenen und schließlich von dem gehobenen in den

höheren Dienst„ Es bestehe kein Grund9 den Begriff

"Aufstieg" in @2 DVD anders auszulegen als nach
der LVO‚ soéeit es sich um Beschädigte‚ die im

öffentlichen Dienst stehen? handele; Nur ein durch

die Schädigung verhinderter ”Aufstieg“ im öffentlichen

Dienst von einer Laufbahn in die nächsthöhere sei

deshalb nach 5 2 Satz 5 DVO bei der Berechnung des
Durchschnittseinkommens nach 5 4 Absc 1 DVO zu be—

rücksichtigen‚ nicht aber eine verhinderte Beförderung

innerhalb derselben Laufbahngruppeo

Das LSG hat die Revision zugelasseno

Gegen dieses ihm am 6° Juni 1966 zugestellte Urteil

hat der Kläger mit Schriftsatz vom 160 Juni 1966,
der am selben Tag beim Bundessozialgericht (BSG)

..5-
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5 |_
}. c+eingegangen ist9 Revision eingelegt und diese

Schriftsatz vom 240 Juni 1966‚ eingegangen am

27° Juni 1966? begründet°

Br beantragt9

10 das Urteil des LSG Nordrhein—Westfalen

vom 12° Mai 1966 aufzuheben und die Be—

rufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG_Aachen vom 10° Januar 1965 zurück—

zuweisen; '

20 den Beklagten zu verurteilen, dem Kläger

die außergerichtliehen Kosten des Berufungs—

und Revisionsverfehrens zu erstatten°

Der Kläger rügt eine Verletzung der 55 2‚ 4 und 6 der

DVOzu @30 Abs‚ 5 und 4 BVGidF vom 300 Juli 19613
Er trägt hie*zu vornehmlich vor? es sei unstreitig„ daß

er erwerbsunfähig sei, infolge der anerkannten „cnuc1 Hun

folg en vorzeitig dienstunfähig gemorden sei und ohne seine

Sf 0 1c Juni 1959 an Kna p3o
—Amtnenn geworden und damit in die Bes oldun

e

cl; zen zumindes

f_.-'ci.)“—

gruppe A 11 BB
„oest11:me ausdru el :lieh daß ein durch die Schädigung ver—

SG eufgestiegen wäre° Der 5 2 der EVO

hinderter “ufstieg im Beruf zu berücksichtigen sei;

Dies kö ne nu.r b deuten daß entgegen der starren Regelung

des S 4 DV und der Ausnahme des @ 6 BVG ein anderes

Durchschnittseinkommen auch denn bei der Bemessung des

Berufsschadensausgleichs zugrunde gelegt werden müsse?

wenn ein verhinderter Aufstieg im Beruf vorliege„

Diese Voraussetzungen seien aber bei ihm — dem Kläger —
erfüllto Wenn er durch die Schädigu% sfolgen nicht

vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden wäre? so
wäre er vom 10 Juni 1959 an zum Knappschafts—Amtmenn

befördert worden.und in die Besoldungs ruppe A 11
BäesG aufgestiegen0 Er sei also durch die Sehedi; jungs
folgen an weiteren Aufstieg in seinem Beruf verhindert

werdenc Im Gegensatz zum LSG sei unter "verhintertem

Aufstieg im Beruf" im Sinne des 5 2 BVG nicht nur die
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Erreichung einer höheren Laufbahngruppe zu ver—

stehen° Insoweit verweise er auf die Urteilsgründe

des SGD Im übrigen wird auf die Revisionsbegründung

vom 240 Juni 1966 verwieseno

Der Beklagte beantragt?

die Revision des Klägers gegen das Urteil

des LSG Nordrhein—Westfalen vom'12c Mai 1966

als unbegründet zurückzuweiseno ‘

Er ist der Auffassung‚ daß die vom LSG vorgenommene

Auslegung der 55 2 und 4 der DVGzutreffend isto
Zur ueiteren Darstellung seines Vor1)ring ens wird

auf den Schriftsatz vom 270 Juli 1966 verwi es eno

Die durch Zulassung gemäß 5 162 Absc 1 Nr„ 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sta tthafte Revision

ist form— und fristgerecht eingelegt und begr Lndet

worden (@@164, 166 SGG); sie 1
Die Revision ist jedoch unbegi undetc

Z\vischen den Beteiligten ist nur noch streitig9 ob

dem Kläger fur die Zeit vom 10 Juni 1960 bis 313

Dezember 1963 ein Berufsschedensaus ;10ic h zus teht°

Für die Zeit nach dem Inkrafttreten des 23 DOG;

also vom 13 Januar 1964 an9 ist dem Kl3gjer mit

Bescheid vom 120 November 1964 ein Berufsschadens-

ausgleich bewilligt worden9 dessen Höhe nicht mehr

streitig ist°

Der An3pruch auf einen Berufsschadenseusgleich gemäß

5 30 Abs° 3 und 4 BVG richtet sich ina vorliegenden
Fall somit nach den Vorschriften des 10 NOG in Ver—

bindung mit der DVG vom 30° Juli 1961„ Gemäß 5 30
Abs° 3 BVG er ält einen Berufsschadens ausgleich in
Höhe von drei Zehntelh des Einkommensverlustesy

höchstens jedoch 300 DM monatlich‚ wer als Erwerbs—

unfähiger durch die Art der Schädigungs folg en be—
. _7—
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ruflich besonders betroffen ist und deshalb ein um

mindestens 100 BLZ geringeres Einkommen erzielt? als

er ohne die Schäodigu.ngsfolgen in seinem derzeitigen

oder früher ausgeübten9 dem begonnenen oder nach—

\ islich angestrebten Beruf erzielt hätteo Bei der
Ermittlung des Binkommensverlustes ist gemäß 5 50

Abs° 4 BVG das vom Beschädigten aus seiner gegen—

värtigen odcer früheren 1ätigkei t e1zielte der—

zeitige Bruttoeinkommen zuzüglich der Ausgleichs—

ente dem ru“cr°chniutseinkormcn der Berufstruppe

genenüberzustellen, das der Beschädigte ohne die

Sciädigung nach seinen Lebensverhéiltnissen9 Kennt—‘
“nissen und 1'Ümiflzeiten und dem bisher betätigtenpl

:

Arbeits— und Aus bildung s„illen vore 2ussichtlich er—

halten würde° Bei Pg€r"“l en des öffentlichen

Dienst es sind die beamten— oder tarifrechtlichen

(‚JBesoldun 3‘s— oder Vergütungsgruppen zum Vergleich

ne
ranzuziehen (@30 Absü 4 Satz 3 BVG)ONach 9 30

A st 5 BVG ist die Bundesre bierung ermächtigt7 mit

Zustimmung des Bundesrates zur Durch_uhrun" dieser

;orsckrift eine Rechtsverordnung zu erlassen„ Hier—

i kan. sie bestimmen, wie der Einkommensverlust

ird9 venn amtliche Erhebungen des

St atistiscl1en Bundesamtes nicht vorliegen oder

zun1 Vergleich nicht herangezogen werden könnena

Als Vergleichsmaßs ab l:ann sie Besol eungsgruppc
‚\nach oem BBesG bestimmen„ Dieser nr„eohuigung

i L) t die Bundes rer 5ierung durdhden Erlaß der BVG

vom 30 Juli 1961 nachgekommeno Nach @ 2 Abs° 1

Buchst b DVO wird das Durchschnittseinkommen

eines Beschädigten9 der im öffentlichen Dienst

tätig wäre‚ nach 5 4 DVO ermittelt„ Ein durch
die Schädigung verhinderter Aufstieg im B ruf ist

zu berücksichtigeno Nach 5 4 Abs° 1 DVO ist
Burchschrittseinkowmen bei Beamten des gehobenen'

Dienstes vom vo“lendeten 45o Lebensjahr an
A 10 BBesG zuzüglich des Ortszuschlages nach der
Ortsklasse A sowie Kinderzusc„läge nach dem B-sesG
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Nach den nicht angegriffenen unddaher für den

Senat gemäß 5 165 SGG bindenden Feststellungen

des LSG ist der im Jahre 1905 geborene Kläger

durch die Schädigung3folgen erwerbsunfähig und als

Knappschafts—Oberinspektor am 500 August 1958? also

im 550 Lebensjahr? vorzeitig in den Ruhestand ver—

setzt worden; er wäre bei weiterer aktiver Dienst—

leistung vom 10 Juni 1959 an mindestens Knappschafts—

Amtmann geworden° Aus diesem Sachverhalt ergibt sich

für die Berechnung des Durchschnittseinkommens im

Rahmen des © 4 DVD, daß als Grundlage für die Be—
rechnung des Durchschnittseinkommens gemäß 9 30

Abs° 4 BVG die Besoldungsgruppe A 10 BBesG anzunehmen

istc Eine höhere Einstufung des Klägers nach A 11

BBesG9 die er anstreht‚ ist für ihn als Beamten des

gehobenen Dienstes gesetzlich nicht mögliche In dem

Urteil des erkennénden Senats vom 160 Februar 1967

_ 10RV1077/65- (BSGin SozRNro 1 zu 5 4 der BVG
zu @ 50 Absc 3 und 4 BVG vom 500 Juli 1964) ist
näher dargelegt9 daß aufgrund der Ermächtigung des

5 30 Absc 5 BVG in der DVD nicht vorwiegend oder
ausschließlich das "Verfahren" zur Einkommens—

ermittlung einer Regelung bedurfüäund zugeführt

worden ist9 sondern daß der Anspruch auf Berufse

sehadensausgleich gemäß der vorgesehenen Einordnung

des Beschädigten in eine bestimmte Berufsgruppe oder

Besoldungsstufe auch sachlich—rechtlich begrenzt

werden sollte° In den Entscheidungen des 9; Senats

des BSG vom 250 Juli 1967 — 9 RV 892/65 (BSG 279 69 ff)

und vom170Oktober 1967_ 9 RV914/65 —(BSG279
178 ff) ist dieser Reohtsauffassung gefolgt und im
übrigen ausgeführt worden9 daß beim Berufsschadens—
ausgleich der Gesichtspunkt einer individuellen Ent—

schädigung zugunsten eines generalisierten oder

pauschalierten Sehadensausgleichs zurücktreten muß

und daß nach der Entstehungsgeschichte der Vor—

...9...
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schriften über den Berufsschadensausgleieh für den

“fiktiv” zu errechnenden Einkommensverlust ein durch—

schn'ttlicher Berufserfolg maßgebend sein sollteo In

diesen Entscheidungen ist ferner ausgeführt, daß auch

ein wahrscheinlich erzielter Mehrverdienst außer Be—

tracht bleib n muß, wenn entsprechend der in 5 50 BVG

erteilten Ermächtigung des für die Ermittlung des Einkommens—

verlugtes maßgebliche Durchschnittséinkommen der Berufs—

gruppe in der DVG bestimmt werden ist (im Ergebnis

ebenso BSG in SozR BVG Nro 5 @ 40 3; BSG 27, 1199

121 ff)o Die Berücksichtigung eines ohne die

Schädigung heute wahrscheinlich erzielten Ein—

kommens ist deshalb bei der Ermittlung des Durch—

schnittseinkommens der Berufsgruppe‚ sofern nicht

die besonderen Voraussetzungen des 5 6 DVD gegeben

sind? nicht möglich‚ venn der Besehädigte in die für
ihn zutreffende Berufsgruppe eingestuft werden ists

Das Prinzip der Berechnung des Berufsschadensaus—

gleiche aufgrund des Durchschnittseinkommens der

jeweils in Betracht kommenden Berufsgruppe und die

damit verbundene Begrenzung des Anspruchs entspricht

dem in @ 30 Abso 4 BVG vorgesehenen Prinzip der

Pauschelierung; die Durchführung dieses Prinzips —
in dem in der DVG geregelten Umfang — ist von der

£rmächtigung des 5 30 Abs° 5 BVGgedeckt° Diese
generalisiercnde Berechnungsmethode beringt zwar
notwendigerweise Begünstigungen oder auch eine

weniger vorteilhafte Einstufung für Gruppen von
Beschädigtenp besonders für diejenigen mit sich‚

die vor der Schädigung noch keine herausgeböbene

Berufsstellung erlangt hatten? ist aber dennoch nicht

willkürlich oder syswmwidrigo Durch eine über die

Festsetzung von Dur hschnittseinkemmen
von Berufs—

gruppen hinausgehende Differenzierung nach Be—
soldunesgrupp@n würde nicht nur die vom Gesetz er—

strebte Praktikabüität der Regelung erschwert; sondern

_’|o_
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auch das Prinzip der Generalisierung durchbrochen

werdeno Nach allem ‘ ist daher im vorliegenden Fall

davon auszugehen‚ daß gemäß 5 4 Abs° DVD für die

Berechnung des Berufsschadensausglcichs als Durch—

schnittseinkommen die Besoldungsgruppe A 10 BBesG

zugrunde gelegt werden mußc

Eine Üöhergruppierung nach A 11 des BBesG kann auch

nicht — Wie der Kläger meint — wegen eines ver—
hinderten Aufstiegs im Beruf gem; 5 2 S-tz 3 der

DVO vorgenommen werden0 In dieser Vorschrift ist

bestimmt? daß ein durch die Schädigung verhinderter

Auf„tieg im Beruf zu berücksichtigen istc Ein Auf—

stieg innerhalb derselben berufsgruppe — hier vom

0 erinspektor zum Amtmenn — kann aber nicht zur Er—

höhung des Durchsehnittseinkomm8ns führen, weil für
die gesamte Berufsgruppe nur ein einheitlic

Durchschnittseinkommen festgesetzt istc Daß 7er
‚.\läeer aber in eine aidere Berufsgruppe aufgestiegen

?

lrv
-4

0

wäre nämlich in die des höheren Dienstes und darit

ein anderes Durchschnittseinkommen gemc @ 4 EVO

erreicht hatte, wird vom Kläger selbst nicht be-

antworteto Die Feststellung eines verhinderten

Berufsaufstiegs kann nicht etwa — abweichend von

5 4 der DVO — zu einer individuellen Schadense'

berechnung mit der Folge führen, daß der Beschädigte

innerhalb der für ihn in Betracht kommenden Berufs—

gruppe in eine (höhere) Besoldungsgruppe eingestuft

werden könnte‚ die bei der Festsetzung des Durch—

schnittseinkommens der Beamten des gehobenen Bienstes

in 5 4 der DVO nicht vorgesehen ist° Eine solche Ein—

stufung würde dem System der 55 2 bis 5 der DVO7
nämlich der pauschaliertén Zuordnung in Berufs—

gruppen mit einem bestimmten Durchschnittseinkcmmen;

widersprechen und wäre auch mit dem Grundgedanken
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des 5 6 DVO nicht vereinbar°

Das LSG hat ferner zutreffend entschieden9 daß die

Voraussetzungen des 9 6 Abs° 1 DVO nicht vorliegeno

Nach dieser Vorschrift kann als 3urchschnittsein—

kommen das Endgrundg€halt einer der Stellung enge—

meeeenenBesoldungsgruppe des BBesG, höchstens jedoch
A 14Lcinschließlich des Ortszuschlags nach der Orts—

klasse A und der Kinderzuschläge zugrunde gelegt werden,

wenn der Beschädigte nachweist‚ daß er in dem vor Ein— .

er Schädigung oder des besonderen beruflichen

nsoins auSgeübten Beruf eine Stellung erreicht

) ÖUTCh die Vorschriften der 55 3 und 4 DVO
nicht 3U53810h9nd Berücksichtigung findeto Ein solcher

Eschweis ist aber nach den Feststellungen des LSG

im vorliegenden Fall nicht erbracht° Die höchste
Stellung? Üi@ der Kläger vor seiner durch die
80hädigungsfolgen bedingten Pensionierung erreicht

hatte? war die eines KnappschaftSe0berinspektors; in

dieser Stellun” hat er eine Besoldung nach A lolßesG
erhalten, also Oerade diejenige, die nach 5 4 A so 1 EVO
für Beamte des gehobenen Dienstes vom vollendeten

450 Lebensjah an als Durchschnittseinkonuen bei der Be—
rechnung des Berufsschadensansgleichs zugrunde zu legen
ist° Demlach findet beim Kläger seine vor Eintritt

der 30häüigung oder des beruflichen Betroffenseins im
ausgeü ten BGTUfC erreichte Stellung durch die Pest—
setzung des Durchschnittseinkommens gemäß 5.4 der pvo

nach A 10 BBGSGeine ausreichende Berücksichtigung;
das aber 30h1i03t die Anwendung des @6 DVG aus°

Da das LSG die @@2„4 und 6 DVOin Verbindung mit
5 30 Abso 3 und 4 BVG nicht verletzt hat‚ ist die
Revision unbegründet°
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Die Kostencntscheidung ergeht gemäß 5 193 Ab ’1 (
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