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Bundessozialgericht

Lz.: 1o RV 477/66 Im Namen des Volkes

Veriindet

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klgger und Revisionskld

a1 14. Hovember 1968

i
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ProzeBhevollnmiichtigte

g e gen

das Land Nordrhein-vesifalen, vertreten durch das
Landesversorgungsant Nordrhein, Xdln, Hohe Plorte
o-11

- 7

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 1o, Senat des Bundessozialger:ichts hat auf die

miindliche Vernandlung vom 14. November 1668 durch

Senatspridsident Dr. Te smer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Broc ke und
Bundesrichter ‘ Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. ¥l e yer und
Bunéessozialrichter Ieckes

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des TLandes—
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 12. Mai 1966

wird als unbegriindet zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten..
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Grinde:

Die zustdndige Versorgdngsbehdrde erkannte nach der
Sozialversicherungs-Direktive Nr. 27 mit Bescheid von
29, November 1949 und nach dem Bundesversorgungsgesetsz
(BVG) mit Umanerkennungsbescheid vom 29, lai 1951
"Chronisch rezidivierende rechtsseitige Ischilas in
Verbindung mit ofteren rheumatischen Schiiben an
‘Muskeln, Gelenken und Augen sowie in den Fiifen" als
" Schidigungsfolge an. Die lMinderung der DBrwerbsfihig-
keit (MAE) betrug seit 1949 50 v.H, lit Bescheid vom
9. Juli 1956 wurde die MdE vom 1. MErz 1954 an nmit

70 v.H., mit Bescheid vom 19. Juni 1¢61 vom 1. lai
1858 an mit 8o v.H, und vom 1. September 1958 an mit
90 v.H., festgesetzt. Der KliEger wurde am 1. April
1950 zum Knappschafts-Oberinspektor befdrdexrt, nit
taond
jedoch im Alter von 52 Jahren vom 30. August 1958

ct

Riicksicht auf seinen schlechten Gesundheitszu

an vorzeitig in den Ruhestand versetzt. Seinen im
Oktober 1960 gestellter Anlrag zuf Gewéhrung eines
Berufsschadensausgleicrlehnte die Versorgu:
mit Pescheid vom 3. Okuober 1061 ab, weil &
im Zeitpunkt der Brteilung dieses 3escheides noch
nicht erwerbsunfdhig war. Der Widerspruch war eriol -
los (Widerspruchsbescheid vom %o0. Hovember 1961).
Durch einen Zugunstenbescheid vom 16. Juli 1¢62 er—
hielt der Klidger vom 1., September 1958 an ricrwi iviend
.die Rente eilnes Erwerbsunfihigen., Das Sozialgeri
(SG) hat mit Urteil vom lo. Januar 1863 den Bellagten
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide ver-
urcveilt, dem Kléger fiir die Zeit vom 1. Juni 1960

an Beru:sschadensausglelcn unter Berilicksichtigung
eines Durchschnittseinkormens nach A 11 des Bundes-—
besoldungsgesetzes (BBesG) zu gewdnren und einen
entsprechenden Bescheid zu e“tellen~ Hiergegen nat der
Beklagte Berufung eingelegt. Wéhrend des Berufungs—
verifahrens hat er mit Bescheid vom 12, Hovember 1064
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aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung
des Kriegsopferrechts (2. NOG) vom 21. Februar 1964
(BGB1 I 85) dem Kldger vom 1. Januar 1964 an einen
Berufsschadensausgleich unter Berilicksichtigung eines
Durchschnittseinkommens nach der Besoldungsgruppe A 11
mit den entsprechenden Zuschlidgen bewilligt.

Das Londessozialgericht (LSG) hat aul die Berufung des
Beilagten das Urteil des 3G Aachen vom 1o. Januar 1263
sbgetindert und die Klage abgewiesen. In den Entscheidungse-
erindéen hat es ausgefiihrt, der Berechnung des Berufs-
nsausgleicirs konne nur das Durchschnittseinkomnen
zuegrunde gelegt werden, das in § 4 der Verordnung zur
Turchfithzung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 3%0. Juli 1661
- DV0 - (BGB1 I 1115) fiir Beamte des gehobencn Dienstes
begtimmt worden ist; dies gelte auch dann, wenn der
Kl8ger durch die Art der Schiddigungsfolgen an einen
flichen Aufstieg verhindert gewesen sei. Is sel zvar
richtig, dafl der Xliger, wenn schon nicht imtsrat beim
sundesrechrnungshof, so doch vom 1. Juni 1959 an Xnanp-
schafte-ntsmann gevorden und danit in die Besoldungs-
gruppe A 11 BEBesG aufgestiegen wire. Dies habe die
Aachener xnappscnaflt bestédtigt. Die Festsetzing eines
noheren Durchschnittseinkommens als nach 4 10 BBesG
gernédB § 6 der DVO scheide im vorliegenden Fall deshalb
aus, well der Xliger vor Eintritt des besonderen beruf-
lichen Betroffenseins nicht Amtmann gewesen und den-—
zufolge nicht nach der Besoldungsgruppe A 11 BBesG
besoldet worden sei. Sinn der DVO zu § 30 tbs. 3 und
4 BVG sei es, die Berechnung des zu ermittelnden Durch-
schnittseinkommens durch die Einfilihrung bestimmter Regelsitze
zu vereinizchen. Dadurch sollten umfangreiche und ins
einzelne gehende Ermittluncen Uber das Einkommen, das
der Beschidigte nach dent Tintritt der Schiddigung er-
reicht hdatte, vernieden vierden. Der Gesetzgeber habe
lediglich in § 6 der DVO fir die Ermitilung des

Durchschnittseinkommens "in besonderen Fallen' cine
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von den Vorschriften der 5§ 3 bis 5 DVO abweichende
Regelung getroffen, wenn cer Besch&digte tatsdchlich
in dem vor Eintritt des besonderen beruflichen Be-
troffenseines ausgeilibten Beruf eine auBlergevshnliche
berufliche Stellung erreicht hatte. Fine hohere Ein-
stufung nach § 2 Satz 3 DVO wegen eines verhinderten
Aufstiegs im Beruf liber die Regelsidtze des § 4 DVO
hinaus sei nicht moglich. Der Begriff "Aufstieg" im
Sinne des § 2 Satz 3 DVO habe auf dem Gebiet des
o0ffentlichen Dienstes eine ganz bestimmie Bedeutung-
Diese ergebe sich aus den sog. Laufbahnverordnungen,
so aus der Verordnung iliber die Laufbahn der Beamten
in Nordrhein-.estfalen (LVQO) idF vom 3%0. Juni 1964
Wihrend die Ernennung oder die Verleihung eines
anderen Amtes mit hoherem Endgrundgehalt und anderen
Amtsbezeichnungen in § 3 Abs- 3 LVO als "Beforderung"
bezeichnet werde, sei in § 1o Abs. 5 LVO als "Aufstieg"
der Ubergang von einer Laufbahn in die n#dchsthohere
Laufbahn bezeichnet. Aufstieg sei dzher der Ubergang
vom einfachen in den mittleren, vom mittleren in den
gehobenen und schliefllich von dem gehoberen in den
hoheren Dienst. Es bestehe kein Grund, den Begriff
"aufstieg" in § 2 DVO anders auszulegen als nach

der LVO, soweit es sich um Beschddigte, die im
offentlichen Dienst stehen, handele. Hur ein durch
die Schddigung verhinderter "iufstieg" im offentlichen
Dienst von einer Laufbahn in die ndchsthbhere seil
deshalb nach § 2 Satz % DVO bei der Berechnung des
Durchschnittseinkommens nach § 4 abs. 1 DVO zu be-
ricksichtigen, nicht aber eine verhinderte Befdrderung
innerhalb derselben Laufbahngruppe.

Das LSG hat die Revision zugelassens
Gegen dieses ihm am 6., Juni 1966 zugestellte Urteil

hat der Kléger mit Schriftsatz vom 16. Juni 1966,
der am selben Tag beim Bundessozialgericht (BSG)
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eingegangen ist, Revision eingelegt und diese
Schriftsatz ven 24, Juni 1966, eingegangen am
27. Juni 1966, begrindet,.

Zr beantragt,

1, das Urteil des LSG Nordrhein-~VWestfalen
vom 12. lci 1966 aufzvheben und die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil
des 3G Aachen vom 1o, Januar 1963 zuriick-
zuwelsen; '

2, Cen Beklagten zu verurteilen, dem Kléger

die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-

vnd Revisionsverfahrens zu erstatten.

Der Klédger rigt eine Verletzung der §§ 2, 4 und 6 der
DVO zu § 30 sbs. 3 und 4 BVG 4P vom %o0. Juli 1961.
Zr trigt hiersu vornehmlich vor, es sel unstreitig, daf
cr crverbsunfiéhig sel, infolge der anerkannten Schildigung
folgen vorzeitig dienstunfihig geworden sei und ohne seine
i cfolgen zZunindes om 1. Juni 1959 an Xnanp-
afte-tntnenn gevorden und danit in die Besoldung
e

grupne A 11 BBesG aufgesticgen wire, Der § 2 der LVO

bestirme ausdriicklich, daBl ein durch die Schddigung ver-
hinderter Aufsticg im Beruf zu berilicksichitigen sei.

Dies konne nur bedeuten, daB entgegen der starren Hegelung
des § 4 DVO und der Ausnahne des § 6 DVO ein anderes
Durchscionittseinkonmen auch dann bei der Bemessung des
Berufsschadensausgleichs zugrunde gelegt werden niisse,
wenn ein verhinderter Aufstieg im Beruf vorliege.

Diese Voraussetzungen seien aber bei ihm - dem Kliger -
erfillt. Wenn er durch die Schiddigungsfolgen nicht
vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden wire, so
ware er vom 1. ¢2ni 1959 an zum Knappschafts-Amtnenn
befdrdert worden.und in die Besoldungs.ruppe A 17

BEOSG aufgestiegen. 3r sei also durch die Scrniddigungs
folgen am weiteren Aufstieg in seinem Beruf verhindert
worden. Im Gegensatz zum LSG sei unter "verhintersem
AuTstieg im Beruf" im Sinne des § 2 DVO nicht nur die
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BErreichung einer hoheren Laufbahngruppe zu ver-
stehen. Insowelt verweise er auf die Urteilsgriinde
des SG. Im iibrigen wird auf die Revisionsbegrindung

vom 24. Juni 1966 verwiesen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kligers- gegen das Urteil
des LSG-Nordrhein-Vestfalen vom 12. Iiali 1966
als unbegriindet zuriickzuweisen. |

Br ist der Auffassung, dafll die vom LSG vorgenommene
Auslegung der §§ 2 und 4 der DVO zutreffend ist.
Zur weiteren Darstellung seines Vorbringens wiird
guf den Schriftsatz vom 27. Juli 1966 verwiesen.
Die durch Zulassung gemiB § 162 abs. 1 Kr. 1 des
Sozialgerichutsgesetzes (SGG) statthafte Revision
ist form—- und fristgerecht eingel gt und begrindet
worden (§§ 164, 166 SGG); sie i

Die Revision ist jedoch unbegrindet.

Zwiscnen den Beteiligten ist nur noch streitig, ob
dem Kléger fir die Zeit vom 1. Juni 1¢60 bis 31.
Dezember 1963 ein Berufsschadensausylc¢ich zusteht.
Flir die Zeit nach dem Inkrafttreten des 2. LQG,
also vom 1. Januar 1964 an, ist dem Xldger mit
Bescheid vom 12, November 1864 cin Berufsschadens—
ausgleich vewilligt worden, dessen Hbhe nicht mehr

svreivig ist.

Der Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich zemiZB
§ 30 Abs. 3 und 4 BVG richtet sich im vorliegenden
Fall somit nach den Vorschriften des 1. NOG in Ver-
bindung mit der DVO vom 30, Juli 1961, Gem#B8 § 3o
Abs. 3 BVG erk#lt einen Berufsschadensausgleich in
Hohe von drei Zehnteln des ZEinkomnensverlustes,
hgchstens jedoch %00 DM monatlich, wer als Irwverbs-—
unféahiger durch die Art der Schiddigungsfolgen be-

_ s
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ruflich besonders betroffen ist und deshalb ein um
mindestens 1oo Il geringeres Einkommen erzielt, als
er ohne die Schidigungsfolgen in seinem derzeltigen
oder friher ausgeiibten, dem begonnenen oder nach-
weislich angestrebten Beruf erzielt hidtte. Bei der
Srmittlung des Einkommensverlustes ist gemiB § 30
ibs. 4 BVG das vom Beschiédigten aus seiner gegen-—
virtigen cder fritheren Tédtigkeit erzielte der-
zeltise Bruttoeinkommen zuzliglich der Ausgleichs-
wente dem Turcheschnittseinkommen der Berufsgruppe
gegeniiberzustellen, das der Beschiédigte ohne die
Scrédigung nach seinen Lebensverhiilinissen, Xenntv--

-~

nicsen und FTiéhigkeiten und dem bisher betdtigten

J'

Arveits~ und Ausbilcdungswillen voraussichtlich er-
nolten wiirde. Bed fAngehtrigen des offentlichen

Dienstes sind die beanten- oder tarifrechtlicnen

J

Becoldungs—- oder Vergltungssgruppen zum Vergleich
heransuziehen (§ 30 Abs. 4 Satz 3% BVG). Nach § %o
Abs. 5 BVG ist die Bundesregierung ermidchtigt, mit
Zustvirmung des Bundesrates zur Durchilhruag dieser
/orecchrift eine Rechtsoverordnung zu erlassen, Hier-
1 kann sie bestimmen, wie der Einkommensverlust

ird, wenn emntliche ZErhebungen des
Statisvischen Bundesamtes nicht vorliezen oder
zum Vergleich nicht herangezogen werden konnea,
£1s Vergleichsmatstab kann sie Besoldungsgruppen
nach dem DBesG bestimmen., Dieser Ermichtigung

i

0

t die Bundesvegieruny durcarden Erlafl der IVO
vom 30. Juli 19671 nachgekommen., Nach -§ 2 fos. 7
Buchst. b DVO wird das Durchschnittseinkommen
eines Beschéddigten, der im offentlichen Dienst
tétig wdre, nach § 4 DVO ermittelt. Ein durch
die Schéidigung verhinderter Aufstieg im Berui ist
gzu bericksichtigen. Nach § 4 sbs. 1 DVO ist
Jurchschnittseinkormen bei Beamten des gehobenen:
Dicnstes vom vo'lendeten 45. Lebensjahr an

A To BBesG zuzliglich des Ortszuschlages nsch der
Ortodlﬁsse A sonle Klnaprzucculagc nach dem BBesG.
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Nach den nicht angegriffenen unddaher fir den

Senat gemi#B § 163 SGG bindenden Feststellungen

des LSG ist der im Jahre 1905 geborene Kliger

durch die Schddigungsfolgen erwerbsunfdhig und als
Knappschafts-Oberinspektor am %o, August 1958, also
im 53. Lebensjahr, vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzt worden; er wdre bei weiterer aktiver Dienst-
leistung vom 1. Juni 1859 an mindestens Knappschafts-
Amtmann geworden., Aus..diesem Sachvernalt ergibt sich
fiir die Berechnung des Durchschnittseinkommens im
Rahmen des § 4 DVO, daB als Grundlage fiir die Be-
rechnung des Durchschnittseinkommens gemidfB § 3o

Abs. 4 BVG die Besoldungsgruppe A 1o BBesG anzunchmen
ist. Eine nohere Einstufung des Kligers nach 4 11
BBesG, die er anstrebt, ist fir ihn als Beamten des
gehobenen Dienstes gesetzlich nicht mdglich. In den
Urteil des erkennenden Senats vom 16. Februar 1967

~ 10 RV 1077/65 - (BSG in SozR Wr. 1 zu § 4 der DVO
zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30, Juli 1964) ist
ndher dargelegt9 daBl aufgrund der Erméchtigﬁng des

§ 30 4bs. 5 BVG in der DVO nicht vorwiegend oder
ausschlieBlich das "Verfahren" zur Zinkommens-
ermittlung einer Regelung bedurfie und zugefilihrt
worden ist, sondern dafBl der Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich gemdB der vorgesehenen Einordnung
des Beschiddigten in eine bestimmte Berufsgruppe oder
Besoldungsstufe auch sachlich-rechtlich begrenzt
werden sollte. In den Entscheidungen des 9. Senats
des BSG vom 25, Juli 1967 - 9 RV 892/65 (BsSG 27, 69 ff)
und vom 17, Oktober 1967 — 9 RV S14/65 - (BSG 27,
178 ff) ist dieser Rechtsauffassung gefolgt und im
iibrigen ausgefiihrt worden, daB beim Berufsschadens-
ausgleich der Gesichitspunkt einer individuellen Ent-
schddigung zugunsten eines generalisierten oder
pauschalierten Schadensausgleichs zurilicktreten muB
und daB nach der Entstehungsgeschichte der Vor-

-~ Q-
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schriften iiber den Berufsschadensausgleich flr den
"fiktiv" zu errechnenden Einkommensverlust ein durch-
schnittlicher Berufserfolg maBgebend sein sollte, In
diesen Entscheidungen ist ferner ausgefiihrt, deB auch
ein wahrscheinlich erzielter lMehrverdienst auBer Be-
tracit bleib:n muB, wenn entsprechend der in § 30 BVG
ertei’ten Ermichtigung das fir die Ermittlung des Einkommens-
verlugtes mafBgebliche Durchschnittseinkommen der Berufs—
gruppe in der DVO bestimmt worden ist (im Ergebnis
ebenso B3G in SozR BVG Nr. 3 § 40 a; BSG 27, 119,

121 ff). Die Berilicksichtigung eines ohne die
Scradigung heute wahrscheinlich erzielten BEin-
kormmeng ist deshalb beil der Ermittlung des Durch-
schnittseinkommens der Berufsgruppe, sofern nicht

dic besonderen Vorsusseizungen des § 6 DVO gegeben
sind, nicht noglich, wenn der Beschiddigte in die fir
ihn zutreffende Berufsgruppe eingestuft vworden ist.
Das Prinzip der Berechnung des Berufsschadensaus-
gleichs aufgrund des Durchschnittseinkommens der
jewicils in Bevracht kommenden Berufsgruppe und die
damit verbundene Begrenzung des Anspruchs entspricht
denm in § 30 Aibs. 4 BVE vorgesehenen Prinzip der
Pauschalierung; die Durchfiihrung dieses Prinzips -

in dem in der DVO geregelten Umfang — ist von der
Lrmidchtigung des § %0 4bs. 5 BVG gedeckt. Diese
generalisierende Berechnungsmethode beringt zwar
notwendigerveise Beglinstigungen oder auch einec
weniger vorteilnafte Zinstufung fiir Gruppen von
Beschiddigten, besonders Fir diejenigen mit s¢ilcn,

¢ie vor der Schéddigung noch keine hcrausgenobens
Derufsstellung esrlangt hatten, ist aber dennoch nicht
willkiirlich oder systemwidrig. Durch eine iber die
Festsetzung von Jur hschniftseinkommen von Seruflfs-—
gruppen hinausgchende Differenzierung nach Be-
soldungsgruppen wirde nicht nur die vom Gegevz er—
strebte Praktikaldlitdt der Regelung erschwert, sondern

-10-
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auch das Prinzip der Generalisierung durchbrochen
werden, Nach allem = ist daher im vorliegenden rall
davon auszugehen, c¢aB gendB § 4 Lbs DVO fir die
Berechnung des Berulssohadensausglolchs als Durcl.-
schnittseinkommen die Besoldungsgruppe A 1o BBecC

zugrunde gelegt werden mulBl.

Eine “shergruppierung nach A4 11 des BBesG kann auch
nicht - wie der Kldger meint - wegen eines ver-
hinderten Aufstiegs im Beruf gem. § 2 S 1tz 3 der
DVO vorgenommen werden, In dieser Vorschrift ist
bestimmt, daB ein durch die Sché&di ung verhinderter
Aul tieg im Beruf zu beriicksichtigen ist. Din Auf-
stieg innerhalb dersclben Berufsgruppe - hier vom
Oberinspektor zum Amtmann - kann aber nicht zur Zr-
hohung des Durcnschhlutsewn commens fihren, well fix
die gesanmte Berufsgruppe nur ein einheizsli
Durchschnittseinkommen festgesetzt ist. DaBl der

-

\ldg r aber in eine endere EBerufsgruppe aufgestis-en
e,

=

WHD nidmlich in die des hoheren Dienstes und camit
ein anderes Durchscrnittceinkonmen gem. § 4 DV
erreicht hatte, wird vom Xlidger selbst nicht be-
antwortet. Die Feststellung eines verhinderten
Bervfsaufstiess kann nicht etwa - abweichend von

§ 4 der DVO - zu einer individuellen Schadensg-
verechnung mit der Folge fihren, dafB der Beschédiy
innerhalb der fir ihn in Betracht kommenden Berufs-
gruppe in eine (hohere) Besoldungsgruppe eingestuft
werden konnte, die bei der Festsetzung des Durch-
schnitiseinkommens der Beamten des beLobone“ Tienstes
in § 4 der DVO nicht vorgesehen ist. Bine solche Hin-
stufung wiirde dem System der §§ 2 bis 5 der DVO,
némnlich der pauschalierten Zuordnung in Berufs-
gruppen mit einem bestimmten Durchschnittseinlizcmmen,

widersprechen und wadre auch r 1t dem Grundgedanken
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des § 6 DVO nicht vereinbar.

Das LSG hat ferner zutreffend entschieden, dall dic
Voraussetzungen des § 6 tbs. 1 DVO nicht vorliegen,

fach dieser Vorschrift kann als Zurchschnitisein-

ltommen das Endgrundgehalt einer der Stellung énge~
negsenen Besoldungsgruppe des BBesG, hochstens jedoch

A 14.cinschlieflich des Ortszuschlags nach der Orts-—
klasse A und der Kinderzuschlidge zugrunde gelegt werden,
wenn der Beschiédigte nachweist, daB er in dem vor Ein- '

e
er Schddigung ocder des besonderen beruflichen

tTritt a
Betroifenscins ausgelibten Beruf eine Stellung erreicht
hat, die durch die Vorachriften der §§ 3 und 4 DVO

nicht avswreichend Berlicksichtigung findet., Ein solcher
Kachwels Ist aber nach den Feststellungen des LSG

im vorliegenden Fall nicht erbracht. Dic hiochste
Steilung, die der Klédger vor seiner duvrcn die
Schédigungsfolgen bedingten Pensionierung erreicht
hatve, war die eines Xnappschafts-Oberinspektors; in
Gicser Stellung hat er eine Bescldung rach A4 1o Best
erkalten, also gerade diejenige, die nach § 4 Abs. 1 IVO
fiir Beante des gehobencn Dienstes vom vollendeten

45, Lebensjahr an als Durchschnittseiakomen bei der Be-
rechnung des Berufsschadensausgleichs zvgrunde zu legen
ist. Dewtach findet beim Kjiger seine vor Eintritt

der Schivigung oder des beruflichen Betroffenseins im
ausgelibten Berufe erreichie Stellung durch die Fest-
setzung des Durchschnittseinkommens gemif § 4 der DVO
nach A 1o BBesG eine ausreichende Beriicksichtigung;

das aber schlieBt die Anwendung des § 6 DVO aus.

Da das LSG die ¢% 2, 4 und 6 DVO in Verbindung nit
§ 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht verletzt hat, ist die
Revigion unbegriindet.
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