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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionskléagers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vorn 10. Januer 1963, an
der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Tesmer
als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter
und Bundesrichter Pr. Brocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wi r s c hing
und Bundescozialrichter G 0 t s c h

als chrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

Hessischen Landecssozialgerichts in Darmsvadt ven

22. M&rz 1961 aufgechoben und die Sache zur cr-
neuten Entccheidung an dicces Gericht zurickver-
wiesen. -

Die Intscheidung uUber die Kosten bleibt den at-
schlieflenden Urteil vorbchalten.

Von Rechts wVwegen.
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Grindey:

Der Klédger stand vom Mai 1940 bis Dezember 1943 bei einer Luft-
waffeneinheit in einem Beschaftigungsverhdltnis und war vom le-
zember 1943 bis zum Juni 1945 Soldat. Die Versorgungsbehirde ge-
wehirte dem Kldger auf Grund des Bescheides vom 1. bMarz 19571 nach
~dem Korperbeschéddigten-Leistungsgesetz (KBLG) wegen Erblindung
des rechten Auges und mittelgradiger kombinierter Schwerhorigkeit
links Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit ((1dE) um
50 v.H. ab 1. Pebruar 1947 und mit Umanerkennungsbescheid vom 7.
Jktober 1953 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)° Am 16. Juli
1955 klérte das Versorgungsamt die Dienstverh&dltnisse des Klégers
wihrend des Krieges und stellte dabei fest, daB dieser am 18,
April 1941 wegen einer Nasénécheidewandverbiegung in das Reserve-
lazarett I in Konigsberg eingeliefert und am 22. April 1942 im
Luftwaffenlazarett Il in Briissel an dieser Nasenscheidewandver-
biegung operiert worden ist. Als Dienstgrad wird zu diescr Zeit
in den Kresnkenpapiercn Flugzeugschlosser angcgebéno Nach einer Un-
tersuchung am 15. Juni 1955, bei der der Sachverstdndige erklérie,
daf die Mittclohrentziindung abgeheilt und die Schwerhdrigkeit
weltgehend gebesscrt sei, jedoch ein trockencr Schleimhautkatarrch
der Nase mit Borkenbildung nech Nasenscheidewandoperation als
Schiddigungsfolge festgestellt werden misse, erteilte das Versor-
gungsamt den Bescheid vom-19o,Oktobcr 1955, in dem es den Ausfiin-
rungen decs Sachverstindigen folgte und die Schidigungsfolgen nui-
mehr mit trockenem Schleimnautkatarrh der Nase mit Borkenbildung
nach Nasenscheidewandoperation und Brblindung des rechten Auges,
beides hervorgerufen durch schéddigende Einwirkungen im Sinunc des

" BVG bezcichnete und unter Berticksichitigung des Berufes des Klé-
gers als Schlosscr die MGE ab 1. Dezember 1955 mit 40 v.H. fest-
setzte. Die hiergegen eingelegten Rechisbehclfe werecn erfolglosQ_

Am 17 Mai 1957 svellte der Kldger einen Rentenerhdhungsenirag
wegen seiner Gehorschiddigung. kit Bescheid vom 14, MErz 1958 ver-
sagte das Versorgungsamt eine Rentcnerhohung. Es lehnte gleich~
zeitig die Anerkennung der Gesundheitsstérungen "Innenohrschwer-—
horigkeit leichten Grades rechts und Zustand nach ausgeheilter
chronischer Mittelohrentziindung sowie leichte Mittelohrschwerht-
rigkelt links und Trominelfellnarben links" als ochddigungsfolgen
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ab. Auf den Widerspruch des Kliégers énderte es mit Bescheid
vom 3. Juni 1958 diesen Bescheid dahin ab, dafl es nunmehr als
weltere Schédigungsfolge auch geringe kKinschridnkung des Hor-
vermdgens links anerkanntce. Im lbrigen war der Widerspruch er-
Tfolglos (VWiderspruchsbescheid vom 26. Juni 1958). Diese Be-
scheide sind verbindlich geworden,

Unter Vorlage einer Bescheinigung von Dr. H===== nach der ei-
ne chronische asthmatoide Bronchitis als -Folge der Nasenschei-
deviandverletzung durch Granatsplitter vorhanden sein soll,
stellte der Kléger am 16. Oktober 1958 einen Rentenerhdhungs-
eantrag. Nach Zrztlicher Untersuchung (Gutachten vom 24. Noven-
ber 1958) lehnte das Versorgungsemt mit Bescheid vom 15. Dezem-
ber 1958 den rhohungsantrag ab und erklédrte gleichzeitig, def
eine chronische Bronchitis als Schiédigungsfolge nicht vorliege.
Der Viiderspruch war erfolglos (Wlderspruchsbcoc eld vom 19,
Lrz 1959),

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 24. Februar 1960 in
Abdnderung bzw. in Erginzung des angefochtenen Bescheides als
weltere Schiddigungsfolge chronische asthmatoide Bronchitis und
narbige Trommelfellverdnderungen beidersecits im Sinne der Ver-
schlimmerung als Schiidigungsfolgen festgestellt und den Beklag-
ten verurteilt, dem Klédger ab 1. Oktober 1958 Rente nach einer

MdlE um 50 v.H. zu zahlen,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt. Der
vor Landessozialgericht (LSG) gehdrte Sachverstindige Dr. 5=
===~ hat ausgefilhrt, dall einc Verschlimmerung in den Leiden des
Kldgers eingetrcten sei, dic in einer chronisch gewordenen, mit
starkem Hustenreiz verbundenen Entziindung der Schleimheuvt der
Luftrohre und eincer zur Zeit noch rickfédlligen gefingfﬁgigen,
aber nieht chronischen FBronchitis bestche. Diese drkrankung der
unteren Luftwege missc als Folge der kriegsbedingten Verénde-
rung der Nase aufgefallt werden. ks bestche eine Gesamt-J1dLl von
50 v.l..

27. Januvar 1961 hat der Beklagte einen Berichtigungsbescheid
nach § 41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) erteilt,
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in dem er ausfiihrt, daB die Anerkennung des trockenen Schleimhaut-
katarrhs der Ngse mit Borkenbildung nach Nasenscheidewandovera-
tion als Schéddigungsfolge tatsédchlich und rechtlich unrichtig ge-
wesen sei. Mit Zustimmung des Landesversorgungsemts hat das Ver-
sorgungsamt dic Bescheide vom 19. Oktober 1955, 14. Mirz 1958, 3.
Juni 1958 und 15. Dezember 1958 insoweit aufgehoben und nunmenr
als Schadigungsfolgen festgestellt: 1. Erblindung des rechten Au-
ges, 2. geringe ninschréankung des HOrvermdgens links; hervorgeru-
fen durch schddigende EKinwirkungen. Die MJE betrage wie bisher
40.v.H.,

Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG neben dem .
Antrag, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG zuriick= "
zuveisen, weiterhin beantragt, . den Berichtigungsbescheid vom 27,
Januar 1961 aufzuheben. Das LSG hat auf die Berufung des Beklagten.
mit Urteil vom 22. Mirz 1961 das Urtcil des SG vom 24. Februar -
1960 aufgehoben und die Klage abgewiesen. ks hat ausgefiihrt, dal.
der Berichtigungsbescheid vom 27. Januar 1961 nach §§ 96, 153 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Verfahrens vor dem LSG
gevorden ist. Das Urteil des SG habe gunédchst schon in dem Umfange:
aufgchoben werden miissen, als es narbige Trommelfellverénderungen -
beiderseits im Sinne der Verschlimmerung als Schidigungsfolge fest-
gestcllt habe, da der Klidger insoweit ausweislich des Vefhandlungs—
vrotokolls vom 24. Februar 1960 keincn Klageantrag gestellt habe.

Da diec Arzte Dr., l====== und Dr, M=f==—== die Drkrankung der untercn
Luftwege auf die frilher anerkannte Nasenscheidewandverbiegung und
dic Operation diecscr Nasenscheldewandverbiegung griindeten, sei zu-~
ndchst zu prifen, ob und inwieweit deren Anerkennung entfalle. ks
sel unstreitig, daB der Kléger zur Zeit der Nasenscheldewendopera-
tion noch nicht Soldat gewesen sci, so dgB der Schlufl, dic Verin-
derungen asuf diescm Gebiete seien im Sinne des § 1 BVG entstanden,
falsch sei. Die Frage, ob etwa eine Verschlimmerung durch eine
Granatsplitierverletzung des Klégers im Jahre 1944 eingetreten sel
und - folgerichtig - ob die Verdnderungen im Raume der unteren
Luftwvege auf eine derartige Verschlimmerung zurickzufihren seien,
habe mangels éines entsvrechenden Antrages des Klidgers nicht ge-
prift zu werden brauchen. Es mbge aber hierzu bemerkt werden, daB
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diesc Verletzung, die sich nur auf die Angaben dés.Klégers
stlitzt, kaum als nachgewiesen anzusehen sein diirfte. Ls sei
jedoch zu priifen gewesen, ob der Einwand des Klédgers, der
Yrlafl des Berichtigungsbescheides seci deshalb nicht mbglich
geviecsen, weil der Beklagte schon vor dem Erlaf der letzten
drci Bescheide seit dem Jahrc 1955 die Tatsachen gekannt ha-
be, die er jetzt dem Bericht 1gungsbesch01d zugrunde lege,
berechtigt sei. Dics sei nicht der Fall, da der diesem Vor-
trag zugrunde licgende Einwand von Yrcu und Glauben bei der
Anvendung des § 41 VerwVG nicht beriicksichtigt werden konne.
Da der trockene Schleimhautkatarrh der Nesc mit Borkenbil-
dung rach Nasenscheidewandoperation keine Schiddigungsfolge
sei, entfalle auch der von den Arzten gezogenc SchluB, def
der jJetzige Zustand an den unteren Luftwegen als Schiddigurgs-
folge anerkannt werdcn missc.

Das L3G hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses am 6. April 1961 zugestellte Urteil hat der K1l&-
ger nit Schriftsatz vom 28. April 1961, heim Bundessozialge-
richt (BSG) elngeggngen am 29. April 1961, Revision eingelegt
und beantragt, |

unter Aufhebung der angefochtenen Intschei-
dung dic Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG Frankfurt,Main vom 24, Februar
1960 zuriickzuweiscn, hilfsweisc die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweiscn. '

Br hat die Revision mit Schriftsatz vom 30. Mai 1961, beim BSG
eingegangen am 2. Juni 1961, begrindet und rigt die Verletsung
formellen Rechts durch das ASG Er trdgt hicrzu vor, das LSG
habe aic Funktion des Antrages im sozialgerichtlichen Verfan-
ren verkaunt. Dic Feststellung, daBl die Erkrenkung der unte-
ren Luftvege nicht Schédadigungsfolge sei, sci verfazhreansrechi-
lich nichs einviandfrci custande gekommen. ms sei zgwer richtig,
dafi der Kliger zunidchst verschwiegen habe, dafl er im Jahre 1942,
als er noch nicht Soldat gewescen sci; eine Nasenscheidewand-
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operation durchgemaéht habe, Es konne aber nicht bestritten wer-
den, daB der Kldger am 11. November 1944 eine multiple Granat-
splitterverletzung im Gesitt davongetragen habe. Wenn man davon
ausgehe, daB die Operation im Jahre 1942 eine vollige Ausheilung
gebracht habe, so sei noch nicht damit festgestellt, daf sich im
AnschluBl an die Granatsplitterverletzung im November 1944 kein
neues Nascnleiden herausgebildet habe, das ursidchlich auf diese
Verletzung zuriickgefihrt werden miisse. Denkbar sei aber auch, daB
das im Jahrc 1942 operierte Leiden durch dic Granatsplitterver-
letzung am 11. November 1944 verschlimmert worden sci. Insoweilt
hidttc es dem LSG oblegen, weitere Beweisermittlungen vorzunchmen.
Bines besonderen Antrages, das Nascnleiden auch im Sinne der Ver-
schlimmerung als Schidigungsfolge anzuerkennen, habe es deshalb
nicht bedurft. Der Bescheid vom 27. Jenuar 1961 unterlicge auch
insoweit Bedenken, als er aufBler Zweifel feststelle, daB dic Aner-
kennung der Folgen aus dem Nascnleiden zu Unrecht erfolgt sei. _
AubSerdem werde béanstandet, deB der Beklagte erst nach 5 1/2 Jah—
ren seit Kenntnis der Umstédnde, die zum Berichtigungsbeschcid vom
270 Januar 1961 gefiihrt haben, etwas gegen dic fritheren Feststel-
lungen unternommen habe,

Der Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch recht-
zeitig begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist daher zuldssig.

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr, 1
SGG) und im vorliegenden PFPalle eine Gesetzesverletzung bei der An-—
wendung der in der Kriegsopferversorgung geltenden kausalitéts-
norm im Sinne des § 162 4bs, 1 Nr. 3 SGG nicht geriigt wird, fin-
det die Revision nur statt, wenn ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG geriigt wird (§ 162 &bs. 1 Nr. 2 SGG) und vorlicgt
(BSG 1, 150).

Dexr KliZger hat ausdriicklich keine Verfahrensvorschrift - von sei-~
ner Bezugnahme auf § 92 SGG abgesehen - benannt, die das LSG nach

seiner Meinung verletzt haben soll. Nach der stdndigen Rechtspre~

chung des BSG (BSG 1, 227) geniigt es jedoch fiir die Rigc von Ver-
fahrensvorschriiten, wenn sich aus dem substantiierten Vortrag der
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N

Revisionsbegriindung ergibt, welche verfehrensrechtliche Norm
der Kldger eals verletzt ansieht.

ilit seinem Vortrag, das LSG habe das Wesen des Antrages im
sozialgerichtlichen Verfahren verkannt und hitte auch pri-

fen miissen, ob die von dem Kldger geltend gemachte crkrankung
der untercn Luftwege nicht zumindest durch eine Verschlimme-
rung scincs Nasenleidens beil der Verletzung im November 1944
verursacht weorden sei, meint er offenbar, das LSG habe bei der
Prifung, ob der Berichtigungsbescheid vom 27. Januar 1961
rechtmédflig ist, Uber seincn Anspruch nicht im vollen Umfang

.

entschicden und somit § 123 3GG verletzt.

M

Das LSG hat festgestellt, daB die im Jehre 1942 durchgefiihrte
Nasenécheidewandoperation, als deren Folge weiterhin der trocke-
ne Nasenschleimhautkatarrh mit Borkenbildung verblieben war,
aullerhalb des Wehrdienstes erfolgt ist und somit nicht als
schidigendes Ercignis im Sinne der §§ 1 bis 5 BVG angeschen

- werden konne. Bs hat sodann weiter ausgefiihrt, daB die Frage,
ob das Nasenleiden durch die von dem Kldger behauptete Granst-
svlitterverletzung am 11. November 1944 verschlimmert worden
sci, deshalb nicht gepriift zu werden brauche, weil ein ent-
sprechender Antrag vom Klédger nicht gestellt worden ist. Hach
§ 123 SGG entscheidet das Gericht iiber die vom Kliger erhobe-
nen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrdge gebunden zu sein.
Angerochten war der Bescheid vom 15. December 1958 in Gestalt
des Widerspruchbescheides vom 19. MErz 1959 und, wie das LSG
zu Recht annimmt, der Berichtigungsbescheid vom 27. Januvar 1961
gendB ¥ 96 SGG. Der Klager bcgehftc demnach sowohl die Aner-—
kennung der Erkrankung der untercn Luftwege/als Schédigungs—-
folge nach dem BVG entsprechend dem Urteil des SG als auch

"~ wie aus seinem Antrag in der letzten miindlichen Verhandliung
vor dem LSG hervorgecht -, dic Aufnebung des Berichtigungsbe-~
scheides vom 27. Januar 1961, Damit wollte er erreichen, delb

das LSG den Berichtigungsbescheid auf seine Rechimédfigkeit im
Rahnen des § 41 VerwVG iiberpriiftc, also feststellte, ob die

bis dehin anerkannt gewesenc Schédigungsfolge "trockener
Schleinhautkatarrh der Nasc mit Borkenbildung nach Nesenschei-
dewandoveratvion" zweifelsfrei tatsidchlich und rechtlich zu Un-
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recht anerkannt worden war. Die Uberpriifung hatte sich hierbei
darauf zu erstrecken, ob der Berichtigungsbescheid vom 27. Januar
1961 ganz oder teilweise rechtswidrig war. Ein Bescheid, in dem
ein Leiden als Schéddigungsfolge im Sinne der Enfstehung festge-
stcllt (ancrkannt) und Rente wegen dicses Leidens bewilligt wor-
den ist, ist nicht ganz, sondern nur teilweisce unrichvig, wenn
das Leiden durch den Wehrdienst zwar nicht hervorgerufen, aber
durch ihn verschlimmert worden ist. Die Versorgungsvervaltung
darf diesen-Bescheid deher nicht génzlich zuriicknehmen, wenn das
Leidén wenigstens teilweise - n#mlich in dem duzch dic Verschlim-
merung bedingten Umfang - Schidigungsfolge ist und dem Klidger des-
halb moglicherweise wenigstens Rente in geringercr Hohe zusteht.
Mit scinem Antrag, den Berichtigungsbescheid vom 27. Januar 1961
aufzuheben, hat der Klédger nicht nur den Anspruch geltend gemacht,
die ihm durch diesen Bescheid aberkannte Schiddigungsfolge wiedcer
Sinne der Entstehung anzuerkennen und Rente in der alten Hohe
weilterzugewdanren, sondern damit auch beansprucht, ihm, falls sci-
nem Antrag nicht in vollem Umfange entsprochen werden konne, vie-
nigstens einen Teil der urspriinglich gewihrten Versorgung zu be-
lassen, also dic GesundheitsstOrung weiterhin wenigstens im Sinne
der Verschlimmerung anzuerkennen und die Rente entsprechend we-
nigstens in geringcrer Hohe zu gewdhren (vgl. BSG in SozR VerwVe
§ 41 Bl. Ca 8 Nr. 12). Der Fall untcrscheidet sich nicht von dem
Pall, in dem ein Beschiddigter erstmalig dic nnerkenpung eines Lei-
dens (im Sinne der Entstehung) sowic die Gewdhrung eincr Kentc
in eincr bestimmitcen Hohe tegehr»t und evf diemwn Antrag hin auch zu
priifen und zu entscheiden ist, ob die begchrte Anerkennung nichv
wenigstens im Sinnc der Verscnlimmerung crfolgen und dic Rente
nicht wenigstens in geringercr Hohe gewdhrt werden kann, vorausge-
setzt, daB der Sachverhelt hierzu irgendwie AnleB gibt. =s ge-
nigt somit nicht, daB das L3G festgestellt hat, dic zundchst an-
genommenen Voraussetzungen filir die Bescheiderscilung hidtten sich
als unzutreffend erwicsen, um. daraufhin den frithercn Bescheid
in vollem Unfange aufzuheben. Vielmehr hidtte es, selbst wenn die .
Voraussetzungen, die der Ancrkennung des Nasenleidens im Sinune
der bntsschung frither zugrunde gelegt worden sind, unzutreffend
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vieren, prﬁfen miissen, ob der frithere Bescheid nicht wenig-
stens teilvweise zutreffend ist. Dies gilt im vorliegenden
Fall um so mehr, als der Kldger vorgetragen hat, dal er am
11. November 1944 durch Granatsplitter bei Arnheim verletzt
und dadurch sein Nascnleiden moglicherweise beeinfluf3t wor-
den ist. Das L3SG h&dtte daher im Rahmen des vom Klager ge-
stcllten Antrages auch priifen miissen, ob eine Verschlimmerung
des Nasenlcidens durch das schiadigende Zreignis eingetreten
ist. Dicscr Pflicht steht nicht entgegen, def die Versorgungs-
behtrde in dem Bescheid vom 27. Januar 1961 noch keine bnt-
sohcidung deriiber getroffen hat, ob etwa eine Verschlimmerung
der frither ancrkannten Schidigungsfolge vorliegt. Bs handelt
sich insoweit nicht um einen anderen Anspruch, iber den zu-
nidchst die Verwaltungsbehdrde zu entscheiden ndtte, bevor ei-
ne gerichtliche Priifung dieser Entscheidung erfolgen kann,
sondern nur darum, ob das Leiden, auf das der Versorgungsan-
spruch gestiitzt ist, in vollem Umfang oder ob es nur teillwei-
sc Schddigungsfolge ist. Aus der Bemerkung des LSG in den Ur-
teilsgriinden (Seite 7 Zeile 10 bis 12 der Urteilsausfertigung):
"¥s mag hierzu bemerkt werden, daB diese Verletzung (gemeint
ist dic Granatsplitterverletzung vom 11.11.1944), die sich
nur auf die angaben des Klédgers stitzt, kaum als nachgewiesen
ancuschen scin durfte" keann auch nicht geschlossen werden,
dal das LSG die Anerkennung des Nasenleidens im Sinne der Ver-
schlimmeruvng gepriift und ebgelehnt hat, oder dafl das LSG nzgb zum
Ausdruck bringen wollen, es hdtte unter den besonderen Umstin-
den die rrage der Verschlimmerung nicht besonders zu priifen
brauchen, well das dem Versorgungsanspruch allein zugrunde zu
leogende schédaigende bEreignis, die Granatsplitterverletzung
vom 11. November 1944, iUberhaupt nicht stattgefunden habe.
Licsen Sinn kenn die Bemerkung des LSG nicht habén9 da es inm
Satz vorner ausdriicklich hervorhebt, die Frage der Verscnlim-
merung sci mangels eines entsprecheanden Antrags nichtv zu pri-
fen. Der wiedergegebenen Bemerkung kann deshalb nur die Bedeuv- .
tung beigemessen werden, daB demit das LSG auf die schwierige
Beweislage hindeuten wollte; in die der Kldger bei dieser Jri-
fung kommen konnte.("XKaum als nachgewiescn anzusenen sein airftet),
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Ob zu dieser rechtsunerheblichen Bemerkung (obiter dictunm) tat-
sgchlich AnlagfB bestand, zumal der Beklagte die Erblindung rechts
wegen der Granatsplitterverletzung ancrkannt hat, muB dahinstchen.

Das LSG hat somit dadurch, daB es den Bescheid vom 27. Januar

1961 nur unter dem Gesichtspunkt geprift hat, ob die Anerkennung
des Nasenlcldens bei dem Kléger im Sinne der Entstehung zweifels-
frei tatsidchlich und rechtlich im Sinne des § 41 VerwVG unrichtig
geviesen ist, den Umfang des vom Klager geltend gemachten Ansvrucns
im Sinne des § 123 SGG verkennt und dadurch diesc Verfahrensvor-—
schrift verletzt. Dies hat der Kléadger geriigt, so dafl die Hevision
statthaft ist. Es brauchte nicht mehr geprift zu werden, ob auch
dic lbrigen vom Kléger vorgetrageucn Revisionsgriinde einen wescant-
lichen Verfshrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG erge-—
ten. Die Revision ist auch begriindct, denn es ist nicht auszu-
schlicBen, daR das LSG beil einem ordnungsgeméfl aurchgefiihrten Ver-
fahren zu ciner fiir den Klédger glinstigeren Entscheidung gekommen
wire. Das angefochvene Urteil wer dahcr aufzuheben. Mangels aus-
reichender Feststcllungen muBtc die Sache zur erneuten Entschei-
duhg gemdf § 170 Abs., 2 Satz 2 SGG an das LSG zuriickverwiescn wer-
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