Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law_

Aktenzeichen

Im Namn e n des Volkes

10 RV_475/55

Verkiindet

In Sachen

am 26. November 1957 1.)

Regierungssekretir 2.)
Schriftfiihrer
3.)
4.)
Kldger und Revisionékléger,
Prozesdevollmichtigtes | T - -

gegen das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch

das Landesversorgungsant in Koblenz, Baedeker-

strasse 10-20, ,
Beklagten und Revisionsbeklagter

hat der 10. Senat des Fundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1957, an
der mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Tesmer
als Vorsitzender,
Ivndesrichter Dr. Pl e in und
Bundesrichter Dr.Schwankharzrt
als weitere Berufsrichter,
Fundesgozialrichter Sechit sz und
‘Eundessozialrichter Sinnhuber

als ehrecnamtliche -
Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kldger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 9. Mérsz
1955 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung uad Entscheidung an dieses Gericht
zurlickverwiesgen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘JF LY §§ YOBU YUBRQULIR( STe PUIS SUN[WIESS[12)1() 1P I3 ], YINY :SIOMUTH

© g


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Der Ehemann der Kligerin zu 1) und Vater der‘Klﬁger zu 2) bis

4) - im folgenden als der Verstorbene bezeichnét';‘ist am

15. Dezember 1944 in der Psychiatrischen- und Nervenklinik in
Heidelberg verstorben. In dem Hrztlichen Bericht dieser Klinik
vom 15, Januar 1945 ist als unmittelbare Ursache des Todes eine
Hirnblutung bei Bluthochdruck angegeben, als Sektionsbefund

sind arteriosxlerotische Schrumpfniere, Hyperthrophie des
Herzens, Stauungserscheinungen und Hirnblutung erwdhnt. Die
Klager beantragten Hinterblicbenenversorgung mit der Begriindung,
dass der Tod des Verstorbenen auf ein Leiden zurilickzufiihren sei,
das er sich durch seinen Einsatz in der Zeit vom 1. Mai 1942
bis 30. November 1944 als Notdienstverpflichteter beim Reichs-
minister fiir die besetzten Ostgebiete zugezogen habe. Das ver-
sorgungsidrztliche Gutachten vom 25. Februar 1948 sprach sich
gegen den Zusanmenhang des Todes mit Einfliissen des Notdienstes
aus. Der Antrag der Klidger wurde daher mit Bescheid vom 4.

Juni 1948 abgelehnt. Ein Bescheid gleichen Inhalts erging am

7. Jull 1950, diesmal aber zus&tzlich mit einer Rechtsmittel-
belehrung versehen. Auf die Berufung. der Kldgerin zu 1) hob

das Sozialgericht (SG.) Speyer mit Urtell vom 22. Mirz 1954 den
Bescheid des Versorgungsamts (Versorgt) Landau ven 7.Juli 1¢50 auf,
erkannte den Tod des Verstorbenen als Séhédigungsfolge an und
verpflichtete den Beklagten, der Klégerin ab 1. Juni 1950
Hinterbliebenenversorgung zu gewidhren. In der Begriindung fihrt
das SG. die Gutachten des Gerichtsarztes Dr. H  som 18. Febru-
ar 1953 und des vom Gericht gehorten Facharztes filir innere
Krankheiten Dr. B ' vom 24. Januar 1954 an, nach welchen der
 Tod des Verstorbenen nicht auf Dlnflusse des Notdlenstes zurilick~
zufiihren ist. Dennoch folgte das SG. der gegentelllgen Ansicht
des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. TTM&M in dessen
Gutachten vom 5. Mai 1953, das die Kjigerin dem Gericht einge-
reicht hatte. Im iibrigen ergibt sich aus dem Urteil nicht, auf
welchen gesetzlichen Vorschriften die Entscheidung beruht und
aus welchen Griinden die Auffassung des Arztes Dr. T maf-
gebend war. Die Kldger zu 2) bis 4) sind in dem Urteil nicht

erwdhnt.

Gegen diesces Urteil legte der Beklagte Berufung ein und wandte
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sich gegen die Annahme des SG., daB die Notdienstleistung die
Ursache flir den Tod des Verstorbenen gewesen sei. Die Klégerin
zu 1) wies auf verschiedene Umstidnde hin, welche die vom SG.
vertretenen Auffassungen bestdtigen sollten, unter anderem
auch darauf, daB der Verstorbene im IFriuhjahr 1943 in Njetro-
petrowsk an Gelbsucht erkrankt gewesen sei. Das Landessozial-
gericht (LSG.) Rheinland-Pfalz hob mit Urteil vom 9. Midrz 1955
dag Urteil des 8G. Speyer auf und wies die Klage gegen den Be-
scheid des Versorgh Landsu,vonm 7.Juli 1650 ab. In dem Urteil-sind
die Kinder der Kligerin zu 1) als Kldger zu 2) bis 4) aufge-
fiihrt. Das LSG. stellte fest, daB der Verstorbene vom 1. Mai
1942 bis 30. Hovember 1944 notdienstverpflichtet und in denm
Dienstbereich des Reichsministers fiir die besctzten Ostgeblete
tdtig war. Nach seiner Ansicht stellte dieser Notdienst aber
nicht einen militdriéhnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1
Buchst. k des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) dar, da er nicht
fir die Wehrmacht geleistet wurde. Nur der fir die Wehrmacht
geleistete Notdienst konne als militdrdhnlicher Dienst ange-
gehen werden; dies ergebe sich aus Nr. 7 der Verwaltungsvor-
schriften zu § 3 BVG, aus den Materialien zum BVG und aus

§ 3 Abs. 2 BVG. Wenn schon der zivile Dienst bei der Wehrmacht
nach § 3 Abs. 2 BVG nicht ohne weitcres als militdrdhnlicher
Dienst gelte, dann konne erst recht nicht der bei einer zivilen
Behtrde geleistete Dicnst als militdrdhnlicher Dienst angeschen
.werden. Die Witwe und die Waisen‘des Verstorbenen hédttcen somit
nach § 38 in Verbindung mit §§ 1 und 3 BVG keinen Anspruch

auf Hinterbliebenenrente, da der Verstorbene nicht an den Fol-
gen einer Schidigung inm Sinne des § 1 BVG géstorben ist. Aber
sclbst dann, - so fihrt das LSG. in seiner Begriindung fort -
wenn man diesen Ausfiihrungen nicht folgen wollte, kiénnten den
Kldgern Versorgungsanspriiche nicht zuerkannt werden. Der Ver-
storbene habe im Jahre 1926 eine Nierenentzlindung durchge-
macht, die im Laufe der Jahre zur Bildung ciner Schrumpfniere
gefiihrt habe. Als Folge der Schrumpfnierc sei es dann zu
einem Bluthochdruck mit Zeichen von Herzmuskelschwiiche ge-
kommen. Der Verstorbene habe seine Lebensfithrung nicht auf

das Leiden eingestellt und unbewuBlt dessen Entwicklung gefor-
dert. Das Leiden habe rettungslos zum Tode filhren missen. Das
LSG. bezieht sich fir seine Ansicht auf die Gutachten des
Facharztes Dr. B vom 24. Januar 1954, des versorgungsérzt-
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lichen Dienstes vom 25. Februar 1948 und des Gerichtsarztes
Dr. H vom 18. Februar 1953, denen es unter Abwagung aller
Umstédnde eine groBere Beweiskraft beimiBt als dem Gutachten des
Facharztes Dr. T vom 5. Mai 1954 und der drztlichen Be-
scheinigung des Dr. X L vom 12. Oktober 1954. Die Re-

~

vision wurde nicht zugelassen.

Gegen das am 6. Mai 1955 zugestellte Urteil haben die Kliger
'mit dem am 4. Juni 1955 beim Byndessozialgericht (BSG.) einge-
gangenen Schriftsatz, in dem sie simtlich als Klidger und
Revisionskliger aufgefithrt sind, Revision eingelcgt. Sie haben
die Revision mit Schriftsatz vom 30. Juni 1955, eingegangen beim
BSG. am 2. Juli 1955, begrindet. Sic haben dem Sinnc nach
beantragt,b

das Urteil des LSG. Rheinland--Pfalz vom 9. Midrz 1955
gufzuheben und nach dem_Urteil des SG. zu erkennen,

hilfsweise, : "
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Sie fiihren aus, daB das LSG, bei der Beurteilung des ursidchlichen
Zusammenhangs des Todes des Verstorbenen mit einer Schiddigung

im Sinne des BVG das Gesetz verletzt und irrtiimlich angenommen
habe, gemidB § 3 Abs. 1 Buchst. k kidnne nur ein fiir die Wehrmacht
geleisteter Notdienst als militdrihnlicher Dienst angesechen
werden. Sie riigen ferner als wesentliche Verfahrensmingel gemiB

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), daB das

LSG. den Sachverhalt nicht genligend aufgekldrt habe. Das LSG.
hiéitte zur Entstehung der Erkrankung des Verstorbenen dessen
fritheren Gesundheitszustand aufkliren miissen. Es h&tte ferner
aufkldren miissen, welchen Einfliissen der Verstorbene in der
Ukraine durch Klima, Erndhrung und sanitidrc Verhidltnisse ausge-
setzt war, und welchen Einflull dic im Friihjahr 1943 durchgemachte
Gelbsucht auf die Ursache oder den Verlauf der Krankheit des
Verstorbenen ausgeiibt habe. Die benannten Zeugen G -, M

und L hdtten zur Aufklidrung dieser Punkte beitragen konnen.
Die Annatme des LSG., die Ursache des Todes des Verstorbenen sei

" letzten Endes auf die im Jahre 1926 durchgemachte Niercnentziindung
zurilickzufithren, sei eine Unterstellung.
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Der Beklagte hat in seiner Entgegnung dem Sinne nach
beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Er hdlt in Ubereinstimmung mit den Kldgern die vom LSG. zu

§ 3 Abs. 1 Buchst. k BVG vertretene Rechtsansicht fiir nicht
richtig. Die Entscheidung des LSG. tr&fe im Ergebnis jedoch
deshalb zu, weil der Tod des Verstorbenen, wie das LSG. im
zweiten Tell der Urteilsbegriindung ausgefiihrt habe, nicht auf
die Einflisse des Notdienstes zuriickzufithren sei. Das LSG.
habe seine Aufklirungspflicht nicht verletzt. Die Revision der
Klédger sei daher unzulédssig.

!

In der miindlichen Verhandlung waren die Beteiligtén nicht
vertreten. . Der Senat konnte trotzdem verhandeln und entschei-
den, da sie auf diese Moglichkeit hingewiesen worden waren.

Die Revision der Kléger ist frist- und formgerccht eingelegt
und begriindet worden. Sie ist auch statthaft. Der Senat hatte
keine Bedenken, die Kliger zu 2) bis 4) im Revisionsver-
fahren als Beteiligte anzusehen, da sie nach dem angefochtenen
Urteil Beteiligte im Berufungsverfahren waren und das Urteil
des LSG. mit der Revision angefochten haben.

Ihre Revision ist allerdings nicht gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 3

SGG statthaft. Als verletztes Gesetz im Sinne dieser Vorschrift
ist die im Recht der Kriegsopferversorgung geltende Kausali-
tdtsnorm anzusehen (BSG. 1 S. 268). Die Kliéger riigen daher

eine derartige Gesetzesverletzung nicht mit dem Vorbringen,

das LSG. habe bei der Beurteilung der Frage, ob der Notdienst
des Verstorbenen gls militédrédhmlicher Dienst angesehen werden
konne, den § 3 Abs. 1 Buchst. k BVG verletzt.

Dagegen ist die Revision gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
haft, weil das LSG. seine Sachaufklirungspflicht (§ 103 SGG)
verletzt hat. Das LSG. befalt sich im zweiten Teil seiner
Urteilsbegriindung eingehend mit der Frage, ob der Verstorbene
beil seiner Dienstleistung in der Ukraine Einfliissen unter-
worfen war, die das Leiden des Verstorbenen hervorrufen oder
verschlimmern konnten. Es hat dabei iibersehen, dall der Ver-
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‘an Gelbsucht erkrankt war. Nach der eigenen Auffassung, die

~das LSG. liber die als Ursache des Todes des Verstorbenen
moglicherweise bedeutsamen Umstédnde hatte, mullte es aufkléren,
ob der Verstorbene an Gelbsucht erkrankt war und welchen Einfluf
diese Gelbsucht auf die Entstehung oder Verschlimmerung des
Hochdruckleidens des Klédgers gehabt hat. Diese Aufklérung lag
um so ndher, als das versorgungsidrztliche Gutachten und das
Gutachten des Dr. Boden, auf welches sich das LSG. bezieht,
erkennen lassen, daB eine Erkrankung des Verstorbenen im Osten
auch flir ihre Beurteilung von Bedeutung gewesen wire. So erwéhnte
- das versorgungsirziliche Gutachten zu Anfang der Beurteilung,
daBl ein Anhalt fir eine Erkrankung wihrend des Notdienstes nicht
gegeben sei, und Dr. B . fihrte am Schlufl seines Gutachtens
aus, dall er zur Frage der Verschlimmerung des Leidens durch die
dienstliche Verwendung des Verstorbenen im Osten nicht ein-
deutig Stellung nehmen kdnne, weil dazu ndhere Umstidnde aus den
Akten nicht zu erkennen seien. Das LSG. hat daher seine Auf-
kldrungspflicht insofern verletzt, als es nicht aufgekl&rt hat,
ob der Verstorbene wihrend seines Notdienstes an Gelbsucht er-
krankt war und ob diese Erkrankung ursdchlich fiir den Tod des
Verstorbenen war. Diesen Mangel haben die Kléger geriigt, ihre
Revision ist daher gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Fir
die Statthaftigkeit der Revision kam es‘somit nicht wehr darauf
an, ob sich auch aus dem sonstigen Vorbringen der Klédger Ver-
fahrensméngel ergeben.

Ist die Revision aber nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, so
ist das angefochtene Urteil im vollen Umfang materiell-rechtlich
nachzupriifen (BSG. 3 §. 180). Die Nachpriifung des angefochtenen
Urteils ergibt, daB die Auslegung des § 3 Abs. 71 Buchst. k BVG
durch das LSG. nicht richtig ist - was die Kl&dger auch in
anderem Zusammenhang geriigt haben -, und daf das LSG. die An-
spriiche der Kldger nicht schon aus dem Grunde ablehnen durfte,
weil der Verstorbene den Notdienst nicht tiir die Wehrmacht
geleistet hatte. Das Gesetz selbst hat eine Einschrénkung nach
der Richtung, dafB nur der fir die Wehrmacht geleistete Notdienst
als militdrdhnlicher Dienst anzusehen ist, bel dem Buchst. k

des § 3 Abs. 1 im Gegensatz zu den Vorcchriften unter den Buchst.
b, m und n des gleichen Paragraphen, nicht gemacht. Auch die

Verwaltungsvorschfiften Nr. 7 zu § 3 Abs. 1 Buchst. k schrinken
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die Anwendung dieser Vorschrift nicht derart ein, wie das LSG.
es annimmt. Die technische Nothilfe, der verstérkte Zollgrenz-

schutz, die Polizeireserve usw. sind in den Verwaltungsvorschrif-

ten nur als Beispiele fiir Dienstleistungen auf Grund einer
Notdienstverpflichtung erwdhnt, was aus dem einleitenden Wort
"insbegondere" hervorgeht. Das LSG. beruft sich such zu Unrecht
fir seine Ansicht auf die Entstehungsgeschichte des BVG. In
den Verhandlungen des 26. Ausschusses fiir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen des Deutschen Bundestages Uber das BVG
behandelte dieser Ausschuss an den vom LSG. zitierten Stellen
(S. 5 C und S. 121 D) nicht die Frage, in welchem Umfang Not-
dienstverpflichtete vom § 3 Abs. 1 Buchst. k BVG erfalBt werden
sollen, sondern die Frage, unter welchen Umsténden Wehrmacht-
bedienstete gemdB § 3 Abs. 2 BVG versorgungsberechtigt werden
konnen. Dies ergibt sich soﬁohl daraus, dall an den erwdhnten
Stellen nicht von Notdienstverpflichtetén, sondern allgemein
von Zivilpersonen im Dienste der Wehrmacht gesprochen wird,
als such daraus, dafl in diesem Zusammenhang stets nur der
Absatz 2 des § 3 BVG als Gegenstand der Erdrterung erwdhnt
wird. Schliefllich geht auch die Begriindung des LSG. fehl, dass
dann, wenn schon der Zivildienst bei der Wehrmacht gemdB § 3
Abs. 2 BVG grundsdtzlich nicht als milit&dr&dhnlicher Dienst an-
gesehen werden kbnne, erst recht nicht der Notdienst bei einer
zivilen Behodrde als militédrdhnlicher Dienst anzusehen sei. VWére
diese Auffassung richtig, dann hidtte das Gesetz keinen Anlall
gehabt, die Notdienstveronflichteten in einer besonderen Vor-
gchrift unter dem Buchst. k des § 3 Avbs. 1 BVG zu behandeln;
sie widren dann stets nur unter den gleichen Voraussetzungen
versorgungsberechtigt wie alle anderen bei der Wehrmacht auf
Grund eines Arbeitsvertrages oder einer Dienstverpflichtung
Beschédftigten gemidB § 3 Avs. 2 BVG. Sie hitten dann auch durch
das BVG eine Verschlechterung ihrer Rechtsstellung gegeniiber
dem fritheren Rechtszustand erfahren, noch welchem sie uneinge-
schrinkt und unabhiéngig von der Stelle, bei der sie gls Not-
dienstverpflichtete Dienst taten, in den Kreis der versorgungs-
perechtigten Personen einbezogen waren. (§'7 der NotdienstVoO
vom 15.10.1938 - RGBL1. I S. 1441 - in Verb. § 9 der 1. DVO vom
15.9.1939 - RGB1. I S. 1775 - in Verb. §§ 3 ff. der Personen-
schddenv0 vom 10.11.1940 - RGBL. I S. 1482). Das BVG aber
wollte, wie aus der Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes liber
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die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundestagsdrucks. Nr. 1333,
1. Wahlp. 1949, Begrindung B 6. Teil zu § 3 Abs. 1) hervorgeht,
den versorgungsrechtlichen Schutz dieser Zivilpersonen aufrecht
erhalten. Das BVG zieht somit die Notdienstverpflichteten gemif

§ 3 Abs. 1 Buchst° k uneingeschrédnkt in den Kreis der notdicnst-
verpflichteten Personen ein, im Gegensatz zu den bei der Wehr-
macht beschdftigten Zivilpersonen, die es nur unter den Voraus-
setzungen des Abs. 2 des § 3 BVG fiir vérsorgungsberechtigt er—
klart. Es hdlt auch insoweit den frilheren Rechtsstand aufrecht,
nabh welchem ebenfalls die Notdienstverpflichteten auf Grund der

Personenschidenverordnung uneingeschrinkt zum versorgungsberechtig-

ten Personenkreis gehdrten, im Gegensatz zu den bei der Wehrmacht
beschéftigten Zivilpersonen, die gemdB § 96 Abs. 1 Nr. 6 des

Reichsversorgungsgesetzes (RVG) in Verbindung mit Abs. 2 desselber

Paragraphen nur unter den gleichen Voraussetzungen, wie sie
jetzt § 3 Abs. 2 BVG vorschreibt, versorgungsberechtigt waren.
Der innere Grund, diese Unterscheidung zu treffen, war der, daB
die Notdienstverpflichteten fiir Besch#ddigungen anlédflich ihrer
Notdienstverpflichtung nicht den Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung genossen (§ 4 Abs. 3 der 2. DVO zur NotdienstVO vom
10.10,1939 - RGB1. I 8. 2018) und daher auf jeden Fall in den
versorgungsberechtigten Personenkreis einbezogen werden muften.
Dagegen wurden die Zivilbediensteten der Wehrmacht fiir Be-
schéftigungen anléBlich ihres Dienstes grunds&tzlich nach den
Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung entschiédigt;
ihre Einbeziehung in den versorgungsberechtigten Personenkreis
erschien nur erforderlich, soweit ihr Einsatz besondere kriegs-

eigentiimliche Gefahren mit sich brachte. Der § 3 Abs. 1 Buchst. k

BVG erfafit daher jeden Dienst auf Grund der Notdienstverordnung
vom 15. QOktober 1938. Weder der Wortlaut, noch die Entstehungs-—
geschichte, noch der Sinn und Zweck dieser Vorschrift erlauben
es, nur den Notdienst als militdr&hnlichen Dienst anzusehen,

der filir die Wehrmacht geleistet wurde. Das LSG. hat diese Vor-
schrift insofern verletzt, als es die Ansvoriiche der Kléger schon
deshalb ablehnte, weil der Varstdrbene seinen Dienst auf Grund
der Notdienstvervflichtung nicht fiir die Wehrmacht, sondern in
Diehstbereich des Reiohsministers fiur die besetzten Ostgebiete
‘geleistet habe. -
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Durch die Vérletzung dieser Vorschrift des Bundesrechts

(§ 3 Abs. 1 Buchst. k BVG) allein widre die Revision aber nicht
begriindet, wenn das angefochtene Urteil wegen der weiteren vom
ILSG. gegebenen Begriindung, der Tod des Verstorbenen sei nicht
auf Einflisse der Notdienstverpflichtung zurlickzufithren, auf-
rechterhalten werden nmifte. Mit dieser Begriindung kann das
Urteil jedoch nicht aufrechterhalten werden, denn die dieser
Begriindung zugrunde liegenden Feststellungen, auf denen das
Urteil beruht, sind unter Verletzung der Sachaufklérungspflicht
(§ 103 SGG) durch das LSG. getroffen worden, wie oben niher
ausgeflihrt wurde. Auf der Verletzung dieser Verfahrensvorschrift
beruht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG das Urteil schon dann,

wenn nur die Moglichkeit bestent, dafl das Urteil beil richtiger
Anwendung der Verfahrensvorschrift anders ausgefallen wére. Das
nufl im vorliegenden Fall angenommen werden. Das LSG. widre ném-
lich dann, wenn es geklédrt hdtte, ob der Verstorbene eine Gelb-
sucht gehabt hat und ob und in welchem Mal diese Erkrankung seinen
Tod beeinflull hat, mdglicherweise zu einer anderen Beurteilung
der Zusammenhangsfrage und demit zu einer anderen Entscheidung
Uber die Anspriiche der Xléger gekommen.

Die Revision ist somit begriindet. Das angefochtene Urteil muBte
daher aufgehoben werdén, und zwar im vollen Umfang auch insoweit,
als das LSG. Uber die Anspriliche der Kléger filr die Zeit vor dem
1. Oktober 1950 entschieden hat. Auf diese Ansvriiche hat das LSG.
die Vorschriften des BVG angewendet, obwohl das BVG gemidB § 84
erst mit dem 1. Oktober 1950 in Xraft getreten ist. Insoweit ver-
letzt das angefochtene Urteil den § 84 BVG. Es lieB sich auch
insoweit nicht aus der anderen vom LSG. angefiihrten Begriindung
aufrechterhalten, weil auch dieser Teil der Entscheidung auf der
mangelnden Sachaufklidrung des LSG. beruht.

In der Sache selbst konnte der Senat nicht entscheiden, weil'es
infolge der mangelnden Sachaufklidrung an Feststellungen fehlt, die
zur Beurteilung der Zusammenhangsfrage zwischen der Hotdienst-
leistung und dem Tod des Verstorbenen erforderlich sind, und auf
die es ankommt, nachden die Entscheidung auf die erste vom LSG.
angefihrte Begriindung nicht gestiitzt werden kann. Die Sache nuBlte
daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriick-
verwiesen werden.
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Das LSG. wird zunichst den Sachverhalt hinsichtlich der Erkrankung
des Verstorbenen an Gelbsucht und ihren Einflufl auf den Tod des
Verstorbenen aufzuklidren haben. Es wird auch zu priifen haben, ob

es die Feststellung, die Nierenentzindung, des Verstorbenen im Jahre

1926 sei die prim&re Ursache filir den Bluthochdruck des Verstérbe-
nen und dessen Tod gewesen, ohne ein weiteres Gutachten eines
grztlichen Sachverstindigen treffen kann. Die von ihm angezogenen
drztlichen Gutachten haben diese Ansicht nicht bvestdtigt, sei es
auch nur deshalb, weil sie die Nierenerkrankung nicht kannten
(vgl. SozR. SGG § 128 Bl. Da 1 Nr. 2). Das LSG. wird weiter zu
prifen haben, ob und auf welcher rechtlichen Grundlage die Kl&ager
zu 2) bis 4) gegeniiber der durch das Urteil des SG. geschaffenen
ProzeBlage Beteiligte am Berufungsverfahren (§ 69 SGG) geworden
sind. SchlieBlich wird das LSG. zu priifen haben, nach welchen Vor-
schriften Uber die fir die Zeit vor dem 1. Okiober 1950 geltend
gemachten Anspriiche zu entscheiden ist, und ob gegebénenfalls die
Versorgungsanspriiche der Kldger nur fir die Zeit ab 1. Juni 1950
erhoben worden und begriindet sind, ’

Die Kostenentscheidung mufite dem abschlieflenden Urteil vorbe-
halten werden.
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