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Bundessozialgericht

T W St W " -

Verkiindet

- ooy s w— o —

Im Namen d e s Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit‘

am 14. Nov. 1964

RegHauptsekretér e Restitutionskléger und Revisiohsbeklagter,
Schriftfiuhrer ;

gegen

Restitutionsbeklagter und Revisionsklicer,

ProzeBbevollmichtigte: « o o o o o o o o o o o o

-Der 10. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. November 1968 durch

Senétsprésident Dr. Tesmer

. — Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dr- Brocke und
Bundesrichter Dr- Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. M ey er und
Bundessozialrichter 1l e c k e s

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Restitutionsbeklagten werden
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-wWirttem-
berg vom 25. Februar 1965 und das Urteil des
Sozlalgerichts Heilbronn vom 4. April 1963 aufge-
hoben. ' -

Die Restitutionsklage des Restitutionsklégers ceceon
das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom
3. September 1959 wird als unzulédssig verworfen.

Der Restitutionskldger hat dem Réstitutionsbeklag—
ten die auBergerichtlichen Kosten fir alle dreil
Instanzen zu erstatten.
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Grinde:

————— — T T -

Der Kléger des Vorprozesses und jetzige Restitutionsbheklag-
te - nachfolgend als "Kl&dger" bezeichnet - wurde im Herbst
1946 aus dem Sudetenland in die Bundesrepublik umgesiedelt.
'Im November 1953 beantragte er Versorgung wegen "Gehirn-
epilepsie durch Kopfverletzung"; er gab dabei an, im Juli
1945 sei er auf dem Riickweg von der Arbeit von zwei
Tschechen vom Rad gerissen und schwer miBhandelt'Worden;

er sei mit dem Kopf auf die Stralle aufgeschlagen und bewufit-
los liegengeblieben; dabei habe er schwere Verletzungen am
Kopf sowie eine Gehirnerschiitterung erlitten. Der Kléger
flgte eine Beschelnigung von Dr. G. oz vom 12. November 1953
bei. Danach stand er seit MBrz 1948 "in hiesiger Praxis" in
Behandlung wegen epileptischer Anfidlle, die sich in letzter
Zeit gehduft hdtten. Der Zeuge Ri7r erkldrte in einer eides-
stattlichen Versicherung, der Klégér sei im Juli 1945 von
zweli Tschechen vom Rad gerissen, getreten und geschlagen
worden, so dall er bewuBtlos auf der StraBle liegengeblieben
sei. Der Kléager habe klaffende Wunden an der Stirn sowie

im Gesicht und eine Gehirnerschiitterung erlitten. In einem
Gutachten vom 10. November 1955 #HuBlerten Prof. Dr. HIZ,
 Oberarzt Dr. B-—==- mnd Dr. W=+ Nervenklinik des
Blirgerhospitals Stuttgart - nach Erstellung eines EEG's die
Ansicht, der Kl&ger habe bei dem Geschehen offenbar nur

eine Gehirnerschiitterung erlitten; wahrscheinlich handele

es sich bei ihm um eine genuine Epilepsie; konstitutionell
gehvre der Kliger zum Status dysrhaphicus (embryonale Ent-
wicklungsstdrung), der durch eine erhdhte Krampfbereitschaft
gekennzeichnet sei. Durch Bescheid des Versorgungsamtes
(VersorghA) Stuttgart vom 12. Dezember 1955 wurde lediglich
der Anspruch auf Heilbehandlung wegen "Narbe an der Stirn"
anerkennt; im lUbrigen wurde der Versorgungsantrag abgelehnt.
Der Widerspruch des Klidgers war erfolglos (Bescheid des
Landesversorgungsamtes -LVersorgA- Baden-Wirttemberg vom

2. Juli 1956). Im Klageverfahren wurde ein Gutachten von -

- % -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the '
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[12)I() IO I, YONY :SIDMUTE]

BANNIRREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Prof. Dr. Wor==/Dr. B e —— (Universitdts-Nervenkli-
nik Tibingen) vom 8. November 1957 eingeholt. Darin heiflt
-es, retrospektiv werde man bel dem jetzigen neurologischen
und EEG-Befund annehmen miissen, dall das Unfallereignis

vem Juli 1945 nicht nur eine Gehirnerschitterung, sondern
eine substantielle Hirnsch&digung im Sinne einer Contusio
cercbri bedingt habe; es handele sich um ein posttrauma-
tisches Anfallslciden, die schidigungsbedingte Minderung
der Brwerbsfihigkeit (MAE) betrage ab 1. November 1953

40 %

- Auf Anfrage des Sozialgerichts (SG) teilte die AOK Lud-
wigsburg mit Schreiben vom 5. Mérz 1958 die Zeiten der
Albeltsunfahlgkelt des Klégers - vorwiegend wegen
Epilepsie - von 1955 bis 1957 mit; behandelnder Arzt sei
immer Dr. G gewesen. Die Psychiatrische und Nerven-
klinik Nirnberg (stationidre Behandlung vom 13. bis

15, August 1955) erstattete einen Befundbericht; darin
lautet diec Diagnose: "Epilepsie unklarer Aetiologie,
Kyphoskoliose". Der Zeuge Rz erklarte vor dem 5G, er
sei im Juli 1946 - nicht, wie friher angegeben, im Juli
1945 - von der Schwester des Kli8gers zu Hilfe gerufen
worden und habe den Kldger blutiberstrdmt und bewultlos
halb auf der Strafle, halb im Graben liegend vorgefunden.
Nach diesem Vorfall habe er den Klédger nicht mehr gesenen,
sondern nur von Dr. Lo erfahren, daB der Kl&ger eine
" schwere Gehirnerschiitterung erlitten habe. Dr. G
teilte dem SG mit, der Kldger stehe erst selt dem

15. Juni 1951 in seiner Behandlung; nach seinen dama-
ligen Angaben sei er von Tschechen lberfallen und von
Rad heruntergeschlagen worden., Die Zeugin Maria HIImmo,
Schwester des Kligers, bekundete, bei einem Spaziergang
habe sie ihren Bruder blutiiberstrdmt und besinnungslos
auf der StraBe gefunden; nach dem Unfall habe er cinige

Wochen im Bett gelegen. Der Arzt Dr. B - friner Nerven-

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile R e Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

i

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWIESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

klinik des Blirgerhospitals Stuttgart - meinte in einem
Ergdnzungsgutachten vom 8. Dezember 1958, die Schilderung
der MiBhandlung durch die Tschechen enthalte Widerspriiche.

- Nach dem EEG der Universitédtis-Nervenklinik Tlbingen sei
zwar die Wahrscheinlichkeit fiir eine symptomatische Lpilepsie
grofer geworden, damit sei aber die traumatische Genese
nicht geklért; moglicherweise sei das Ereignis vom Juli
1945 bereits ein epileptischer Anfall gewesen. Der Kliger
sei eine erhebliche dysplastische Personlichkeit; eine
erhohte Krampfbereitschaft sei anzunehmen. Das SG holte
eine schriftliche Auskunft der Heimatortskartei fiir Sudeten-

- deutsche ein und zog schriftliche Erklédrungen von den

Zeugen X s b und Lo bei; der Zeuge X vurde

durch einen ersuchten Ricnter verncmmen. In einem Ergﬁnzungs-
gutachten vom A. April 1959 #duBerten Prof. Dr. Wimimrm —ad
Dr. Bommooi, das Anfallsleiden sei als Schédigungsfolge

anzuerkennen, "vorausgesetzt, dafll seine - des Klégers -
Angaben glaubwiirdig sind%.

Durch Urteil des SG Hellbronn vom 3. September 1959 wurde
der Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 12. Dezember
1955 und 2. Juli 1956 verurteilt, dem Kléger wegen Anfalls-
leiden ab 1. November 1953 Rente nach einem Erwerbsminde-
rungsgrad von 40 % zu gewdhren. Das SG sah den Uberfall
durch die Tschechen im Jull 1946 als erwiesen an und folgte
in medizinischer Hinsicht dem Gutachten der Universitédts-

" Nervenklinik Tubingen. Der Beklagte legte gegen das Urteil
des SG kein Rechtsmittel ein., Der Ausfihrungsbescheid des
VersorghA Stuttgart II erging am 6. November 1959o

Mit Schreiben vom 11. Dezember 1959 bat die AOK Ludwigs-

burg das Versorgh Stuttgart II (dort eingegangen am 15. De-
zember 1959) um Bestdtigung des Ersatzanspruchs gemidB § 19

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Diesem Schreiben hatte
sie ihre Krankenakte beigefiligt. Darin befand sich unter _
anderem ein vertrauensérztliches Gutachteﬁ der Landesversiche-
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rungsanstalt (LVA) Wurttemberg vom 4. Juli 1956 mit fol-

- gendem - auszugswelisem - Wortlaut:

"Pat. hat epileptische Anfédlle. ... Nach einem T
Gutachten von Dr. H:m3 hat er aber schon wihrend
der Schulzeit "Ohnmachtsanfdlle" gehabt. Ferner
hatte er 1946, wie aus den Archivakten hervor-
geht, einen Fahrradsturz und eine Platzwunde
an der linken Stirnseite.".

In dem erwidhnten Gutachten (Arztbrief) vom 6. MiErz 1951,
das gleichfalls der Krankenakte beilag, hatte der Ner-

T emesncsasninmennss

venarzt Dr. Wil an depn behandelnden Arzt Dr. Kooz -
oo geschriebens:

"Der Patient gibt an, wihrend der Schulzeit hiufig
"Ohnmachtsanfadlle" gehabt zu haben. Bel genaucr
Exploration stellt sich heraus, daBl es sich um
Absenzen gehandelt hat. Den ersten epileptischen
Krampfaniall hat er mit 22 Jahren im Jahr 1947 ge-
habt, ... 1946 Sturz vom Fahrrad, dabei Platz-
wunde an der linken Stirnseite, keine Bewulitlosig-
keit. Die Platzwunde ist ziemlich rasch geheilt. ...
Nach der Vorgeschichte ist anzunehmen, dal es sich
bei B. um eine genuine Epilepsie handelt. Die Kopf-
verletzung vom Juli 1946 war nicht schwer genug,
um eine traumatische Epilépsie daraus herleiten

zu konnen. o..."o

Auf Anforderung Ubersandte die AOK Ludwigsburg aulerdem
ihre Archivakten. Darin lautet ein vertrauensidrztliches
Gutachten von Dr. P vom 28. Februar 1957:

"Pat. ist 1946 vom Fahrrad gestirzt und hat
sich an der linken Stirnseite verletzt. «.-.
War wegen Korperschwiédche niemals Soldat.
Patient gibt an, daBl er in der Jugendzeilt
Ohnmachts—, aber keine Krampfanfidlle gehabt
hat. ... Epileptische Anfdlle, Ursache nocn

nicht aufgeklart. -..".
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also bei der von mir gestellten Diagnose genuine

Epilepsie. ooo's
Am 7. Warz 1960 stellte Ger Klager einen Verschlimmerungs-—
antrag und bat um eine 100 %ige Rente. Das Versorgh veran-—
laf3te eine Begutachtung durch Dr. P (Neurologisches
und Hirnverletzten-Versorgungskrankenhaus Tiibingen). In dem
Gutachten, das nach einer stationéren Beobachtung vom
15, August bis 29. August 1960 erstattet ist, fihrte
Dr. === gus, die Ursache des Traumas (durch MilBhand-
lungen von Tschechen) stehe nicht fest; fiir eine Hirnver-
letzung finde sich kein Anhalt; das Anfallsleiden habe schon
vorher bestanden; die Prognose von Absencen im Kindesalter
sei im allgemeinen unginstig, eine AblOsung der Absencen
durch spatere generalisierte Anfille werde h&ufig beobachtet;
eine Verschlimmerung des schon seit der Kindheit bestehen-
den Krampfleidens durch die mit Wahrscheinlichkeit im |
Jéhre 1946 erlittene Hirnerschﬁtteruhg sel abzulehnen. Die
Akte wurde darauf dem LVersorgA Baden~Wirttemberg vorgelegt
und ging dort am 14. Oktober 1960 ein. Mit Schriftsatz
vom 7. November 1960, eingegangen beim SG Heilbronn am
9. November 1960, beantragte der Beklagte - nunmehr
Restitutionsklidger - die Wiederaufnahme des Verfahrens
gemdB § 179 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm
§ 580 Nr. 7 b der ZivilprozeBordnung (ZP0O) mit der Begriin-
dung, der Klager - nunmehr Restitutionsbeklagter - habe
das filir ihn glinstige Urteil vom 3. September 1959 durch un-"
zutreffende Angaben erschlichen; die Anerkennung des An- §
fallsleidens sei zu Unrecht erfolgt. Der Klédger meinte
demgegeniiber, als Wiederaufuahmegrund schieden die vam Arzt
festgehaltenen Darstellungen seines Patienten zwangsléufig
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aus; aulerdem hdtte der Beklagte die Jjetzt vorgelegten
Gutachten schon im Hauptprozefl vorlegen kdnnen und
missen. In einer gutachtlichen Stellungnahme vom 29. De-
zember 1961 erklérten die Arzte Dr. M7 und Dr. Boiii=
oomoir W Jniversitidts-Nervenklinik Tlbingen), der Kléger
habe bel der eingehenden Exploration wZhrend der Begut-
achitung vom November 1957 in der dortigen Klinik aus-
driicklich verneint, friuher ohnmachtsartige Zustinde,
Bewulbitseinstribungen oder Bewullitlosigkeitszusténde ge-
habt zu haben., Nach den jetzigen Unterlagen kdnne eine
Glaubwirdigkeit des Klagers, die zur Voraussetzung fir
die Anerkennung des Anfallslecidens gemacht worden sei,
nicht mehr angenommen werden. Diagnostisch handele es
sich zweifellos um ein Anfallsleiden unbekannter Atiolo-
ble- die ‘Viahrscheinlichkeit flr die Annahme eines schédi-
gungsbedingten Leldens sel nicht gegeben. Das SG het

Dr. Hizm uneidlich und die Mutter sowile den Vater und
die Schwester des Kligers eidlich als Zeugen vernommen.

Durch Urteil des SG Heilbronn vom 4. Anril 1863% wurde
- unter Aufhebung des Urteils des SG Heilbronn vom
3, September 1959 - die Klage gegen den Bescheld vom
12. Dezember 1955 1dF des Widerspruciisbescheides vom

2. Juli 1956 abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat die
Berufung des Klagers durch Urteil vom 25. Februar 1965
zurlickgewiesen; die Revision wurde zugelassen. In den
Grinden ist ausgefiihrt, die Voraussetzungen zur Wieder;

&

aufnahme des Verfahrens lédgen nach § 179 SGG iVm § 580
Nr. 7 b ZP0O vor. Fir die Entscheidung konne offenbleiben,
ob dem LVersorgh bereits im Februar 1960 eine beglaubigte
Abschrift des Arztbriefes des Nervenarztes Dr. O

vom 6. Midrz 1951 vorgelegen habe., Jedenfalls stelle

erst die vom Vertrauensarzt signierte Durchschrift des
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vertrauensdrztlichen Gutachtens vom 4. dJuli 1956 eine Ur-
kunde im Sinne dieser Besgstimmung dar. Als Urkunde sei
hier nicht die drztliche Beurteilung des Vertrauensarztes
oder die von ihm wiedergegebene Auffassung des Dr. HuIll
anzusehen, sondern die schriftliche Aufzeichnung der vou
Klager bei der Untersuchung durch Dr. 177777 angegebenen
Krankheltsvorgeschichte. Diese Urkunde wirde mit Sicher-
helt im VorprozeBl eine flir den Beklagten glinstigere Ent-
scheidung herbeigefihrt haben, wie sich aus dem gweiten
Gutachten der Universitiédts-Nervenklinik Tlbingen ergebe.
Der Beklagte sei erst durch das Auffinden des vertrauens-
drztlichen Gutachtens vom 4. Juli 1956 bzw. des Berichtes
des Dr. Ho:7n in der Akte der AOK Ludwigsburg in den Stand
gesetzf worden, diese Urkunde zu benutzen. Ob das SG seine
Amtsermittlungspflicht verletzt habe, kinne dahinstehen,
da die Vorschrift des § 580 ZPO auf die Kenntnis der
ProzeBpartei abstelle. Die Voraussetzungen des § 582 ZPO
selen gegeben, obwohl der Beklagte gegen das frlnere
Urteil vom %. September 195° kein Rechtsmittel eingelegt
habe; der Beklagte hiétte dawals auch in einem etwaigen
Berufungsverfahren die jetzt wesentliche Urkunde mangels
Kenntnis nicht benutzen kdnnen. Die Restitutionsklage sel
rechtzeitig erhoben! die Monatsfrist des § 586 ZPO habe
erst mit der Kenntnis des LVersorghA zu laufen begonnen.

Das SG habe zutreffend die Restitutionsklage als begrUndét
angesehéno Die Anerkennung der Epilepsie als Schadigungs-
folge habe auf der unzutreffenden Annahme beruhtg‘daﬁ

der Kldger bis zu dem Vorfall vom Juli 1946 keine Symptome
eines Anfallsleidens gezelgt habe. Das Gegenteill ergebe

unbeeinfluBt vom Rentenverfahren) gemachten Angaben deg
Xlagers zur Vorgeschichte. '

Gegen dieses, ihm am 3. Mai 1965 zugestellte Urteil hat der
Klédger mit Schriftsatz vom 25. Mai 1965, beim Bundessozial-

gericht (BSG) eingegangen am 26. Mai 1965, Revision eingelegt
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und diese innerhalb der Revisionsbhegriindungsfrist recht-—
'zeltig begrindet.

Der Kléger beantragt'nach seinen Schriftsdtzen vom .
25. Mai 1965 und 22. Juni 1965,

1) unter Abdnderung des angefochtenen Urteils den
- Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens kosten-
- pflichtig zurlickzuweisen,

2) hilfsweise,

. das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechts-
- sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG Baden-Virttemberg zuriickzuverweisen.

Der Klédger riugt die-VerletZung prozellrechtlicher Vof—
schriften, insbesondere der §§ 580 Nr. 7 b, 582 ZP0O und
trégt hierzu vor, das vertrauensédrztliche Gutachten

der LVA Wirttemberg vom 4. Juli 1956 stelle entgegen

der Auffassung des LSG weder eine Urkunde im Sinne des

§ 580 Nr. 7 b ZPO dar noch sei dieses Gutachten fir den
Beklagten unzuginglich gewesen. Ein &rztliches Gutachten
beurkunde keine Tatsachen. Eine Aufspaltung des Gutachtens
in einen Teil, der die &rztliche Beurteilung beinbalte,
und einen Teil, der die Krankheitsvorgeschichte betreffe,
wobei nur der letzte Teil als Urkunde angesehen werde,
sei rechtlich unzuldssig. Auch eine Krankheitsvorge-
schichte besitze keine Urkundenqualitédt., Die Notizeun
eines Arztes zur Krankheitsvorgeschichte seien keine
Tatsachen, sondern wiedergegebene Angaben des Patienten,
die der Nachprifung bediirften, ob sie nicht auf einem
Irrtum des Arztes oder des Patienten beruhten. Auf dem
Umweg liber das Vorlegen einer Urkunde diirfe nicht nach-
trédglich die Vernehmung weiterer Zeugen oder Sachverstin-
diger erreicht werden. Durch die vom SG durchgefiihrte
Vernehmung des Dr. Ho= als Zeuge sei offenbar gewor-
den, dafBl nicht ein Urkundenbeweis9 sondern ein Zeugen-—
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beweis vorgelegen habe. Die angebliche Urkunde seil aguch
nicht nachtragllch aufgefunden worden. Dem Beklagten seil
bekannt gewesen, dafl bel der AOK Akten Uber den Kliger
existierten; gllenfalls habe er davon aus grober Nachléssié~
keit nichts gewullt; das miisse zu seinen Lasten gehen. Selbst
wenn das SG seine Amtsermittlungspflicht verletzt haben
sollte, so wire es Pflicht des Beklagten gewesen, auf wei-
tere Akten beil der AOK hinzuweisen. Der Beklagte sei ilber-
dies in der Lage gewesen, gegen das frithere Urteilil vom

3., September 1959 Berufung einzulegen. Ein etwaiger IPPehler
des Beklagten konne nicht durch eine Restitutionsklage
wieder ausgemerzt werden. Im Ubrigen sei die frithere Beur-
teilung richtig. Nach den Ubereinstimmenden Zeugenaussagen
sei von einer Epilepsie des Klégers nichts bekannt gewesen;
der Kliger habe nicht "h&dufig Ohnmachten" in seiner Kind-
heit gehabt, sondern sei nur etwa zwei Mal ohnmichtig gewor-
den. Die Notiz von Dr. Himmm misse guf einem Irrtum beruhens

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klégers gegen das Urteil des
LSG Baden-Viirttemberg vom 25. Februar 1965
als unbegriindet zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Nach der in
Rechitslehre und Rechtsprechung Uberwiegend vertretenen
Auffassung sei adrztlichen Urkunden nur insoweit die LBigen-
schaft von Urkunden in dem hier beachtlichen Sinne abge-
sprochen worden, als darin &rztliche Beurteilungen enthal-
ten seien. Dagegen nandele es sich bei der Niederschrift
der Anamnese um ¢lne Festhaltung von Tatsachen und damit
um eine Urkunde im Sinne des § 570 Nr. 7 b ZPC. Die Ver-
nehmung des Zeugen Dr. Hm habe nur auf die Feststellung
abgezielt, mit welchem Grad von Verldflichkeit die in sei-.
ner Niederschrift wiedergegebenen Tatsachen festgehalteﬁ
worden seien. Gerade der Umstand, dali der Klager Uberhaupt
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einmal solche Angaben gemacht habe, sei eine fiir den .
Ausgang des urspruhglichen Verfahrens wesentliche Tat-
sache. Dem Beklagten sei nicht bekannt gewesen, daB bei
der ACK Ludwigsburg noch weitere Unterlagen vorhanden
waren, zumal die AOK auf Anforderung des SG nur die Be-
handlungen ab 1955 angegeben und der Kliger selbst eine
frithere Behandlung bei Dr. Ho== oder einem anderen
Nervenfacharzt nie erwéhnﬁ‘habeo Eine Berufung gegen

das Zrsturteil ohne Kenntnis der Jetzt entscheidenden
Unterlagen habe wenig Aussicht auf Erfolg geboten. Sach-
lich sei der Anspruch des Kl&gers auf Anerkennung seiner
'Epilepsie als Versorgungsleiden vollig unbegrindet.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision des
Klégers 1st form- und fristgerecht eingelegt sowie be-
grindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist daher zulissig;
der Klédger mulbite mit seinem Rechtsmittel auch in der Sache
Erfolg haben.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Restitutionsklage
‘des Beklegten - Restitutionsklégers -, die auf §§ 179 SGG,
580 Nr. 7 b ZPO gestlitzt ist, insgesamt zuléssig (§§ 586
ivm 589, 582 ZPO), statthaft (§§ 580, 589 ZP0O) und begrin-
det (§ 590 ZPO) ist. Die Restitutionsklage ist rechtzeitig
erhoben. Der Beklagte hat die Notfrist von einem Monat

des § 586 Abs. 1 ZPO zur Lrhebung der Restitutionsklage
gewahrt. Nach dieser Vorschrift beginnt die Frist mit

dem Tage zu laufen, an dem die Partei von dem Anfechtungs-
grund Kenntnis erhalten hat (§ 586 Abs. 2 ZPO). Das LSG
hat keine Feststellung dariber getroffen, wann das
Versorgh Stuttgart II von den &rztlichen Unterlagen mit
den darin niedergelegten Angaben des Klégers liber angeb-
liche Vorerkrankungen erfahren hat. Dieser Feststellung
bedurfte es auch nicht, da es fiir die Fristwahrung nicht
auf die Kenntnis des VersorghA, sondern auf die Kenntnis
des LVersorghA ankommt. Der erkennende Senat schliefit sich
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in dieser Frage den Entscheidungen des Reichsversorgungsge-
richts (RVG) - Bd. 6, 81 - und des 8. Senats des BSG (vom
19, Dezember 1967 in BSG 27, 259) an. Nach der ausdriicklichen
gesetzlichen Vorschrift des § 71 Abs. 5 SGG wird in Ange~
legenheiten der Kriegsopferversorgung (KOV) das Land durch
das LVersorgh vertreten. Das LVersorghA ist hiernach fiir das
gesamte durch das SGG geregelte ProzeBverfahren ausschliell-
lich zustédndig. Auch zur Beseltigung des rechtskréftigen
Urteils des S5G Heilbronn vom 3. September 1959 durch Er-
hebung einer Restitutionsklage, die auch eine ProzeBhandlung
nach dem SGG darstellt, ist die ausschlieflliche Zustindig-
keit des LVersorgh als der sachbearbeitenden Stelle gegeben,
auf dessen Kenntnis vom Anfechtungsgrund es demnach filir die
Berechnung der Monatsfrist ankommt. Nach den nicht ange-
griffenen Feststellungen des LSG sind die Versorgungsakten -
am 14. Oktober 1960 dem &Arztlichen Dienst des LVersorgih
vorgelegt worden. Die Klage ist also am 9. November 1860
rechtzeitig erhoben worden. Zu diesem Zeitpunkt war auch die
5-Jahresfrist des § 586 Abs. 2 Satz 2 ZP0O zur Irhebung der
Restitutionsklage gegen das Urteil des SG Heilbronn vom

3., September 1959 noch nicht abgelaufen.

Die Restitutionsklage ist auch nicht etwa deshalb unzulidssig,
well der Beklagte es schuldhaft versdumt hdtte, in dem
frilheren Verfahren Berufung einzulegen (§ 582 ZP0O). Zwar
lagen in dem Vorprozefl widersprechende &rztliche Gutachten

. vor; bei dieser Sachlage widre auch eine andere Intscheidung
im Rechtsmittelverfahren mdglich gewesen. Flr die Zuldssig-
keit der Restitutionsklage kommt es aber nicht darauf an,
daB der Restitutionsklédger im Vorprozefl alle Rechtsmittel
ausgeschbpft hat. § 582 ZPO stellt es allein darauf ab, daB
die Partei ohne ihr Verschulden aullerstande war, den '
Restitutionsgrund durch ein Rechtsmittel geltend zu machen.
Im vorliegenden Falle hat die Versorgungsverwaltung von

dem Restitutionsgrund erst nach Ablauf der Berufungsfrist
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Kenntnis erlangt. Das Urteil des SG Heilbronn war dem Be-
klagten am 11. September 1959 zugestellt worden; das
Schreiben der AOK Ludwigsburg ging aber erst am 15. De-
zember 1959 bei dem Versorgh ein.

" Die Restitutionsklage ist aber nicht statthaft. Des LSG
‘hat als Urkunde im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZPO die vom-
Vertrauensarzt signierte Durchschrift des vertraucns- .
arztlichen Gutachtens vom 4. Juli 1956 (Bl. 4% der Ver-
sorgungéakten) angesehen, wobel es erlduternd hinzuge-

fligt hat, Urkunde .sei hier nicht die &rztliche Beurteilung

des Vertrauensarztes Dr. ;7 oder die von ihm wiederge-
Aufzeichnung der vom Klager beil der fritheren Untersuchung
durch Dr. H7o7o angegebenen Krankheitsvorgeschichte",
Diese Auffassung hdlt jedoch einer Nachpriifung nicht
stand, da das L3G den Begriff der Urkunde im Sinne die-
ser Vorschrift verkannt hat. Dem LSG ist - entgegen der ~
Ansicht des Kl&gers - darin zuzustimmen, dafl es sich

bel dem vertrauensidrztlichen Gutachten vom 4. Juli 1956
um eine Urkunde im Rechtssinne handelt. Nach der nahezu
einhellig vertretenen Auffassung ist eine Urkunde im
Sinne der §§ 415 ff 2P0 die Verkdrperung einer Gedanken-
duflerung in vereinbarten Schriftzeichen (sog. "schrift-
liche Urkunde", vgl. Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., Vorbem.
zu § 415 ZPO; Wieczorek, ZPO, § 415 Anm. A; Zoller, ZPO,
10, Aufl., Ubersicht vor §§ 415 ff, Anm. II; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Auflo,

§ 118 Anm. I 1). Dabei ist es unerheblich, ob die Ur-
kunde bereits bei ihrer Errichtung zum Beweis der darin
enthaltenen GedankenduBerung bestimmt war (Absichtsur-
kunde), oder ob sie bei ihrer Errichtung nur dem Zweck
der Mitteilung, z.B. als Brief - Arztbrief -, diente (Zu-
fallsurkunde; vgl. Stein-Jonas aa0 Anm. T; Wieczorek aal
Anms. A III a 3). Fur das ProzeBrecht ist demnach im all-
gemeinen eine Urkunde jedes Schriftstliick, mit dem, d.h.
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durch dessen Inhalt etwas bewiesen werden soll, gleichviel,
ob es fur diesen Zweck brauchbar ist oder nicht. In formeller
Hinsicht beweist eine Urkunde, daB der Aussteller die in -
der Urkunde enthaltene Erklarung abgegeben hat; flr diese
Beweiskraft hat das Gesetz eine Reilhe bindender Bewelsregeln
festgelegt (vegl. § 416 ZP0O). Dagegen bezieht sich die
materielle Beweiskraft auf die Bedeutung der Erkléarung des
Aussteliers fiir das Beweisthema (vgl. Rosenberg aal, § 118
Anm., III 3). Sehr verschieden von der in der Urkunde enthal-
tenen Erklérung des Ausstellers mull aber eine in der Urkunde
wiedergegebene Erklérung eines anderen bewertet werden;

ihre formelle und materielle Beweiskraft ist stets ohne
gesetzliche Bindung frei zu wirdigen (vgl. Stein-Jonas aal
Vorbem. III 3 zu § 415 ZPO). Wenn also unter den allgemeinen
Urkundenbegriff auch arztliche Gutachten, Krankengeschichien,
Atteste und Arztbriefe fallen (vgl. Rosenberg, § 118 Anm.

II 2 b; Wieczorek, § 415 Anm., A II c; Stein-Jonas, Vorbem,
III 2 zu § 415, § 286 Anm. III 4; RG in HRR 1930 Nr. 1864;
BSG 27, 259), so muBl auch hier zwischen der Erkl&rung des
Ausstellers, d.h. des Arztes, und den in der Urkunde wieder-
gegebenen kErklarungen eines anderen, des Patienten, unter-
schieden werden; den Erklirungen des Patienten kommt die

in §§ 415 bis 418 ZPO niedergelegte Beweiskraft nicht zu;

sie unterliegen der freien richterlichen Beweilswilrdigung
(vgl. BRG aa0). Auf eine derartige, in der Urkunde wiederge-—
gebene Patientenerklédrung stlitzt aber der Beklagte seine

Restitutionsklage.

Grundsdtzlich kann auch von einer solchen Patientenerklérung

i

W

als Beweismittel Gebrauch gemacht werden. Nach den Prozef3-
gesetzen (ZPO, SGG) haben die Parteien im allgemeinen unter
den vorhandenen Beweismitteln die freie Wahl; sie konnen
Protokolle iliber frihere Aussagen von Zeugen als Urkunden
benutzen und ebenso drztliche Privaturkunden, die das Zcugnis
oder Gutachten eines medizinischen Sachverstindipgen ersetzen
sollen. Dieser Grundsatz von der freien Wahl des Beweismittels
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gilt jedoch nicht uneingeschrénkt; eine Ausnahme tritt
z.B. dann ein, wenn das Gesetz ausdrilicklich eine Beschirén-
kung der Beweismittel vorgeschrieben hat, wie im Urkunden-
prozeB (§§ 592, 59% 7ZP0). Andererseits kodnnen trotz ihrer
formellen Beweiskraft Urkunden im Prozefl unverwertbar
sein, wenn sie lediglich zum Ersatz fir einen Zeugen-

oder Sachverstidndigenbeweis eingereicht worden sind (vgl.
Stein-Jonas, § 286 Anm. III 4; Wieczorek, § 415 Anm. A II
a). Im Zweifel wird der vnmittelbar durch Vernehmung eines
Zeugen gefihrte Beweils dem bloB mittelbaren Beweils durch
Vorlage einer Urkunde mit der schriftlich niedergelegten
Aussage oder BErklérung einés Zeugen vorzuziehen sein

(vgl. RG 4, 378; 46, 412; s. auch § 294 und insbesondere

§ 377 Abs. 3 und 4 ZPO), sofern das Gericht nicht die
schriftliche Erkl&rung des Zeugen fir ausrcichend er-
achtet.

Dieses - teilweise - Zuriicktreten des Urkundenbeweiscs
~hinter den Zeugenbewels ist das entscheidende Kriterium -
flir die Beurteilung des hier vorliegenden Falles. IEs
konnen nimlich nicht alle Urkunden im Sinne der 8§ 415

ff ZPO als Urkunden fiir eine Restitutionsklage nacn §

580 Nr. 7 b ZPO verwertet werden. Das geht aus den Grund-
sitzen des Wiederaufnahmeverfahrens hervqro Schon der
Vorprozell hat dem obersten Zweck jedes Prozeliverfanrens
gedlent, nimlich der materiellen Gerechtigkeit zum Siege
zu verhelfen und den Rechtsfrieden schnell und endgiltig
wiederherzustellen (vgl. BGH 38, 333)., Das Interesse der
Allgemeinheit, Rechtsstreitigkeiten durch géfichtliche
Entscheidung endgliltig zum AbschluBl zu bringen, ist so
grofB3, daB es im Interesse des Rechtsfriedens hingenommen
werden muB3, daB - rechtskrdftige - Urteile bestehen blei-
ben, die der wirklichen Rechtslage nicht entsprecnen,

sel es, welil der Rechtsstreit durch Gericnte fehlsam
behandelt worden ist, sei es, well die Parteien den Sach-
verhalt nicht vollstédndig dargelegt oder bewiesen haben.
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Wenn trotzdem ausnahmswelse Urteile mit der Restitutions-—

klage beseitigt werden konnen, so kann der Restitutionsgrund

nur subsidifr sein, d.h. er kann die Restitutionsklage nur

dann rechtfertigen, wenn er nicht bercits im Vorprozef

bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt der Partei oder ihres
Vertreters mit begrindeter Aussicht auf Erfolg geltend ge-.
macht werden konnte (vgl. DR 1944, 498; Rosenberg, § 155
Anm. II 1 und die dort zitierte Rechtsprechung; Gaul: Die
Grundlagen des Wiederaufnahmerechts, 1956, Bielefeld, S. 25).
Das Gesetz 1dBt aber nicht alle Beweismittel als Restitu-
tionsgriinde zu, die im Vorprozell nicht geltend gemacht wer-
den konnten und zu einer anderen Entscheidung gefiihrt hédtten,
sondern beschrinkt die Restitutionsgriinde auf die in § 580
ZP0 aufgezidhlten und eng umgrenzten Ausnahmef&lle; beil
diesen widre es flr das Gerechtigkeitsgefiihl unertridglich,
wenn es keine Moglichkeit gidbe, die ergangene Entscheildung
zu korrigieren und durch eine andere zu ersetzen. Dazu
gehdren zunéchst die in § 580 Nr. 1 bis 5 genannten TFidlle,
in denen das Lrgebnis des Prozesses durch eine in Bezug auf
den Rechtsstreit begangene unerlaubte Handlung beeinflulit
worden ist, und die in Ziffer 6 geregelte Aufhebung eines
Urteils durch ein anderes rechtskrdftiges Urteil. Sodann

ist nach Ziffer 7 a und b ZPO die Wiederaufnahme zugclassen,
wenn die Unrichtigkeit des Urteils durch das nachtridglich
verfiighar gewordene Beweismittel augenfidllig offenbar wird;
so erklidrt sich die Einschridnkung auf nachtridglich aulge-
fundene rechtskrédftige Urteile und - ihnen gleichgestellt -
"Urkunden". Dem Beklagten ist zwar zuzugeben, dal das Gesetz
von Urkunden schlechthin spricht. Die Gleichstellung mit
Urteilen zeigt aber, dall die Urkunde allein wegen ihres
besonderen Beweiswertes, der ihr vom Gesetz (§§ 415 ff Z2r0)
eingerdumt ist, die Restitutionsklage statthaft machen soll.
Diese Sonderstellung, welche das Gesetz der Urkunde im Wie-
deraufnahmeverfahren einrdumt, findet ihre innere Recht-
fertigung darin, daB die Urkunde grundsétzlich in ihrem
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vinhaltlichen Bestande unbeeinfluflibar und unwandelbar ist
und so die sicherste Form einer wahrheitsgetreuen Tat-
saohenvermittluhg bietet. GenieBt aber die Urkunde nach
der Vorstellung des Gesetzgebers in § 580 Nr. 7 b ZPO

nur wegen ihrer '"hervorragenden Beweiskraft" diesen Vor—
zug, so bedeutet das im Hinblick auf die Urkundenbe-
weisregelh, daB sie nur dann als Restitutionsgrundlage
geeignet ist, wenn ihre formelle Beweiskraft das Beweis-—
thema deckt (vgl. Gaul aa0 S. 82). Diese Voraussetzung
ist jedoch nicht gegeben, wenn die Urkunde in dem Wieder-—
aufnahmeverfahren iVm dem allein zu beriicksichtigenden
Prozeflstoff keinen urkundlichen Beweiswert hat, sondern
nur dazu dienen soll, neue Beweismittel in den Rechts-
streit einzufilhren und die Vernehmung von bisher noch
nicht benannten Zeugen oder Sachverstiandigen zu ermdg-
lichen; denn diese anderen, nachtridglich vorgebrachten
Beweismittel rechtfertigen die Restitutionsklage nzach dem
Gesetz gerade nicht. Mithin sind Privaturkunden oder Zeu-
genprotokolle und Sachverstdndigengutachten dann keine
Urkunden im Sinne des & 580 Nr. 7 b 2P0, wenn sie‘nicht
- flir sich allein, sondern nur in Verbindung mit anderen,
im VorprozeB nicht vorgebrachten Beweismitteln zu einer
flir den Restitutionskléger glinstigeren Intscheidung
fihren koénnen und einen Zeugen- oder Sachversténdigen-
beweis ersetzen sollen (vgl. Rosenberg, § 155 Anm. II 2
c; Gaul aa0 S. 82; RG 46, 412; 80, 242; 84, 145; 89, 5;
RG in JW 1912, 802; BAG 6, 247 = NJW 1958, 2133; BGH 5,
157; 34, 77; BGH in Lindenmaier-Mohring, § 580 Ziff. 7

b ZPO Nr. 16). :

Danach aber kann im vorliegenden Fall der Ansicht des
Beklagten, Urkunden im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZP0O seien
auch das vertrauensfrztliche Gutachten und der Arztbrief
des Dr. Hizzr= mit den Angaben des Klégers lber Ohnmachts-
anfalle in der Schulzeit, nicht gefolgt werden (vl Tns=
besondere RG 80, 242). Ein urkundlicher Beweiswert kommt
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den in Sachverstindigengutachten oder Arztzeugnissen wieder-—
gegebenen Angaben eines Patienten im Rechtsstreit regel-
médBig schon deshalb nicht zu, well jederzeit die Vernehmung
von Zeugen zu einem anderen Ergebnis ilber die vom Patienten
angegebenen Tatsachen fihren und die Urkunde insoweit

ihren Beweiswert verlieren kann. Die Angaben des Sachver-
stéindigen oder Arztes in der Urkunde wirden sich dann als
ein fehlerhaftes Zeugnis darstellen. Fehlerhafte Zeugnisse
aber erkennt das Gesetz nur in den Grenzen des § 580 Nr. 3
ZP0O als Restitutionsgrund an; ein solcher liegt nur dann
vor, wenn der Zeuge oder Sachverstandige sich einer straf-
baren Verletzung der Wahrheitspflicht schuldig gemacht hat
- und deswegen verurteilt worden ist (vgl. auch § 581

ZP0). Dagegen bildet die nachtridglich eingetretene Méglichf

.keit der Benennung neuer Zeugen oder Gutachter, auch wenn

i

W

diese loglichkeit sich erst aus einer spiter aufgefundenen
Urkunde ergibt, keinen Restitutionsgrund. So liegt der
Fall aber hier.

Das LSG hat die Restitutionsklage auf die vom Vertrauens-
arzt signierte Durchschrift des vertrauvensidrztlichen Gut-
achtens vom 4. Juli 1956 gestliitzt. In diesem Gutachten

wird lediglich mit einem Satz erwadhnt: "Nach einem Gutachten

von Dr. Ho=— nat er aber schon wihrend der Schulzeit

Ohnmachtsanfille gehabt". Hierbei erstreckt sich der be-
sondere Beweiswert der Urkunde - des versorgungsidrztlichen
Gutachtens - allenfalls darauf, dafl in einem anderen Gut- .

achten - von Dr. H==—= - bestimmte Angaben zur Vorgeschichte

enthalten sind; dabei bleibt vollig offen, von wem diese
Angaben stammen und inwieweit diesen ein Beweiswert beige-

riessen werden kann. Deshalb mulite auf das Gutachten (Arzt-

eigentliche ndhere Bewelsmittel ist. Zwar ist auch diescs
Gutachten, wie friher dargelegt, als Urkunde im welteren
Sinne anzusehens; jedoch erschopft sich der besondere Be-
weiswert dieser Urkunde in der darin enthaltenen ErklZrung
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des M4f¢a@stellers, d.h. des Dr. Him. Dagegen bezieht
sich nach den obigen Ausfilhrungen der Beweiswert nicht
auf die in der Urkunde wiedergegebenen AuBerungen des
Kldgers; diese unterliegen der freien Beweiswlirdigung
(vgl. Stein-Jonas, Vorbem. III 3 zu § 415 ZPO). Da der
Kladger die Richtigkeit der Wiedergabe seiner Angaben
durch Dr. H:7o und weiterhin Uberhaupt bestritten hat,
in der Schulzeit "hidufig Ohnmachtsanfélle" gehabt zu
haben, sah das LSG sich gendtigt, Dr. Hiziz als Zeugen
zu vernehmen; es hatte richtig erkannt, daB die beige-
brachten Urkunden fir sich allein nicht geeignet waren,
den Nachweis dafir zu erbringen, dalBl der Kliger in der
Schulzeit Ohnmachtsanf#lle gehabt hat, und demit die
Restitutionsklage zum Erfolg zu fihren. Aulierdem wurden
Ubcr das Auftreten und die Hiufigkeit von Ohnmachtsan-
fidllen in der Jugendzeit sowie lUber die nittelbaren
Folgen der MiBhandlungen vom Juli 1946 auch noch die
Verwandten des Klé&gers vernommen. Dies zeigt deutlich,
daBl die im Arztbrief enthaltenen Angaben Uber die Ohn-
machtsanfialle noch keinen nrkundlichen Beweils Uber das
tatsichliche Auftreten von Ohnmachtsanfdllen in der
Jugendzeit lieferten, sondern dall diese Angaben erst
‘noch durch einen Zeugenbeweis ergénzt bzw. ersetzt
werden konnten und muB3ten. Im Grunde genommen handelt
es sich bei diesen Angaben im Arztbrief nur um den Hin-
wels auf einen vorhandenen sachverstidndigen Zeugen, der
schon im VorprozeB als Zeuge zur Verfligung gestanden
hétte, dort aber noch nicht bekannt war (vgl. BGHZ 38,
3%% und insbes. RGZ 80, 242). Das gleiche wiirde flr den

Vertrauensarzt gelten, der das Gutachten vom 4. Juli 1956
erstattet hat. Den genannten Urkunden kommt somit - soweit

darin das Auftreten von Ohnmachtsanféllen erwidhnt ist -
kein eigentlicher Beweiswert im Sinne des Gesetzes zu,
well sie nur den Anlall zu weiteren Zeugenvernenmungen
und im AnschluB daran auch noch zur Einholung eines wei-

teren fachdrztlichen Gutachtens gegeben haben (vgl. S. 15 n
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der Urteilsabschrift des LSG). Eine derartige Urkunde mit
~solch beschrénktem Beweiswert ihres fur den Restitutions-
streit bedeutsamen Inhalts kann nicht einen Restitutions-
grund im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZPO bilden, denn sonst
wirde damit der Restitutionsklage in einer VWeise, die
welt Uber die sinngemdBl vom Gesetz gezogenen Grenzen
hinausgehen wirde, Raum gegeben werden. Es geht nicht an,
die vom Gesetzgeber vorgeschriebenc Beschnridnkung der 3
Restitutionsklage durch Vorlegen von Urkunden aller Ardt
bedeutungslos zu machen (vgl. RG aaO; EGH 1, 221; Stein-
Jonas, § 580 Anm. IV 2). o

Das Reichssericht (RG) hatte zwar in einer Entscheidung =~
(dJw 1916, 135) Bedenken gegen die von anderen Senaten des
RG vertretene Ansicht (vgl. insbesondere RG in JW 1912,

802 und RG 80, 242) geduBert, daB Protokolle lber die
Aussagen bzw. Erklé@rungen von Zeugen und Sachverstindigen,
well sie nur den Zeugen- und Sachverstindigenbeweis zu '
ersetzen bestimmt seien, zur Begriundung der Restitutions-
klage nicht hinreichten. Wenn sich das RG dabei flir seine
Bedenken auf RG in JW 1897, 168 Nr. 15 (zu dem inhaltlich
gleichlautenden § 543 Nr., 7 b ZPO al) bezogen hat, so hat
es offenbar Ubersehen, dall auch in dieser dlteren Intschei-
dung die Verwertung von Zeugenaussagen aus einem anderen |
Verfahren ausdriicklich fiir unzulissig erklidrt war, wenn

der Zeuge noch in dem schwebenden Verfahren vernommen wer-
den konnte. Die - fiir die damalige Lntscheidung nicht
tragende - Ansicht des RG in J% 1916, 135 hat in der Folge-
zelt zu keinem grundlegenden Wandel der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des RG geflihrt. Wieczorek hat die zitierte
Entscheidung mit Recht als bedenklich begeichnet (vgl.
Wieczorek, § 580 Anm. E I b 2). Der erkennende Senat
schlieBt sich der Uberwiegend vom RG und - soweit bekaennt -
auch einhellig vom BGH und von der Rechtslehre vertretenen
Auffassung an, daB Urkunden, insbesondere &rztliche Gut- /
achten und Arztberichte, dann keinen Wiederaufnahmegrund
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im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZPO darstellen, wenn sie einen
Zeugen- oder Sachverstdndigenbeweis ersetzen sollen und
die Zeugen bzw. Sachverstdndigen flir das schwebende Wie-
deraufnahmeverfahren zur Verfligung stehen. Das BSG hat
bereits in einer Entscheidung (SozR SGG § 179 Nr. 6 = BSG
18, 186 - dort zur Beriicksichtigung von neuen Tatsachen
im Revisionsverfahren -) hervorgehoben, gerade der Fall,
dafl sich ein Beteiligter erst in der Revisionsinstanz

auf eine neu aufgefundene oder fiir ihn verfligbar gewor¥
dene Urkunde beruft, berge die Gefahr in sich, dal mit
dem neuen Vorbringen der Versuch einer millbréduchlichen
Hemmung des Eintritts der Rechtskraft unternommen wer-
de; insbesondere sei denlibar, dafl die Urkunde nur an-
stelle eines anderen, keinen Restitutionsgrund bilden-
den Beweismittels in den ProzeB eingefithrt werde, um
einen Restitutionsgrund zu gewinnen (vgl. auch BGHZ 3,'\
65, 69; 5, 240, 247). Nur wenn sich diese Bedenken rach
der "jeweiligen verfahrensrechtlichen Lage des anhsngigen
Rechtsstreits" (so BGHZ 5, 248) ausridumen lieBen, konne
auch die erst in der Revisionsinstanz flir den Beteiligten
verfiigbar gewordene Urkunde im Sinne des § 580 Nr. 7 b
ZPO einen Restitutionsgrund darstellen. Zu einem Ab-
weichen von dieser Rechtsprechung besteht um so weniger
Veranlassung, da auch das Bundesarbeitsgericht (BAG) (Bd.
6, 247 = NJW 1958, 213%) und der Bundesgerichtshof (BGH)
in sténdiger Rechtsprechung (BGHZ 1, 218; 5, 157; 31,
351; 34, 77; 38, 333) die sehr eingeschrinkte Anwendungs-
méglichkeit des § 580 Nr. 7 b ZPO gebilligt haben. Dem-
nach sind weder das vertrauensérztliche Gutachten noch
der Arztbrief des Dr. Hummim als Urkunden im Sinne des

§ 580 Nr. 7 b ZPO anzusehen und kdnnen daher auch keinen

Restitutionsgrund bilden.

Der Beklagte glaubt anscheinend, neben der Urkunde noch
einen welteren Restitutionsgrund anfihren zu konnen, wenn
er vorbringt, daB der Kldger "das fiir ihn glnstige Urteil
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vom 3. September 1959 durch unzutreffende Angaben er-
schlichen hat". Er verkennt dabei, dalB ein "LErschleichen"
oder unzutreffende Angaben durch eine Partel nur dann zur
Zuldssigkeit der Wiederaufnahme fihren konnen, wenn der
Beteiligte deswegen strafrechtlich verurteilt worden ist
(vgl. § 179 Abs. 2 SGG, s. auch § 580 Nr. 1 ZP0O). Im vor-
liegenden Fall behauptet der Beklagte nicht einmal, daB
ein Strafverfahren eingeleitet worden ist. Der blofie Ver-
dacht einer strafbaren Handlung reicht jedenfalls nach der
ausdricklichen Vorschrift des Gesetzes (§ 179 Abs. 2 SGG)
fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht aus.

I'ancels eines Restitutionsgrundes ist die Wiederaufnahme-
klage nicht statthaft; in diesem Falle ist sie als unzu-
ldssig zu verwerfen. GemdB § 589 ZPO hat das Gericht von
Amts wegen zu prifen, ob die Restitutionsklage an sich
statthaft und ob sie in der gehdrigen Form und Frist
erhoben ist; mangelt es an einem dieser Erfordernisse,

's0 ist die Klage als unzuldssig zu verwerfen. Mit der
Formulierung "an sich statthaft" knlipft diese Vorschrift

an §§ 579 und 580 ZPO an. Die letztgenannte Vorschrift be-
ginnt mit den Worten: "Die Restitutionsklage findet statt";
nachfolgend sind dann die einzelnen Restitutionsgrinde
aufgefiihrt. Die gleichen Worte "findet statt" werden in der
7P0 bei den ordentlichen Rechtsmitteln der Berufung (§ 511),
Revision (§ 545) und Beschwerde (§ 567) gebraucht. Die Zu-
lissigkeitspriifung hat sich bel dlesen Rechtsmitteln auch
darauf zu erstrecken, ob das Rechtsmittel "an sich statt-
haft" ist (vgl. §§ 519 b, 554 a, 574 ZP0). Die Statthaftig-
keit ist somit ein Unterfall der Zul&ssigkelt; diese hingt
sowohl davon ab, dall das Rechtsmittel an sich statthaft ist,
als auch davon, daB das Rechtsmittel form- und fristgerecht
eingelegt und, wenn vorgeschrieben, begrindet ist (vgl.
Rosenberg, § 134 Anm. II; Baumbach/Lauterbach, 2P0, Grund-
zage vor § 914 Anm. 2. Tie Vormossetzongen fUr dle Srati-
haftigkeit eines Rechtsmittels sind von Amts wegen zu
priifen (vgl. Bgumbach/Lauterbach, ZPO, § 519 b Anm. 1 Aj;
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Rosenberg § 134 Anm. II 1; RG 159, 84). Bei der Resti-
tutionsklage handelt es sich zwar nicht um ein ordent-
liches Rechtsmittel im Sinne des 3. Buches der ZPO,

wohl aber um einen rechtsmitteléhnlichen, aullerordent-
lichen Rechtsbehelf zur Beseitigung der Rechtskrafitwir-
kung von Urteilen (vgl. RGZ 57, 233; 96, 52; 135, 123,
129). Rechtsdogmatisch ist kein Grund ersichtlich, warum
die Frage des Vorliegens der Statthaftigkeit, die in §§
579,
fahren zugeschnittene Regelung gefunden hat, anders be-

580 ZPO ihre besondere, fur das Wiederaufnahmever-

urteilt und nicht in die Zul#ssigkeitsprifung mitein-
bezogen werden sollte. Schon der Wortlaut in §§ 580, 589
ZPO ("findet statt" - "an sich statthaft") weist darauf
hin, dafli es sich bei der Prifung der Statthaftigkeit
der Restitutionsklage, ebenso wie bei der Priifung der

- Statthaftigkeit der ordentlichen Rechtsmittel, um einen
Unteragbschnitt der Zulédssigkeitsprifung handelt. Auch

§ 590 ZPO steht dieser Auffassung nicht entgegen. Wenn
in § 590 4bs. 2 und 3 von Grund "und" Zuldssigkeit der
Wiederaufnahme gesprochen wird, so wird damit nur auf
die besonderen Statthaftigkeitsgrinde (§§ 579, 580 ZpP0O)
hingewiesen, wenngieich diese zur Zulédssigkeit gehoren.
Hatte der Gesetzgeber bei der Vorabentscheidung nach §
590 Abs.

erwahnt,

2 Satz 1 ZP0O nur die Zulédssigkeit schlechthin
so hdtte die Gefahr bestanden, dafl darunter nur

die allgemeinen Zuldssigkeitsvoraussetzungen (Form, Frist)
aber die fir das Vie-

verstanden werden. Tatsdchlich scll

deraufnahmeverfahren wesentliche Frage, ob Uberhaupt

ein Grund filr die Nichtigkeit oder Restitution gegeven

ist, vorab entschieden werden kdnnen,

neute Verhandlung ilber die Hauptsache

Im Gegensatz zu dieser Auffassung hat
Entscheidung (RGZ 75, 53), die spéter
gesehen und wiederholt zitiert worden

bevor in die er-—
eingetreten wird.

das RG in eilner
als grundlegend an-

ist, auf eine "wvom

Gesetz gewollte dreifache Gliederung der auf erhobene
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Nichtigkeits- oder Restitutionsklage zu erlassenden richter-
lichen Entscheidung" hingewiesen. Nach Ansicht des RG ist
zunidchst lUber die Zuléssigkeit der Klage zu befinden. Dazu
gendrt - so RG - nur die Entscheidung Uber das Vorhandensein
ihrer prozessualen Voraussetzungen, also neben der PFrage '
nach der Wahrung der Form und der Einhaltung der Fristen
die Entscheldung dariiber, ob der Wiederaufnahmeklédger einen
die Wiederaufnahme "an sich" rechtfertigenden Grund geltend
macht: "Das will sagen, ob seine Behauptung, ihm sei ein
solcher Grund erwachsen, den Anforderungen der §§ 579, 580
ZP0O entspricht, nicht dagegen auch, ob diese Behauptung
sachlich zutrifft". Nur wenn es an einem der angegebenen
vrozclrcclhitlichen Zrfordernicse fehlt, ist die Klage nach
Ansicht des RG gem#B § 589 ZPO als unzuléssig zu verwerfens
5ind dagegen die prozeflrechtlichen Anforderungen erfillt,
so 1st die Wiederaufnahmeklage zuzulassen, und es handelt
sich dann weiter um das Vorhandensein des Wiederaufnahme-
grundes. VWird der Wiederaufnzhmegrund als sachlich unzu-
treffend befunden, so hat das Urteil nicht auf Verwerfung,
sondern auf Zuriickweisung der Wiederaufnahmeklage zu lauten.
krweist sich dagegen der behauptete Wiederaufnahmegrund

als gegeben, so ist das Urteil des Vorprozesses im Umfange
der Wirksamkeit des Anfechiungsgrundes aufzuheben und neu
in der Sache zu entscheiden. Dieser Auffassung des RG Uber
die "vom Gesetz gewollte dreifache Gliederung'" des Wicder-
aufnahmeverfahrens mit der Folge, dall im crsten Abschnitt
die Behauptung des Wiederaufnahmegrundes genligt, widhrend im
zwelten Abschnitt - wenn der Wiederaufnahmegrund als unzu-
treffend befunden wird - die Wiederaufnahmeklage als unbe-
grindet abzuweisen ist, vermag der erkennende Senat nicht
zu folgen. Das RG hebt eingangs seiner Entscheidung (Bd. 75
S. 5%) selbst hervor, daB der Wortlaut des Gesetzes "in
gewisser Weise'" fir die Annahme spricht, dall die Frage, ob
der von dem Restitutionskliager genannte Restitutionsgrund
sachlich zutrifft, im Bereich der Entscheidung iliber die
Zuldssigkeit der Wiederaufnahmeklage liegt. Flir die von ihm
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gleichwohl angenommene, aus § 590 Abs. 2 und 3 ZPO her-
geleitete "dreifache Gliederung" hat es eine eigentliche
Begrindung nicht gegeben. Insbesondere hat sich das RG
nicht mit der oben erdrterten Frage auseinandergesetzt,
dal. das Vorliegen des Statthaftigkeitsgrundes nicht
gleichbedeutend mit der Zulidssigkeit der Restitutions-
klage ist, sondern daB es sich dabei nur um einen Teil-
aspekt der Zul&ssigkeit handelt. Fir die ZulHssigkeit
mussen dariuber hinaus insbesondere die Fristbestimmungen
des § 586 ZPO und die allgemeinen Zuldssigkeitsvoraus- u
sctzungen geprift werden. Die - naheliegende - Parallele
zu den ordentlichen Rechtsmitteln, bei denen die Zu-
lédssigkeitsprifung auch das Vorliegen der Statthaftig-
keit miteinschliefit, hat das RG Uberhaupt nicht erdrtert.
Die §§ 589, 590 ZPO enthalten iliberdies keine Regelung
Uber die zeitliche Reihenfolge der Prifung von Statt-
haftigkeit und allgemeinen Zuléssigkeitsvoraussetzungen.
Vielmehr schliefBt sich der Gesetzeswortlaut des § 590 ZPO
~ wle oben dargelegt - zwanglos an den vorhergehenden

§ 589 ZP0O an, wonach das Gericht von Amts wegen zu pri-
fen hat, ob die Klage "an sich statthaft" (Grund) und

ob sie in der gesetzlichen Form und Frist erhoben ist
(allgemeine Zuldssigkeitsvoraussetzungen). Der § 590 zZPQ
besagt demnach nur, daB im Wiederaufnahmeverfahren Ulber
Statthaftigkelit und sonstige Zulédssigkeitsvoraussetzungen
vorab entschieden werden kann, in Ausnahme von dem all-
gemeinen Grundsatz. daB nach Mdglichkeit der gesamte
ProzeBstoff in einer Verhandlung zu verhandeln und zu ent-
scheiden ist. Die Auffassung des RG flihrt dazu, dal die
im Gesetz gleichrangig nebeneinandergestellten Voraussetzun-
gen fir eine Vorabentscheidung ("Grund und Zuldssigkeit")
auseinandergerissen werden. Daflir besteht bei der Wieder-
~aufnahmeklage nach Gesetzeswortlaut und Sinn ebensowenig
“AnlaB wie sonst bei Rechtsmittelverfahren. Beil diesen,
vornehmlich bei der Riige von Verfahrensmingeln (vgl. §%
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150 Nr. 2, 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG), deren Geltendmachung
gleichfalls zur Statthaftigkeit gehdrt, tritt ebenfalls

die Frage auf, ob die Verfahrensmédngel nur behauptet zu
sein brauchen oder ob sie auch tatsichlich vorliegen miissen,
um die Statthaftigkeit zu rechtfertigen. Nach der stidndigen
Rechtsprechung des BSG (seit BSG 1, 150 = SozR SGG § 162
Nr. 9; s. auch BFH zu § 115 Abs. 2 Hr. % FGO in NJW 68,
2264) ist die Statthaftigkeit nur gegeben, wenn der ge-
rigte wesentliche Mangel des Verfanhrens tatsicalich vor-
liegt. Die bloBe Behauptung eines solchen Mangels genligt
nicht, selbst wenn sie substantiiert aufgestellt wird,

Wenn aber zur Statthaftigkeit nicht die Behauptung eines
Grundes gceniict, sondern dieser tatsichlich vorliegen mufi,
dann ist es auch folgerichtig, dall beim Nichtvorliegen des
Grundes, also beim Nichtvorhandensein der Statthaftigkeit,
das Rechtsmittel als unzuléssig verworfen wird. Mithin
bestdtigt auch der Vergleich mit den ordentlichen Rechts-
mittelverfahren, daB § 589 Abs. 1 Satz 2 2P0, der bei '
Nichtstatthaftiskeit der Restitutionsklage deren Verwérfung
als unzuldssig vorschreibt, voraussetzt, dal das Vorhanden-—
sein des Restitutionsgrundes geprift und verneint worden
ist.

Gegen diese Auffassung des Senats kdnnen um g0 wenigeri'
Bedenken erhoben werden, als das RG, sowelt ersichtlich,

in der Folgezeit nicht immer an der friheren Entscheidung
(Bd. 75 S. 53) festgehalten hat. In Band 135 5. 123, 129
hat das RG ausgesprochen, dall die Behauptung des Resti-
tutionsklidgers Uber das Vorhandensein einer fir ihn ginsti-
gen Urkunde nicht genigt, sondern dall zur Statthaftigkeit
der Restitutionsklage auch die Beilbringung dieser Urkunde
als prozefirechtliches Erfordernis gehodrt. Auch der BGH

hat die vom RG vertretene Dreiteilung des Verfalirens nicht
immer streng eingehalten. In BGH Band 38 S. 333 wird zwar
eine Restitutionsklage, bei der die beigebrachten Urkunden
fiir sich allein nicht ausreichten, sondern nur in Verbindung
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mit weiteren Zeugenaussagen eine glnstigere Entscheldung
erreicht werden konnte, als unbegriindet abgewiesen (vgl.
auch OGHZ 3, 35: Grundsatz der Dreiteilung des Wieder-.
aufnahmeverfahrens). Andererseits wird aber einer Int-
scheidung vom 28. Juni 1951 (Lindenmaier/Mdhring, Nach-
schlagewerk des BGH, § 580 Nr. 7 b ZP0O, Entscheidung

Nr. 4) der Leitsatz vorangestellt: "Wird die Wiederauf-
nahmeklage auf § 580 Ziffer 7 b ZPO gestitzt, so kann
wegen der besonderen Gestaltung des Wiederaufnahmever-
fehrens die Frage, ob die Klage zulédssig ist, ausnahms-
wcise offen bleiben, wenn feststeht, daB das flir die
Parteien im Ergebnis ganz ohne Bedeutung iét, und die
Klage abgewiesen wird, well die Urkunde kein glinstigeres
Lrgebnis herbeigefuhrt haben wiirde". Mit Recht wird von
Lindenmaier/lohring in der Anmerkung zu dieser Entschei-
dung hcrvorgehoben, dall der BGH zwar die scharfe Trennung
der drei Stadien des Wiederaufnahmeverfahrens '"wie sie
seit RGZ 75, 5% in der Theorie eindeutig feststeht, in
der Praxis aber immer wieder zu Schwierigkeiten flihrt"
bestdtigt, aber fir den entschiedenen Fall eine Ausnanme
zugelassen hat. Nach Auffassung des erkennenden Scnats
werden diese Schwierigkeiten vermieden, wenn die Prifung
der Geeignetheit der Urkunde (Wiederaufnshmegrund) sofort
in die Zuléssigkeitsprifung miteinbezogen wird. Alsdann
hétte die vom BGH entschiedene Restitutionsklage (s.
Lindenmaier/Mohring aa0) in jedem Falle als unzuléssig
verworfen werden missen, ohne dall es der Bezugnahme auf
die "besondere Gestaltung des Wiederaufnahmeverfahrens"
bedurft hidtte. In einer spétéren Entscheidung vom 26. Mai
1965 (FRZ Bd. 12, 1965, S. 427 = LM, § 580 Ziff. 7 b ZPO,
Nr. 16) hat der BGH eine Restitutionsklage, die vom Ober-
landesgericht als unbegriindet abgewiesen war, als unzu-
lédssig verworfen und zur Begrindung ausgefiihrt, die Wie-
deraufnahme des Verfahrens nach § 580 Ziff. 7 b ZP0O konne
nicht auf Urkunden gestiitzt werden, die nur die ¥rklérung
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von solchen Zeugen oder Sachverstindigen enthielten, die
im Vorprozefl noch nicht zu dem sich aus der Urkunde er-
gebenden Bewelisthema gehdrt worden seien und deren Be-
kundungen vermiitels der Urkunde in den Rechtsstreit ein-
gefihrt werden sollten. Die Wiederaufnahmeklage kodnne

~daher nicht als zuléssig angesehen werden. Der BGH hat

- hier offenbar die Behauptung des Restitutionsklégers nicht

genigen lassen wollen, sondern die Geeignetheit und damit
den Inhalt der Urkunden unter der Frage der Statthaftigkeit
d.h. der Zulédsgigkeit im Sinne des § 589 ZPO geprift.

Der vom BCH zu beurteilende Fall unterschied sich somit
nicht wesentlich von dem hier vorliegenden Rechtsstreilt.

. Bine echte Abweichung zu der Rechtsprechung des BGH liegt

i

W

daher nicht vor; einer Anrufung des Gemeinsamen Senats
(vgl. § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlich-
keit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des
Bundes vom 19. Juni 1968 - BGB1 I S. 661 —) bedurfte es
daher nicht.

In der Literatur wird die Auffassung des RG Uber die
Trennung des Wiederaufnahmeverfahrens in drei Stadien mit
der Folgerung, daB die Behauptung eines Restitutionsgrundes,
fir die Prifung der Zul8ssigkeit genligt, u.a. von Rosen-
berg (§ 156 Anm. IV), Stein-Jonas (Vorbemerkung vor § 578
Anm. III), Baumbach/Lauterbach (ZP0, Ubersicht vor § 578
Anm. 3 A) und Sydow/Busch (§ 590 ZPO Anm. 6) geteilt.
Wesentliche Bedenken gegen diese Auffassung werden jedoch
von Wieczorek (§ 578 Anm. B I und B II) geltend gemacht.
Mit Recht hebt Wieczorek - neben Erdrterung der sonstigen,
gegen die Ansicht des RG sprechenden Griinde - hervor, dalB
vom Blickpunkt des dritten Abschnitts aus - wenn die beiden
ersten Abschnitte der Prifung der Zulédssigkelt der Wieder-
aufnahmeklage und ihrer "Begrindetheit" erfolgrecich durch-
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laufen sind - die beiden vorhergehenden Abschnitte Zu-
ldssigkeitsbedingungen sind, weil an die erneute "Ver-
handlung zur Hauptsache" im Sinne des § 590 ZPO erst
gegangen werden darf, wenn die Vorbedingungen des ersten
und zwelten Abschnittes zu bejahen sind. Dieser Auf-
fassung ist aus den oben ausfilhrlich dargelegten Griinden
der Vorzug zu geben, so daB die Restitutionsklage gendlB

§ 589 ZPO als unzuldssig zu verwerfen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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