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Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Juli 1964, an der
mitgewirkt haben
Senatsprdsident Dr. Te smer
als Vorsitzender,

Bundesrichter S aut t er
. und Bundesrichter Dr. Br oc k e
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. L a u b e

-und Bundessozialrichter Dr. Ge nengepr

als ehrenamtliche Richter,
flr Recht erkannt:

Auf die Revision des_Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgericnts Rheinland-Pfalz vom 20. Okto-
ber 1961 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an dieses Gericht zurickverwuiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Der Kliger war vom 2. November 1938 bis 25. Mirz 1939 beim
Reichsarbeitsdienst und leistete vom 28. August 1939 bis
25. September 1942 Wehrdienst. Er beantragte am 17. Mirz
1947 bei dem damals fiir die Kriegsopferversorgung zustin-
digen Landrat des Kreises St. Goar Versorgung wegen
"Granatsplitterverletzung am rechten Becken, rechten Ober-
schenkel und rechten Fufl, Quetschung und Verschiebung des
Beckens und der Hlfte durch anschlieflenden Unfall, Diphtherie,
Mittclohrentziindung". Er gab hierzu an, er sei bei einem
Fliegerangriff auf seine marschierende Einheit am 11. Mai
1940 durch Granatsplitter verwundet worden, als er im .
StraBengraben lag. Durch den Fliegerangriff seien die
Plferde des Schmiedewagens scheu geworden und mit dem Wagen
davongerannt . Dieser Wagen sei ihm Uber Becken und Hiiften
gefahren. Wegen seiner Verletzungen sei er vom 11. Mai 1940
bis 25. September 1942 in den Reservelazaretten Berlin,
Koblenz und Heidelberg in Behandlung gewesen. Auf dem An-
tragsformular, das von dem Angestellten N=itroi-= ausge-
fullt wurde, befindet sich ein in Rotstift geschriebener
Vermerk: "Hatte bereits in Koblenz Antrag gestellt, der
nicht mehr entschieden wurde." Nach Untersuchung durch den
Kreisarzt von St. Goar am 15. April 1947, der eine fast
vollkommene Lihmung der gesamten unteren Korperhidlfte als
Folge der bei dem Unfall am 11. Mai 1940 erlittenen Ver-
letzungen diagnostizierte und Wehrdienstbeschiddigung beil
einer Minderﬁng der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H.
annahm, erkannte der Landrat des Kreises St. Goar in der
Benachrichtigung vom 22. April 1947 als Dienstbeschddi -
cung "Zustand nach Verletzung des knochernen Beckens mit
fast volliger Lihmung der unteren Korperhilfte" bei einer
MGE um 100 v.H. an. Durch Bescheid vom 31. Mai 1948 erhielt
der Kliger rilckwiirkend vom 1. August 1947 an Versorgungs-
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bezlge nach einer MAE um 100 v.H. Die Versorgungsbezlige
wurden mit Bescheid vom 30. Mai 1950 nach dem Landesver-
sorgungsgesetz von Rheinland-Pfalz vom 18. Januar 1949
neu festgestellt. TR R

Auf Anfrage des Landesversorgungsamts (LVersorgA) Rhein-
land-Pfalz teilte die Deutsche Dienststelle flir die Be-
nachrichtigung der nichsten AngehOrigen von Gefallenen
in Berlin-Vaidmannslust mit Schreiben vom 7. August 1950
folgende Lazarettmeldungen Uber den Klédger mit:

"10.5.1940 Sandweiler/Lux. le.verwundet d.st.Gew.Bombe
Beckenbruch, abgegeben an Tr.V.Platz Sandweiler
17.5.40 Res.Laz.ll1l Berlin-Tempelhof: Beckenbruch
(Quetsch. re. Gluturs)
27.6.40 Res.lLaz.105 Berlln Steglitz: Beckenquetschung
29.10.40 Res.Laz.l13 Berlln-Dahlem Quetschung Becken
u. Hiifte
19.11.40 Res.laz.102 Potsdam—Baoelsberb Beckenprellung
8. 8.41 Res.Laz. Koblenz: Folge nach Beckenprellung
17. 2.42 Res.lLaz. Heidﬁlberg: 11.5.40 Hyster.Reaktion

31, 3.42 " " : Di.
25. h.h42 " " " : Psych. Gehstorung
26. 9.42 - 4.6,43 " : " " .

Das Versorgﬁngsamt (VersorghA) Koblenz holte ferner einen
darztlichen Bericht von der Psychiatrischen und Neurologi-
schen Klinik der Universitit Heidelberg vom 8. Februar 1951
Uber den Klidger ein, der sich in der Zeit vom 17. Februar
1942 bis 4. Juni 1943 in stationirer Behandlung in der
Lazarettabteilung dieser Klinik befand. Die Arzte dieser
Klinik Dr. M=s== und Dr. Schrr== teilten mit, daB rontgen—
ologisch an der Wirbelsidule und am Becken kein krankhafter
Befund festzustellen gewesen sei. Am 4. August 1942 sei ein
Dienstunfiéhigkeitszeugnis ausgestellt worden, das zur Ent-
lassun;; aus der Wehrmacht am 25. September 1942 wegen schwe-
rer scelischer Abartigkeit von Krankheitswert gefilihrt habe.
Da der Kliger wegen seiner psychogenen Korperstodrungen nocn
fachirztlicher stationdrer Behandlung bedurft habe, sei er
als Versorgungskranker weiterﬁin im Lazarett geblieben.
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Die damals vorhandenen Storungen seien als auf einer abnor-
men seelischen Abartigkeit beruhend angesehen und ihr Zu-
sammenhang mit dem Wehrdienst verneint worden.

Mit Bescheid vom 12. Mirz 1951 hob das VersorgA die Benach-
richtigung vom 22. April 1947 und die folgenden Bescheide
nach § 84 Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) i.V.m.
§ 66 Abs. 1 Nr. 5 des Gesetzes iiber das Verfahren in Ver-
sorgungssachen idF vom 20. Midrz 1928 (VersorgVerfG) auf,

da der Kldger Tatsachen, die fur die Entscheidung von we-
sentlicher Bedeutung waren, bei der Antragstellung verschwie-
gen und wissentlich falsche Angaben gemacht habe. Die beidl

- ihm vorhandenen GesundheitsstOrungen seien nicht eine Folge
der am 11. Mai 1940 erlittenen Beckenprellung, sondern be-
ruhtcn auf einer angeborenen schweren seelischen Abartig-
keit. i

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger Berufung beim Versor-
gungsgericht Koblenz eingelegt, die nach § 215 Abs. 2 und

4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozial-
gericht (SG) Koblenz libergegangen ist. Widhrend des Klagever-
Tahrens gelangte eine Reihe von Krankenunterlagen aus den
Jahren 1941/42 zu den Rentenakten des VersorgA. Nach einem
wehrmachtsdrztlichen Zeugnis Uber Dienstunfihigkeit, Wehr-
dienstbeschidigung, Flrsorge und Versorgung vom 4. August
1942 bestand bei dem Kliger eine schwere seelische Abartig-
keit von Krankheitswert. Er habe am 11. Mai 1940 bei einem
Fliegerangriff eine Beckenprellung erlitten, fir die Wehr-
dienstbeschidigung anzunehmen sei. Objektive Zeichen die-
ser Schiddigung seien jedoch nicht mehr nachweisbar. Das
sonstige Zustandsbild sei Ausdruck einer neurotisch-hyste-
rischen Reaktionsbereitschaft, die anlagemidBig bedingt seil.
Ein durch den Wehrdienst erworbener oder verschlimmerter
Kdrperschaden sei nicht mehr festzustellen. Auf Antrag des
Kligers nach § 104 VersorgVerfG hat das Versorgungsgericht
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ein Gutachten der Nervenklinik der Universitiit Frankfurt
vom 22. November 1954 eingeholt. Der Oberarzt dieser Klinik,
Prof. Dr. J. » 1st in einem sehr eingehenden und umfang-
reichen Gutachten zusammenfassend zu dem Ergebnis gekommen,
dall das Leiden des Klidgers nicht in direktem urséchlichem
Zusammenhang mit einer Wehrdienstbeschiédigung entstanden
sei. Auch sei eine Verschlimmerung durch die am 11l. Mai
1940 erlittene Verwundung nicht eingetreten. Eine Beren-
tung koOnne daher nicht erfolgen; es erscheine aber als un-
billige Hirte, die zu Unrecht erhaltenen Leistungen zurlick-
zuforcern. Durch Urteil vom 15. Februar 1955 hat das SG
Koblenz die Klage abgewiesen; es hat den auf § 66 Abs. 1
Nr. 5 VersorgVerfG gestlitzten Bescheid vom 12. Midrz 1951
als rechtmiflig angesehen, weil der Klidger bei der Antrag-
stellung am 17. Miérz 1947 verschwiegen habe, daB er in der
Psychiatrischen und Neurologischen Klinik der Universitit
Heidelberg in den Jahren 1942/43 wegen einer psychogenen
Haltungsanomalie behandelt worden sei. Er habe weiterhin
verschwiegen, dall ihm bei der Entlassung mitgeteilt wurde,
sein Leiden sel keine Schidigungsfolge und er konne deswe-
gen auch kKeine Rente erhalten. Hierbel sei es von kelner
rechtserheblichen Bedeutung, daB der Kliger angeblich ois
Kriegsende keinen formellen Bescheid erhalten habe. In sach-
licher Hinsicht hat das SG den urséchlichen Zusammenhang
der psychogenen Stbruﬁgen mit der Verwundung oder dem Un-
fall des Kldgers im Mai 1940 auf Grund der vorliegenden
darztlichen Beurteilungen verneint.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht
(LSG) diesen zunichst in der miindlichen Verhandlung am

13. Juni 1956 persdnlich gehdrt.. Im Laufe des Verfanrens

hat der Klidger ein Gutachten des Psychotherapeuten Dr. K=is=-
vom 12. Mirz 1957 vorgelegt, in dem dieser zu dem Ergebnis
gelangt ist, daB es sich bei den vom Klidger angegeoenen Be-
schwerden nicht um ein kdrperliches Leiden, sondern um die
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Auswvirkung einer seclischen Stdrung handle, die bis in die
frilhe Kindheit zurlickgehe. Die Verwundung am 11. Mai 1940
habe fUr den Kliger eine traumatische Wiederholung der
gesamten neurotisierenden Kindheitssituation bedeutet,
so daBl die Kriegseinwirkung in einem in psychischem Sinne
ursidchnlichen Zusammenhang mit dem Jjetzigen Zustandsbild
stehe. Ohne die traumatische Kriegseinwirkung hidtte flr
den Klédger eine durchaus reale Chance fir die positive
Uberwindung seiner Lebenskonflikte bestanden. Die Frage,
ob der Wehrdienst beil der Entstehung der Schidigung mit-
gewlirkt habe, sel zu bejahen, da die Gesundheitsstorung
ohne diese wesentliche Mitwirkung nicht oder nicht in der
gleichen Art, dem gleichen Mafle oder der gleichen Zeit
eingetreten widre. Diesem Gutachten des Dr. Korm==_ist der -

. Beklagte mit einer Stellunghahme des Neurologen Dr. Stz===
vom 1. Juli 1957 entgegengetreten. Das LSG hat daraufhin
aul Antrag des Kldgers nach § 109 SGG noch das Gutachten
der Universitiits-Nervenklinik Tibingen vom 17. Dezember
1953 eingeholt. Der Sachverstiindige Dr. L=-:72= hat die
vom Gericht gestellten Fragen dahin beantwortet, daB es
sich bei dem Klidger um eine durch krankhafte Muskelspan-
nung bedingte Sperrung der Beweglichkeit der Beine handle.
Diese Muskelspannung sei als Folge einer abnormen seeli-
schen Reaktion entstanden und werde mehr und mehr durch

| unginstige prospektive Tendenzen unterhalten. Gleichzei-
tig spiele flr das Zustandekommen dieser Reaktion die
abnorme Charaktervariante eine Rolle. Die Erscheinungen
seien nicht eine Folge des Wehrdienstes oder der wihrend

desselben erlittenen Verletzung im Mai 1940.

Nachdem das LSG in der mindlichen Verhandlung am 29. April
1960 auf rechtliche Bedenken hinsichtlich der Anwendbar-
keit des § 42 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
hingewiesen und den Beteiligten aufgegeben hatte, sich zu

diesen Rechtsfragen binnen eines Monats schriftlich zu
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dulern, hat der Beklagte weitere Ermittlungen eingeleitet
und in den Akten des Landratsamts St. Goar (Flrsorgestelle)
ein Schreiben des Landrats vom 4. August 1944 an die Kreis-
amtslelitung der NSKOV in Bacharach gefunden, in dem fol-
gendes mitgeteilt wird: "Der bei Schmiz-vorliegsnde Kor-
perschaden ist bis heute noch nicht als Wehrdienstbeschiddi-
gung anerkannt worden. Scheer hat durch die NSKOV Gaudienst-
stelle in Koblenz nichts unversucht gelassen, seinen An-
spruch durchzudricken. Es haben sich hiermit schon sadmtli-
che hoheren Stellen befafllt, jedoch ist der Erfolg bis heute
immer negativ gewesen. Erreicht wurde nur, daB Scha== ab
1.11.1942 eine Zuwendung von monatlich 58,- RM erhilt, auBer-
dem wird ihm im Bedarfsfalle und auf Antrag Heilflirsorge ge-
wihrt."

In der mindlichen Verhandlung am 20. Oktober 1961 hat das
LSG noch den Verwaltungsangestellten Neubauer, der den Ver-
sorgungsantrag des Kligers am 17. Mdrz 1947 aufgenommen hatte,
als Zeuge vernommen. Er hat u.a. ausgesagt, der Zusatz in ‘
Rotstift auf diesem Antrag: "hatte bereits in Koblenz Antrag
gestellt, der nicht mehr entschieden wurde", stamme der
Schrift nach von dem inzwischen verstorbenen Oberinspektor
M=:=~=. Durch Urteil vom 20. Oktober 1961 hat das LSG Rhein-
land-Pfalz auf die Berufung des Kldgers das Urteil des SG
Koblenz vom 15. Februar 1955 und den Bescheid des Versorgh
Koblenz vom 12. Mdrz 1951 aufgehoben; es hat die Revision
zugelassen. Das LSG hat den Bescheid vom 12. Mdrz 1951 nicht
fir rechtmiBig gehalten, weil weder § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG
noch § 42 Apbs. 1 Nr. 9 VerwVG Anwendung finden konnten. Der
Kliger habe keine Tatsachen, die flir die Entscheidung von
wesentlicher Bedeutung waren, verschwiegen, da der hand-
"schriftliche Zusatz auf dem Antragsformular nach der Aus-
sage des Zeugen Neubauer nicht voni{dem Kldger stamme. Es
konne auch dahingestellt bleiben, éb der Klidger liber die
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Ansichten der ihn behandelnden lirzte der Heidelberger
Klinik, es liege Wehrdienstbeschiddigung nicht vor, infor-
miert gewesen sel und ob er bereits im Kriege einen ab-
lehnenden Bescheid der damaligen Versorgungsverwaltung
erhalten habe. Selbst wenn dies der Fall gewesen sein
sollte, dndere dies an der rechtlichen Beurteilung, ob
der Kliger Tatsachen wissentlich verschwiegen habe,
nichts. Das Antragsformular enthalte keine Frage darliber,
welcher Ansicht die Lazarettiirzte Uber sein Leiden gewe-
sen seien. Er habe die Lazarette, in denen er behandelt
worden sei, angegeben, so dall die Versorgungsbehdrde
hiitte wenigstens versuchen kdnnen, die Lazarettunterla-
gen beizuziehen. Auch hitte die BehOrde bei dem Klidger
nach friheren Versorgungsantrigen und Bescheiden rilick-
fragen kdnnen. Die Mitwirkungsp{licht eines Antragstel-
lers im Versorgungsverfahren bedeute nicht, dall er von
sich aus von vornherein alle fiir eine Entscheidung mog-
licherweise wesentlichen Angaben zu machen habe. Erst
wenn der Antragsteller auf Befragen ihm bekannte Tatsa-
chen nicht mitteile, kdnne von einem "Verschweigen" i.S.
des Gesetzes gesprochen werden. Im librigen habe der
Klidger im Jahre 1947 berechtigterweise der Meinung sein
konnen, daB die widhrend des Dritten Reiches ergangenen
Versorgungsgesetze durch die Kontrollratsgesetzgebung
der Alliierten aufgehoben gewesen und damit alle wan-
rend des Krieges erlassenen Bescheiderechtsunwirksam

seien.

Das LSG fiihrt in dem angefochtenen Urteil welter aus,
der Bescheid vom 12. Mirz 1951 kdnne auch nicht darauf
gestlitzt werden, daB nachtriéglich eine zur Zeit der Ent-
scheidung bereits vorhandene Urkunde, die eine andere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde, gefunden worden
ist. Als derartige Urkunden kiimen die Lazarettungerla-
gen der Neurologischen und Psychiatrischen Klinik der
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Universitdt Heidelberg, das DU-Zeugnis vom 4. August 1942
und die den Klidger betreffenden Akten der Kriegsopferfiir-
sorgestelle des Landratsamts St. Goar aus dem Jahre 1944/45
in Betracht. Alle diese Urkunden hidtten jedoch, wenn sie
vor der Erteilung der Benachrichtigung vom 22. April 1947
vorgelegen hitten, nicht zu einer anderen Entscheidung ge -
fihrt. Zwar sei dies mdglicherweise der Fall gewesen, die
blofle Moglichkeit einer anderen Entscheidung genlige jedoch
nach der Rechtsprechung des friiheren Reichsgerichts (RGZ
151, 203) nicht. In § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG heiBe es nicht,
die aufgefundene Urkunde misse zur Herbeiflihrung einer an-
deren Entscheidung geeignet sein, sondern vielmehr, die
rkunde misse eine andere Entscheidung herbeigeflhrt haben.
Es seil hiernach fir die Wiederaufnahme des Versorgungsver-
Tahrens erforderlich, dafBl die aufgefundene oder verwertbar
gewordene Urkunde unmittelbar und fir sich allein - auf den
damaligen Verfahrensstand bezogen - zu einer anderen Ent-
scheidung gefihrt haben wiirde. Im vorliegenden Falle wire
die Versorgungsbehorde ohne die Einholung eines drztli-
chen Gutachtens schon deshalb nicht ausgekommen, weil die
medizinische Beurteilung der Gesundheitsstdrungen des Klia-
gers unbestrittenermaBen besonders schwierig sei. Es konne
daher nicht gesagt werden, die adfgefundenen Urkunden n&t-
ten nach Lage der Dinge ohne weitere Bewelserhebung zu
einer anderen Entscheidung geflihrt. Ferner sei eine Ur-
kunde nur dann aufgefunden und verwertbar i.S. des § 42
Abs. 1 Nr. 9 VerwVG, wenn sie einem Beteiligten bislang
flir jede Art des Urkundenbeweises unbekannt und unzuging-
lich gewesen sei. Daflr fehle aber :jeder Anhaltspunkt,
weil die Versorgungsbehdrde die Krankenunterlagen eoenso
wie im Jahre 1951 auch schon im Jah?e 1947 hitte peizie-
hen konnen. Erst recht widre es der Versorgungsbehérde mog-
lich gewesen, die den Kléager betref?enden Unterlagen der
Kriegsopferfursorgestelle des Landrhtsamts St. Goar aus dem
Jahre 1944/45 zu erlangen. i

3

3
1
1
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Gegen das ihm am 27. Dezember 1961 zugestellte Urteil hat
der Beklagte mit Schriftsatz vom 8. Januar 1962, eingegan-
gen beim Bundessozialgericht (BSG) am 12. Januar 1962,
Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 20. Okto-~
ber 1961 aufzuheben und die Berufung des Kligers
zuriickzuweisen. : o

Der Beklagte hat die Revision innerhalb der bis zum 27. Mirz
1962 verlidngerten Begrliindungsfrist mit Schriftsatz vom

21. Mirz 1962, eingegangen beim BSG am 23. Mirz 1962, be-
grundet. Er rigt zunichst, das LSG habe zu Unrecht die Vor-
schriften der §§ 142, 43 VerwVG flr anwendbar gehalten, da
der angefochtene Bescheid vom 12. Mirz 1951 vor Inkrafttre-
ten des VerwVG ergangen sei. FlUr die RechtmidBigkeit des an-
gefochtenen Bescheides komme lediglich § 66 VersorgVerfG

in Betracht. Allerdings konne dem Kldger nach erneuter Prii-
fung der Vorwurf des Verschweigens von fur die Entscheidung
wesentlichen Tatsachen nicht gemacht werden, so daB der
Beccheid vom 12. Mirz 1951 nicht mehr auf § 66 Abs. 1 Nr. 5
VersorgVer{G gestltzt werde. Dagegen habe das LSG zu Un-
recht die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 11 Versorg-
VerfG nicht als gegeben angeschen. Er - der Beklagte -

sei mit Ricksicht auf die Zeitumstidnde nicht in der Lage
sewesen, die wehrmachtidrztlichen Unterlagen schon friher

zu benutzen. Auch sel es bei dem klaren Inhalt dieser
Urkunden nicht verstindlich, wenn das Berufungsgericht

flir den Fall des rechtzeitigen Vorliegens der Kranken-
unterlagen nur von der Modglichkeit einer gegenteiligen
Entscheidung spreche. Selbst wenn man der Ansicht des

LSG zustimmen wolle, dalB der angefochtene Bescheid nicht
Caur § 66 Abs. 1 Nr. 11 VersorgVerfG gestiitzt werden kann,
sei die Rentenentziehung durch den wihrend des Revisions-
verrahrens ergangenen, auf § 41 VerwVG gestilitzten Bescheld
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vom 20. Februar 1962 rechtmiBig. Dieser Bescheid gelte nicht
nach § 171 Abs. 2 SGG als mit der Klage vor dem SG angefoch-
ten} welil er die gleiche Rechtsfolge wie der streitige Be-
scheid ausspreche (BSG in SozR SGG § 171 Bl. Da 1 Nr., 3).
Der Berichtigungsbescheid vom 20. Februar 1962 sei trotz sei-
ner Form und seines Wortlauts eigentlich nur die richtige
rechtliche Begriindung flr den angefochtenen Bescheid, die
auch schriftsiittzlich hidtte nachgeschoben werden konnen.

as BSG habe deher den Berichtigungsbescheld vom 20. Fe-
bruar 1962 in seine Prifung einzubeziehen. Dieser Bescheid
seil auch sachlich gerechtfertigt, da jede entfernt lie-
gende MOglichkeit, dafl die Gesundheitsstorungen des Kldgers
durch Feindeinwirkung oder Unfall im Jahre 1940 verursacht
oder nur zu geringsten Teilen mitverursacht werden konnten,
ausgeschlossen erscheine. Im Ubrigen wiirden nach dem Be-
richtigungsbescheid die Uberzahlten Versorgungsbeziige nicht
zurlickgefordert, da dem Klidger der Vorwurf eines Verscnweil-
rens wesentlicher Tatsachen i.S. des § 66 Abs. 1 Nr. 5
VersorgVerfG nicht gemacht werden kodnne.

Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten ohne miindliche Ver-
handlung als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, die Revision des Beklagten als unbe-

grindet zurlickzuweisen.

Der Klidger hilt das angefochtene Urteil des LSG flr zu-
treffend. Er trigt in der Revisionserwiderung vom 5. Mail
1962, auf die Bezug genommen wird, insbesondere noch vor,
der Beklagte sei durch das voa ihm angefochtene Urteil
nicht beschwert, weil er in der Revisionsbegriindung selbst
vorgetragen habe, dafl dem Kl&ger nach erneuter Uperprifung
der Vorwurf einer wissentlich falschen Angabe oder des Ver-
schweigens von flur die fruhefe Entscheidung wesentlicnen
Tatsachen nicht gemacht werd#n kann. Der Beklagte sel auch
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insoweit nicht beschwert, als er neuerdings sein Begehren
auf § 66 Abs. 1 Nr. 11 VersorgVerfG stiitze; denn das LSG
habe die Revision nur hinsichtlich der Frage zugelassen,
ob der Kléger als Antragsteller im Jahre 1947 verpflich-
tet war, der Versorgungsbehdrde, ohne danach gefragt zu
sein, von dem Inhalt eines ablehnenden Bescheides wihrend
des Krieges Mitteilung zu machen. Liege damit eine be- '
schrinkte Zulassung der Revision vor, so kdnhe der Be-
kKlagte das Urteil des LSG nur mit der Rlige von Verfah-
rensmangeln oder damit angreifen, daBl er sein Begehren
aul § 66 Abs. 1 Nr. 5 VersorgVerfG gestlitzt hitte. Da
dies nicht der Fall sei, habe die vom Berufungsgericht
aufgeworfene Frage, die zur Zulassung der Revision ge-
fihrt habe, keine Bedeutung mehr. Der auf § 41 VerwVG
gestitzte Berichtigungsbescheid vom 20. Februar 1962 seil
entgegen der Ansicht des Beklagten im Hinblick auf § 171
Abs. 2 SGG nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens ge-
worden und konne daher vom BSG nicht nachgeprift werden.
Pas LSG habe dem Beklagten durch den Auflagebeschluf3 vom
29. April 1960 die Moglichkeit gegeben, durch Nachschie-
ben von Grinden den angefochtenen Bescheid vom 12. Mirz
1951 auch auf § 41 VerwVG zu stiitzen. Darauf sei der
Beklagte nicht eingegangen. Das Einfiihren des Berichti-
gungsbescheides vom 20. Februar 1962 in das Revisions-
verfahren stelle somit eine unzuldssige Klageidnderung

i. S. des § 168 SGG dar. Vorsorglich werde hinsicht-

lich des Berichtigungsbescheides die Einrede der Ver-
wirkung erhoben, weil der Beklagte 14 Jahre gewartet
hakbe, um einen Berichtigungsbescheid zu erlassen.

Die durch Zulassung statthafte Revision des Beklagten

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht ein-
geleghb und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist
daher zuliissig. Die Revision des Beklagten ist auch

begrindet.
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Das LSG ist in dem angefochtenen Urteil davon ausgegangen,
daBB sich die Voraussetzungen flir die Wideraufnahme des
Versorgungsverfahrens im Zeitpunkt des Erlasses des Be-
scheides vom 12. Midrz 1951 nach den §§ 66 bis 69 Versorg-
VerfG richteten. Da diese Vorschriften am 1. April 1955
mit dem Inkrafttreten des VerwVG aufler Kraft getreten

sind, seien nunmehr als Grundlage flr den angefochtenen
Bescheid die Vorschriften des § 42 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 9

- VerwVG maBgebend, die sich mit dem Wortlaut der Nrn. 5

und 11 des § 66 Abs. 1 VersorgVerfG fast vollig deckten.
Der Beklagte rligt insoweit zutreffend, daB das LSG seiner
Entscheidung die Vorschriften der §§ 42, 43 VerwVG zu-
grunde gelegt hat. Nach § 84 Abs. 3 des am 1. Oktober 1950
in ¥ralt petretenen BVG verblieb es hinsichtlich des Ver-
waltungs- und Spruchverfahrens bis zu elner anderweiten

- gesetzlichen Regelung bei den bisherigen Vorschriften. Fir
die Prifung der Frage, ob der Bescheid vom 12. Mdrz 1951
-rechtmiBig ist, sind daher nach § 15 des Landesversor-
gungsgesetzes von Rheinland-Pfalz vom 18. Januar 1949

(GVB1l 1949 S. 11) die Vorschriften des Gesetzes liber das
Verfahren in Versorgungssachen idF vom 20. Mirz 1923

(RGB1 I S. 71) maBgebend. Die Vorschriften der §§ 42, 43
VerwVG sind im vorliegenden Falle auch nicht fir die Zeit
vom Inkrafttreten des VerwVG an (1. April 1955) anzuwenden,
da diese Vorschriften nicht {iber den Zeitpunkt des Inkraft—
tretens des VerwVG zurlickwirken. Der angefochtene Bescneid
vom 12. Mirz 1951 ist ein Bescheid ohne Dauerwirkung, durch
den die vorangegangenen Bescheide mit Dauerwirkung aufgeho-
ben worden sind. Seinem Wesen nach konnte dieser Bescheild
durch eine spitere Anderung der maBgebenden gesetzlichen
Vorschriften nicht betroffen werden (vgl. hierzu BSG 5,
288, 290, 291 und 13, 232, 237, 238). Die RecntmdBigkelt
des Bescheides vom 12. Midrz 1951 ist daher auf der Grund-
lage des § 66 Abs. 1 Nr. 5 und 11 VersorgVerfG zu priifen.
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Nach § 66 Abs. 1 Nr. 5 VersorgVerfG kann ein durch rechts-
kriiftige Entscheidung abgeschlossenes Verfahren auf An-
trag oder von Amts wegen wieder aufgenommen ucrden, venn
Tatsachen, die flr die Entscheidung von wesentlicher Be-
deutung waren, wissentlich falsch angegeben oder ver-
schwiegen worden sind. Unter "rechtskriiftige Entschei-
dung" sind die nach der damaligen Rechtslage verbind-
lich gewordenen und durch den angefochtenen Bescheid vom
12. Mirz 1951 aufgehobenen Bescheide des Landrats von
St. Goar vom 22. April 1947 und 31. Mai 1948 zu verste-
hen. Eine Priifung der Voraussetzungen dieser Vorschrift
erﬁbrigt sich nicht etwa deswegen ohne weiteres, well

- wie der KlHger meint - der Beklagte in der Revisions-
begrindung ausgeflihrt hat, dafB dem Kliger der Vorwurf der
wissentlich falschen Angabe oder des Verschweigens von
Tatsachen, die flr die friihere Entscheidung von wesent-
licher Bedeutung gewesen wiren, nicht gemacht werden
kann. Wie das BSG in stidndiger Rechtsprechung entschie-
den hat (vgl. BSG 1, 52, 56; 3, 180, 186), sind bei
einer nach § 162 Abs. 1 SGG statthaften Revision Verlet-
zungen des materiellen Rechts in vollem Umfange und un-
abhiéngig von etwaigen Rligen der Beteiligten nachzupriifen
(vgl. hierzu auch Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
SGb Anm. 2 zu § 162).

7u dem Begriff des "Verschweigens" i.S. des § 66 Abs, 1
Nr. 5 VersorgVerfG kann die Rechtsprechung des BSG zu
dem damit wdrtlich ilbereinstimmenden § 42 Abs. 1 Nr. 3
VerwVG unbedenklich libernommen werden. Der erkennende
Senat hat hierzu bereits in seinem Urteil vom 14. Dezem-
ber 1960 - 10 RV 405/57 - Stellung genommen. Er hat dort
ausgeflihrt, daB ein "Verschweigen" jedenfalls begriff-
lich mehr voraussetzt als lediglich ein Nichtmitteilen,
ein objektiv feststellbares Nichttidtigwerden. Unter Ver-
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schweigen ist das bewuBlte Vorenthalten einer Tatsache zu

verstehen, die als wesentlich flir die Entscheidung "erkannt"

worden ist. Das Verschweigen erfordert also liber die HuBere
Tatsache des Nichtmitteilens hinaus die Feststellung der
inneren Tatsache, dall der Empfénger der Versorgungsbezlige
wesentliche Tatsachen in dem Bewuflitsein nicht mitgeteilt
hat, etwas zu verheimlichen, was zu offenbaren seine
Pflicht gewesen wire. Im vorliegenden Falle ist das LS3G
in dem angefochtenen Urteil zu der Uberzeugung gelangt,

es konne dem Kladger nicht nachgewiesen werden, dafl der
auf dem formularmiBigen Antrag vom 17. Mirz 1947 mit Rot-
stift geschriebene Zusatz "hatte bereits in Koblenz Antrag
gestellt, der nicht mehr entschieden wurde" auf Angaben
des Kldgers selbst beruht. Ob der Kliger Uber die Ansich-
ten der ihn behandelnden Arzte der Heidelberger Klinik
zur Frage der Wehrdienstbeschddigung informiert war und

ob er nach der Entlassung am 25. September 1942 einen ab-
lehnenden Bescheid der damaligen Versorgungsbehdrde erhal-
ten hat, hat das LSG dahingestellt gelassen, weil es nach
seiner Rechtsauffassung nicht darauf ankam. Es hat aber
in diesem Zusammenhang festgestellt, daBl der Kldger damit
rechnen konnte und muBite, die Versorgungsbehdrde werde

aul’ Grund seiner Antragstellung eingehende Ermittlungen
anstellen und die Unterlagen der von ihm benannten Laza-
rette beiziehen. Es hat ferner ausgeflihrt, daB der Kléger
im Jahre 1947 durchaus berechtigterweise der Meinung sein
konnte, die wihrend des Dritten Reiches ergangenen Versor-
gungsgesetze seien durch die Kontrollratsgesetzgeoung der
Alliierten aufgehoben und damit alle wihrend des Krieges
erlassenen Bescheide der Versorgungsbehorde recntsunwiri-
‘sam geworden. Damit hat das LSG festgestellt, daB der Kli-
ger nicht erkannt hat, die von ihm nicht angegepenen Tat-
sachen konnten fir die Entscheidung der Versorgungsnehdrde
wesentlich sein. Es fehlt somit nach den Feststellungen
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des LSG zumindest an dem Vorliegen der "inneren" Tatsache,
daf3 sich der Kliger bewuBt war, etwas zu verheimlichen,
was er hitte mitteilen mlssen. Das BSG ist nach § 163

SGG an diese tatsédchliche Peststellung des LSG gebunden,
sofern insoweit keine zuldssigen und begriindeten Revi-
slonsrigen vorgebracht sind. Da der Beklagte, der den Vor-
wurf des Verschweigens von Tatsachen in der Revisionsbe-
grindung fallengelassen hat, Vérfahrensrugen gegen die
Feststellung des LSG nicht mehr erhoben hat, ist somit

das angefochtene Urteil nicht zu beanstanden, soweit das
Berufungsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 66 Abs. 1 Nr. 5 VersorgVerfG verneint hat.

Dagegen kann dem LSG insoweit nicht beigepflichtet wer -~
den, als es die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 11
VersorgVerfG, der inhaltlich dem § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG
entspricht, flr nicht gegeben angesehen hat. Nach § 66
Abs. 1 Nr. 11 VersorgVerfG kann ein durch rechtskridftige
Entscheidung abgeschlossenes Verfahren wieder aufgenommen
werden, wenn eine Partel nachtrdglich eine zur Zeit der
Entscheidung bereits vorhandene Urkunde, die eine ihr
gunstigere Entscheidung herbeigefilhrt haben wiirde, auf-
vindet coder zu benutzen instand gesetzt wird. Der Klager
meint, der Beklagte sei durch das angefochtene Urtell
nicht beschwert, soweit er den angefochtenen Bescheid

vom 12. Mirz 1951 im Berufungsverfahren noch auf § 66
Abs. 1 Nr. 11 VersorgVerfG gestlitzt habe, weil das LSG
die Revision nur wegen der Frage zugelassen habe, ob der
Kliger im Jahre 1947 verpflichtet war, der Versorgungsbe-
hdrde, ohne danach gefragt zu sein, von dem Inhalt eines
ablehnenden Bescheides widhrend des Krieges Mittellung zu
machen. Durch diese Beschrinkung der Revisionszulassung
kdnne das BSG nicht mehr in eine Priifung der Frage ein-
treten, ob das LSG die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1
Nr. 11 VersorgVerfG zutreffend als nicht gegeben ange-
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sehen hat. Der Klidger verkennt hierbei Jjedoch bereits, dafB
eine Beschwer immer dann vorliegt, wenn dem Rechtsmittel-
kldger durch die angefochtene Entscheidung etwas versagt
worden ist, was er beantragt hat. Hierbei ergibt sich die
Beschwer des Rechtsmittelklidgers aus dem Urteilsépruch,
durch den der Bescheid des Beklagten vom 12. Mirz 1951

und das die Klage abweisende Urteil des SG Koblenz vom

15, Februar 1955 aufgehoben worden sind. Der Beklagte ist
also dadurch beschwert, daB das LSG die Aufhebung der Vor-
entscheidungen auch darauf gestiitzt hat, dafl die Voraus-
setzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 11 VersorgVerfG nicht gege-
ben seien. Auch kann der Auffassung des Kldgers nicht bei-
gepflichtet werden, es liege eine Beschridnkung der Revi-
sionszulassung durch das LSG auf die Frage vor, op der
Kliger verpflichtet war, der Versorgungsbehdrde - ohne
danach gefragt zu sein - von dem Inhalt eines ablehnenden
Bescheides widhrend des Krieges Mitteilung zu machen. Zwar
kann die Zulassung der Revision auf einen bestimmten
"Anspruch" beschrinkt werden (vgl. BSG 3, 135, 138),

gegen ist es nicht zulidssig, die Revision auf bestimmte
Rechtsfragen zu beschridnken. Dies ergibt sich daraus,

daBl im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit nicht Recnts-
fragen als solche Gegenstand des Rechtsstreits sein kodnnen
und auch das Revisionsgericht Uber den konkreten Rechts-
streit, nicht aber liber eine abstrakte Rechtsfrage ent-
scheidet (BSG 3%, 135, 139). Hat das LSG fehlernaft die Zu-
lassung der Revision auf eine bestimmte Rechtsfrage be-
schrinkt, so wird dadurch nicht die Zulassung als solche
zu Fall gebracht, da anzunehmen-ist, dafBl das LSG, wenn es
sich der Unzuldssigkeit der von inm ausgesprocnenen Be-
schriankung der Zulassung bewuBt gewesen widre, die Zulassung
unbeschrinkt ausgesprochen hitte (vgl. BSG in SozR SGG

§ 162 B1L. Da 51 Nr. 170). Selbst wenn also das LSG die Zu-
lassung der Revision tatsichlich hdtte auf die angegebene
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Rechtsfrage beschridnken wollen, widre eine solche Beschrin-
kung der Zulassung unwirksam. Das angefochtene Urteil ist
daher in vollem Umfange durch den erkennenden Senat nach-
zuprifen.

v Das LSG hat zu § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG - dasselbe muB
fir den inhaltsgleichen § 66 Abs. 1 Nr. 11 VersorgVerfG
gelten - die Auffassung vertreten, daB die nachtriglich
auflgefundenen Ur&unden, niamlich die Lazarettunterlagen
der Neurologischen und Psychiatrischen Klinik der Univer-
sitdt Heidelberg, das DU-Zeugnis vom 4. August 1942 und die
den Kliger betrcffenden Akten der Kriegsopferfirsorgestelle
des Landratsamts St. Goar aus den Jahren 1944/45, nicht "zu
einer anderen Entscheidung" geflihrt haben wiirden. Ob diese
Voraussetzung flr die Anwendbarkeit des § 66 Abs. 1 Nr. 11
VersorgVerfG vorliegt, ist nicht eine Tatfrage, deren Be-
antwortung von der Auffassung der Versorgungsbehdrde ab-
hiangt, sondern Gegenstand der rechtlichen Prlifung durch
das Gericht, das liber den Bestand des angefochtenen Ver-
waltungsakts zu entscheiden hat. Nach Ansicht des LSG
genlgt die bloBe MOglichkeit einer anderen Entscheidung

nach den im Zivilprozefirecht aufgestellten Grundsidtzen,
die es auch flr das Verwaltungsverfahren im Versorgungs- -

- recht anwenden will, nicht. Das LSG verweist in diesem =
Zusammenhang auf die Entscheidung des Reichsgericnts (RG)
in RGz 151, 203. In dieser Entscheidung handelte es sich
um die Bedeutung von nachtridglich aufgefundenen Urkunden
einer Firma, aus denen sich der Bezug von Platin ergeben
sollte. Das RG hat in Ubereinstimmung mit dem Berufungs-
gericht angenommen, daB der Platinbezug von der ovetref-

" fenden Firma keine entscheidende Rolle im Rahmen des an-
hingigen Rechtsstreits gespielt hat. Es hat anschlieBend
daran ausgefihrt: "DaB das dennoch "mdglicherweise" der
Fall gewesen wire, wiirde, entgegen der Meinung der Revi-
sion, nicht geniigen. Denn das Gesetz verlangt, daB die
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Urkunde eine glinstigere Entscheidung "herbeigefiihrt haben
wiirde", nicht nur "moglicherweise herbeigefiihrt haben wiirde"
Es kann dahingestellt bleiben, ob § 66 Abs. 1 Nr. 11 Versorg-
VerfG insoweit ebenso auszulegen ist wie § 580 Nr. 7 b der
ZivilprozeBordnung (ZPO). Auch wenn man davon ausgeht, daB
es nicht genligt, wenn eine nachtridglich aufgefundene Urkunde
"moglicherweise" flir die betreffende Partei eine glinstigere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde, ist ein solcher
Sachverhalt im vorliegenden Falle nicht gegeben. Wie das
LSG zutreffend ausgefiihrt hat, ist filir die Wiederaufnahme
des Versorgungsverfahrens nach § 66 Abs. 1 Nr. 11 Versorg-
VerfG erforderlich, dall die aufgefundene Urkunde unmittel-
bar und fir sich allein - auf den damaligen Verfahrensstand
bezogen - zu einer anderen Entscheidung gefilihrt haben wiirde.
In dem Versorgungsverfahren, das zu der Benachrichtigung vom
22. April 1947 mit der Anerkennung einer Schidigungslfolge
bei einer MdE um 100 v.H, geflihrt hat, waren lediglich die
Angaben des Klédgers selbst in seinem Antrag vom 17. Midrz
1947 vorhanden. Schon der Arzt, der den Kliger am 15. April
1947 untersucht hat, hitte in Kenntnis der nachtriglich
aufgelundenen Urkﬁnden nicht die Auffassung vertreten, daB
es sich bei den Gesundheitsstorungen des Klidgers um Folgen
der Verwundung und des Unfalls am 11. Mai 1940 gehandelt
hat. Auch der lber den Versorgungsantrag entscheidende
Landrat von St. Goar hitte bei Kenntnis der aufgefundenen
Urkunden sicher eine Wehrdienstbeschiddigung verneint. Ent-
gegen der Auffassung des LSG sind die genannten Urxunden
so umfangreich und eingehend, daBl die damalige Versorgungs-
behorde, die ohnehin mit Versorgungsantrigen stark loberla-
stet war, ohne weitere Beweiserhebung den Versorgungsan-
trag abgelehnt hitte. Insbesondere die Lazarettunterlagen
des Reservelazaretts Heidelberg und das DU-Zeugnis vom
4. August 1942 ergeben eine vollige Ubereinstimmung der
seinerzeit behandelnden Wehrmachtsiirzte, daB die Granzt-
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éplitterverletzung im rechten GesidfB und die Beckenprellung
oder Quetschung keine Folgen hinterlassen haben und daB
bel dem Klidger eine schwere scelische Abartigkeit von
Krankheitswert vorliegt, die zu der psychogenen Haltungs-
anomalle geflihrt hat. Bei der Priifung, ob die auflgefunde-
nen Urkunden im Jahre 1947 eine andere Entscheidung her-

- beigelihrt haben wirden, ist - wie das LSG an sich zutref-
fend erkannt hat - von dem damaligen Verfahrensstand aus-
zugehen. Das LSG hat aber seine Ansicht, daB die Versor-
gungsbehorde ohne Einholung eines Hdrztlichen Gutachtens
auch damals nicht ausgekommen wire, offenbar weitgehend
aus der Kenntnis des heutigen Verfahrensstandes gewonnen;
denn es fihrt hierzu aus: "Im vorliegenden Falle wiire die
Versorgungsbehorde ohne die Einholung eines drztlichen
Gutachtens schon deshalb nicht ausgekommen, weil die medi-
zinische Beurtellung der Gesundheitsstorung des Klédgers

" Diese

unbestrittenermallen besonders schwierig ist.
Schwierigkeit der Beurteilung hat sich aber erst durch
die sehr umfangreichen Gutachten, die widhrend des vor-
liegenden Gerichtsverfahrens erhoben oder eingereicht
worden sind, ergeben. Es kann dem LSG auch insoweilt nicht
beigepflichtet werden, als es seine Entscheidung offen-
bar damit begriinden will, daB auch bei Kenntnis der auf-
gefundenen Urkunden in dem frilheren Verwaltungsverfahren
eine weitere BeWeiserhebung notwendig gewesen widre. Der
Bundesgerichtshof (BGH) hat zutreffend in seinem Urteil
vom 26. Juni 1952 zu § 580 Nr. 7 b ZPO (BGHZ 6, 354,

558) ausgefiihrt, daB es nicht darauf ankommt, ob in dem
rrilheren Verfahren Beweise erhoben cder nicht erhoven
worden sind; es kommt vielmehr allein darauf an, ob dile
aurgefundenen Urkunden i.V.m. den Ergebnissen des frihe-
ren Verfahrens eine andere - flr die betreffende Partel
glinstigere - Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden.

Das ist aber hier nach Ansicht des erkennenden Senats
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der Fall, weil zumindest, wie'sich das RG in RGZ lSl, 205;
210 ausgedrilickt hat, die aufgefundenen Urkunden eine "ent-
scheidende Rolle" gespielt hidtten.

Das LSG hat ferner die Auffassung vertreten, dafl eine Ur-
kunde nur dann aufgefunden und verwertbar geworden ist,
wenn sie einem Beteiligten bislang flir jede Art des
Urkundenbeweises unbekannt oder unzuginglich gewesen ist.
Dem ist zunidchst zuzustimmen. Es kann dem LSG aber nicht
gefolgt werden, wenn es meint, es fehle im vorliegenden
Falle jeder Anhaltspunkt dafir, daB die fraglichen Urkun-
den withrend des im Jahre 1947 in Gang gesetzten Verfahrens
der Versorgungsbehbrde‘unbekannt und unzugidnglich gewesen
sind. Daran, daB die Urkunden der damaligen Versorgungs-
behorde unbekannt gewesen sind, kKann kein Zweifel bestenen,
denn sie sind erst durch spiédtere, im Jahre 1950 und 1951
einsetzende Ermittlungen aufgefunden worden. Es konnte
hdchstens fraglich sein, ob sie dem Beklagten unzugidnglich
gewesen sind. Das LSG meint anscheinend, Urkunden seien
nicht unzugidnglich, wenn nach ihrem Verbleib auch scnon

im Jahre 1947 durch Riickfrage bei der Neurologischen und
Psychiatrischen Klinik der Universitdt Heidelberg hitte
nachgeforscht werden kdénnen. Das LSG verkennt hierbeil
jedoch, dafBl-die Moglichkeit, eine Urkunde zu benutzen,

nur bei solchen Urkunden in Betracht kommt, die der Ver-
sorgungsbehorde schon bei ErlaBl der Benachrichtigung vom
22. April 1947 bekannt waren (vgl. hierzu auch Stein/Jonas,
Kommentar zur ZPO, 18. Aufl., 1956 Anm. IV 3 zu § 580).
Allerdings ist im ZivilprozeB nach § 582 ZPO die Resti-
tutionsklage nur zulissig, wenn die Partei ohne ihr Ver-
schulden auBerstande war, den Restitutionsgrund in dem
frilheren Verfahren, insbesondere durch Einspruch oder Be-
rurung geltend zu machen. Es kann jedoch im vorliegenden
Falle dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift des § 582
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ZPO auf die Wiederaufnahme eines Versorgungsverfaﬁrens
nach § 66 VersorgVerfG, das eine derartige Vorschrift
nicht kennt, entsprechende Anwendung finden kann; denn
ein Verschulden i.S. des § 582 ZPO setzt regelmiBig »
voraus, dafll die Partei Kenntnis von dem Restitutions-
grund, d.h. ein auf sicherer tatsiichlicher Grundlage
beruhendes Wissen gehabt hat. Das traf aber im vorlie-
genden Falle nicht zu, da die Versorgungsbehodrde vor
ErlaB der Benachrichtigung vem 22. April 1947 keine
sicnere Kenntnis von dem Vorhandensein der Krankenun-
terlagen des Reservelazaretts Heidelberg hatte (vgl
hierzu auch Stein/Jonas aa0 Anm. I 2 zu § 582 ZPO).
Zwar konnte die Unkenntnis der nachtriglich aufgefun-
denen Urkunden dann auf einem Verschulden berunen,

wenn die Versorgungsbehorde es unterlassen hédtte, nach
diesen Urkunden zu forschen, wenn ihr diese Urkunden
wenigstens der Existenz nach bekannt waren (vgl. Stein/
Jonas aa0 Anm. I j zu § 582 ZPO). Aber auch das ist
nicht der Fall, wie bereits oben ausgeflihrt worden ist.
Jedenfalls wiirde auch bei Anwendung des § 582 ZPO ein
Verschulden der Versorgungsbehdrde i.S. dieser Vorscnri
nicht daraus hergeleitet werden konnen, daB sie nicht
schon vor ErlaB der Benachrichtigung vom 22. April 1947

www.prinz.law

e

nach den erst spiter aufgefundenen Urkunden geforscnt .

hat, weil dies voraussetzen wlirde, daB das Vorhanden-
sein derartiger Urkunden wenigstens ihrer Existenz
nach bekannt war. Das LSG hat somit die Vorschrift des
§ 66 Abs. 1 Nr. 11 VersorgVerfG dadurch verletzt, daB
es das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorscnrift
verneint hat. Das angefochtene Urteil muBte daher auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickverwiesen werden, weil das LSG ent-
sprechend seiner Rechtsauffassung keine tatsdcnlicnen

. - KR~
Feststellungen dazu getroffen hat, ob der Bescnelda von
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12. Mdrz 1951 auch in sdchlicher Hinsicht gerechtfertigt
ist. Das LSG wird nunmehr noch zu prifen haben, ob bei
der erneuten Entscheidung liber den Versorgungsanspruch
der ursidchliche Zusammenhang der bei dem Kldger vorlie-
genden Gesundheitsstorungen mit schidigenden Einwirkun-
gen seines Wehrdienstes wahrscheinlich ist.

Uber den withrend des Revisionsverfahrens ergangenen
Berichtigungsbescheid vom 20. Februar 1962 hatte der
Senat entgegen der Auffassung des Beklagten nicht zu
entscheiden, da es sich insoweit um einen neuen Verwal-
tungsakt i.S. des § 171 Abs. 2 SGG handelt. Daran &ndert
auch nichts das Urteil des BSG vom 20. September 1961
(BSG 15, 105). In dem dort vom 7. Senat des BSG entschie-
denen Falle handelte es sich um einen Bescheid, durch den
einem friheren Bescheid eine andere rechtliche Begrindung
gegeben wurde. Der 7. Senat hat hierzu ausgefiihrt: "Wih-
rend sonst im Laufe des Verfahrens ergangene Verwaltungs-
akte, soweit sie den angefochtenen abidndern oder erset-
zen, in erster und zweiter Instanz nach §§ 96, 153 SGG
Gegenstand des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens
werden und vom SG und LSG in tatsichlicher und rechtli-
cher Hinsicht nachgeprift werden, muflite flr das BSG

eine Sonderregelung getroffen werden, weil dieses einen
neuen Bescheid nur in rechtlicher Hinsicht nachpriifen
konnte. Eine Nachpriifung muB aber auch in tatsidcnlicner
Hinsicht mdglich sein; deshalb gilt ein widhrend des
Revisionsverfahrens ergangener Bescheid als vor dem

SG angefochten. Diese Sicherung ist Jjedoch entbehrlich,
wenn der neue Bescheid sich nur als eine andere recnt-
liche Begriindung des alten darstellt. Denn das BSG nat
ohnehin unter allen rechtlichen Gesichtspunkten zu pri-
fen." Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Entschei-
dung des 7. Senats des BSG zuzustimmen ist. Im vorlie-
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liegenden Falle handelt es sich jedenfalls im Gegen-
satz zu dem vom 7. Senat entschiedenen Falle nicht
allein um eine andere rechtliche Begriindung des
friuheren Verwaltungsakts bei Zugrundelegung dessel-
| ben Sachverhalts. Der angefochtene Bescheid vom
12. Mérz 1951 beruht in tatsidchlicher Hinsicht dar-
auf', daB der Kldger Tatsachen, die flr die Entschei-
dung von wesentlicher Bedeutung waren, verschwiegen
haben soll, bzw. daB nachtriglich zur Zeit der Ent-
scheidung bereits vorhandene Urkunden aufgefunden
worden sind, die eine andere Entscheidung herbelige-
fuhrt haben wirden. Bei einem Berichtigungsbescheid
nach § 41 VerwVG kommt es demgegeniiber in tatsichli-
cher Hinslcht darauf an, ob es aufBler Zweifel stent,
daB die Benachrichtigung vom 22. April 1947 im Zeit-

www.prinz.law
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punkt ihres Erlasses tatsidchlich und rechtlich unrich-

tig gewesen ist. Auch nach Ansicht des 7. Senats in
dem angefihrten Urteil muB3 bel einem neuen Verwal-
tungsakt i.S. des § 96 SGG jedoch eine Priifung in
tatstchlicher Hinsicht mdglich sein, was dem BSG als
Revisionsgericht verwenrt ist. Der erkennende Senat
kann schon aus diesem Grunde Uber den Berichtigungs-
bescheid vom 20. Februar 1962 nicht entscheiden, so
daB an sich die Vorschrift des § 171 Abs. 2 SGG ein-
griffe. Da das Urteil des LSG aber aufgehoben und
die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG zv-
rickverwiesen werden mufB, ist der Berichtigungsbe-
scheid vom 20. Februar 1962 nunmehr ebenso zu be-
handeln, wie wenn er wihrend des Berufungsverfan-
rens erlassen worden wire (vgl. BSG 9, 79). Das LSG
wird bei der erneuten Entscheidung auch zu beacnten
haben, daB der Beklagte in dem Berichtigungsbescreld
vom 20. Februar 1962 von der Rickforderung der Uner-
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zahlten Versorgungsbezlige Abstand genommen hat.
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