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Beschlus8

. - In Sachen

 K1§gers'und Revisionsklégers,

l-ProzeBbevollméchtigte:
gegen

'Beklagten und Revisionébéklagten,
hat der 10. Senat des Bundessozlalgerlchts am 4. Oktober 1955
unter Mltw1rkung des

Senatsprésidenten ‘Dro Berndt'
S o als Vor51tzenden,
deS‘Bundesrichters Dr. Tesmer o
und des Bundesrichters Dr. K1&8 b

beschlossen:

‘Die Revision des Kldgers gegen das Urteilvdes Léndessozialgerichts
Rheinland-Pfalz in Mainz vom 1. April 1955 wird als unzulédssig ver-
worfen. ' -

AAuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten:

G ringdes:

Durch Urteil dés Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 1. April
1955 war auf die Berufung des Beklagten hin das Urteil des Versor-
gungsgerichts Koblenz vom 12. Mai 1953 aufgehoben und die Klage
gegen den Bescheid des Versorgungsamts Koblenz vom 12. Januar 1951
abgewiesen worden. ' '
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Gegen dleses Urteil hat der klager mit Schriftsatz vom 25. Mail
1955 Revision eingelegt. v

Dle ReV181on 1st unzu1a381g

‘Nach § 214 Abs. 1 und 5 des Sozmalgerlchtggesetzes (SGG) 81nd

Urtelle der Lendessozialgerichte, die in der Krlegsopferver— }
gorgung im Berufungsverfahren gegen Entscheidungen der Versor-
gungsgerichte aus der Zeit vom 8. Mai‘1345 bis zum Inkrafttre-
ten des SGG, also bis einschlieBlich 31. Dezember l§53 ergangen

" gind, mit Ausnahme derjenigen im Lande Bayern und im fritheren

Land Wirttemberg-Baden endgiiltig; sie konnen nicht mehr mit

Rechtsmitteln angefochten werden. Gegen ein derartiges Urteil

aber richtet sich die Revision des Xldgers. Sie muBte daher
verworfen werden. '

Im AnschluB an die Revisionsschrift hat der Kldger noch weitere
SchriftsﬁtzeveingereiCht und auf Urkunden Bezug genommen, die

beweisen sollen, daB er entgegen den Feststellungen in der Ur-
teilsbegriindung des Berufungsgerichts doch eine Hirnverletzung

- im Wehrdienst erlitten habe und déswegen in Lazarettbehandlung

gewesen sel. .

Er hat hlerzu mit Schrlftsatz vom 20 Juli 1955 auch erklért,
dag gegen den in der Berufung81nstanz vernommenen Zeugen
ein Verfshren wegen Melnelds elngeleltet worden sel.

Eé ist jedoch_nicht méglich, dieses Vorbringen des Kldgers, das
Restitutionsgriinde gemdB § 580 Krn. 3 u. 7 b der ZivilprozeB-

ordnung (ZP0) enthalten und Tir eine Wiederaufnahme des Verfah-

rens gemdB § 179 Abs. 1 SGG in Prage kommen kann, im Revisions-—
verfahren selbst zu berlicksichtigen, weil eine dritte Instanz
gegeniliber dem nach § 214 Abs. 5 SGG endgiltigen Urteil des

Landessozialgerichts von Gesetzes Wegen nicht vorgesehen ist.

pie Prifung und Entscheidung der vem Klidger geltend gemachten

" pestitutionsgriinde muB daher der Tatsacheninstanz vorbehalten

y pleiben (zu vergleichen BGHZ Bd. 5 S. 240 ff;; BGH in HJW 55

g, 1359). Wenn das frilhere Reichsgericht einmal aus prozeBdko-
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nomischen Erwagungen das‘Vorbringen eines Restitutionsgrundes in

der Revisionsinstanz fir zulidssig erachtet hat (Urteil vom n
29, Mirz 1944 = DR 1944 S. 498), so hatte dieser Fall zur Voraus-~
'setzung, daB dort die RGVilen uberhaupt statthaft gewésen war.,

Der BeschluB ergeht gemaﬁ § 169 S5GG, die. Kostenentscheldung in
_entsprechender Anwendung des § 193 SGG. G
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