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Aktenzeichen:
10_RV_459/63 I m Nanmen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 13. Mai 1964

Kldgerin und Revisicnsklégerin,
Prczelbevollméchtigter: PP '

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhardlung vem 1%3. Mai 1664, an der
mitgewirkt haben
Senatsprisident Dr. T e smer
als Vorsitzerder,

Bundesrichter S aut ter
und Bundesrichter Dr. St r au 8
als weitere Berufsrichur,

Bundessczialrichter Re u ter
und Bundessozialrichterin Vol lnberg
als ehrenamtliche Richterx,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landecsozialgerichts Nordrhein-Westfaien vin

29. Mirz 1963 aufgehoben und die Sache zur er-
reuten Entscheidung an dieses Gericht zurickver-
wiesen. |

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieferden
Urteil vorbehalten.

-
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Gringde:
Der Ehemann der Klidgerin, Heinrich Ds=== (D.), bezog fir
seine VWehrdienstbeschéddigung aus dem ersten Weltkrieg
Rente auf Grund des Reichsversorgungsgesetzes nach einer

" Minderung der Erwerbsfihigkeit um 60 v.H. wegen "Verletzung

(Durchschu3) des rechten Ellenbogengelenks mit Bruch des
Oberarmknochens, der Speiche und des &uBeren Knochels,
nachfolgender rechtwinkliger Versteifung des rechten
Unterarms, Steifheit im Handgelenk und erhebliche Beviegungs-—

' einschrinkung in den Fingergelenken sowie teilweise Lahmung

der von den Speichennerven versorgten Muskulatur nmit nach-

~folgendem Muskelschwund des ganzen rechten Armes". D. war

vom 26. Februar bis 2%, Oktober 193% in einem Konzentra-

‘tionslager interniert. Er starb am 21. April 1945; als .
- Todesursache ist nach einem Vermerk auf der Sterbeurkunde

im Standesamtsregister "Magenkrebs" angegeben. Am 9. Okto-
ber 1945 und 16. April 1946 beantragte die Klédgerin die
Gewdhrung von Versorgung. Hierbel gab sie in dem ersten
Antrag als Todesursache einen Magenkrebs an, den-sich ihr
Ehemann im Konzentrationslager im Jahre 1933 zugezogen
habe. In dem Antrag vom 16. April 1946 fiihrte sie den Yod
ihres Ehemannes auf seine Kriegsdienstbeschiddigung zurick.

" "Durch Bescheid vom 26. Oktober 1946 lchnte die Landesver-
R sicherungsanstalt Rheinprovinz die Gewdhrung von Versorgung

mit der Begriindung ab, daB D. an Magenkrebs gestorben sei

und sein Tod nicht mit dem anerkannten Versorgungsleiden
in ursichlichem Zusammenhang stehe. Dieser Bescheid ist

~ verbindlich geworden.

- Mit Schreiben vom 17. September 1960 stellte dic Kldgerin

W

ernceus einen Antrag auf Witwenrente oder Witwenbeihilfe.
Durch ﬁBenachrichtigung” vom 13. Oktober 1960 lehnte das
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Versorgungsamt Aachen auch'diesen Antrag mit dem Hinweis
auf den verbindlichen Bescheid vom 26. Oktober 1946 ab.

Der Widerspruch der Klidgerin hatte keinen Erfolg (Wider-
spruchsbescheid des Landesversorgungsamts Nordrhein vom

30. Januar 1961). Das Sozialgericht (SG) Aachen hat die

Klage durch Urteil vom 17. August 1962 abgewiesen.

Mit der Berufung hat sich die Klé&gerin in ihren Schrift-
sidtzen vom 8. Oktober und 12. Dezember 1962 insbesondere
gegen die Annahme der Versorgungsverwaltung und des SG
gewandt, dafB D. an einem Magenkrebs gestorben sei. Die
entsprechénde Eintragung in das Sténdesamtsregister sei

ohne &rztliche Untersuchung erfolgt und beruhe nach einer
Erkldrung ihrer Tochter, TFrau I&:=/~3 wahrscheinlich dar-
auf, daB sie nach Eintritt des Todes dem Arzt Dr. Hemsm—m
gesagt habe, D. sei im Jahre 1933 durch die NS-Verfolgung
nagenleidend geworden und "vermutlich" an Magenkrebs ge-
storben. Es entspreche einer volkstiimlichen Ausdrucksweise
zu sagen, jemand sei an Magenkrebs gestorben, weil er magen-
leidend war. Hatte D. Magenkrebs gehabt, dann widre er zu-
mindest im Jahre 1944 rodntgenologisch untersucht worden und
hdtte einen Krankenhausaufenthalt durchgemacht. Der Tod des
D. sei viclmehr darauf zurickzufilhren, dal sich an dem schwer-
kriegsbeschidigten rechten Arm vor seinem Tode Geschwiire ge-
bildet und auf den Korper (insgesamt 17 Geschwiire) ausgedennt
hdtten. Durch Urteil vom 29. Mdrz 1963 hat das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des SG Aachen vom 17. August 1962 zurlicxge-
wiesen; es hat die Revision nicht zugelassen. In den Ent-
scheidungsgrinden hat es ausgefihrt, der Beklagte sel be-
rechtigt gewesen, den Antrag der Kldgerin auf Hinterblie-
benenrente abzulehnen, da durch den Bescheid vom 26. Oxto-
ber 1946 rechtsverbindlich feststehe (§ 85 Bundesversor-
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gungsgesetz - BVG - ), daB D. nicht an der anerkannten Sché-
digung, sondern an einem Magenkrebs gestorben sei. Diese
Todecgsursache sel von der Kldgerin in dem Versorgungsan-

trag vom 9. Qktober 1945 bestédtigt worden. Diec spéterén
Behauptungen der Klidgerin, ein Magenkrcbsleiden sei nicht
dic Todesursache gewesen, erschienen nicht glaubhaft,
sondern zweckgerichtet. -

Gegen dieses ihr am 7. Mai 1963 zugestellte Urteil hat die
Kldgerin durch ihren filr sie im Berufungsverfahren titig
gewesenen . ProzeBbevollmidchtigten Bs===7t—vom Welergutma-
chungsverbvand der NS-Geschddigten, der vor dem Bundessozi-
algericht (BSG) als ProzeBbevollmichtigter nicht zuge-
lassen ist, mit Schreiben vom 21. Mai 1963, ecingegangen beim
BSG am 24 . Mai 1963, Revision eingelegt und dic Bewilligung
des Armenrcchts beantragt. Sie hat das Armutszecugnis dem
BSG am 6. Juni 1963 vorgelegt. Durch BeschluB vom 1. August
1963 hat der erkennende Senat der Klédgerin das Armenrccht
bewilligt und Rechtsanwalt Dr. Sch:~—=in Kassel als Pro-
zeBbevollmidchtigten beigeordnet. Der BeschluBl Uber die Ze-
willigung des Armenrechts ist der Klégerin am 9. August 1963
zugestellt worden. - ’ ' " R

Mit Schriftsatz vom 5. September 1963, eingegangen beim

BSG am 6. September 1963, hat die Klidgerin durch ihren
derzeitigen ProzeBbevollméchtigten Revision eingclegt, dicse
glecichzeltig begrindet und gegen die Versidumung der Revisi-
onsfrist und der Revisionsbegriindungsfrist Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand beantragt. In der Sache selbst bean- '
tragt sie, D ‘ Lo

unter- Abédnderung des angefochtenen Urteils den

Beklagten zu verurteilen, der Revisionsklégerin
Viitwenrente aus der Kriegsopferversorgung seit

.ﬁf September 1960 zu gewdhren, | |
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hilfsweise, das angefoéhtene Urteil mit den
ihm zugrunde licgenden Feststellungen aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG Nordrhein-Westfalen
zuriickzuverveisen. - |

Dic Klédgerin riigt ecinen wesentlichen Mangel des Verfah-
rens nit dem Vorbringen, sie habe in der mindlichen Ver-
handlung am 29. Mdrz 1963 dem LSG, das in dem angefoch-
tenen Urteil einen Magenkrcbs als Ursache fiir den Tod

des D. angesehen habe, ein eingehend begriindetes Gut-
achten des Dr. V=== Jlgs=mes=vom 15. November 1962
vorgelegt, das den Landgerlcht Diisseldorf erstattet wor-
den ist. In diecsem Gutachten sei der Sachverstidndige zu
den Ergebnis gekommen, daB D. nicht an Magenkrebs ge-
storben sein konne. Ihr Prozefbevollmdchtigter im Beru-
fungsverfahren, Herr B~=====- habe dieses Gutachten dem
Vorsitzenden des Senats im Termin mit der Bitte um Be-
riucksichtigung vorgelegt. Dieser und ein Beisitzer hit—
ten wohl.in dem Gutachten gelesen, es aber dann mit dem
Bemerken zuriickgegeben, dafl es ohne Bedeutung sei. In
dicsem Verhalten sei eine Verletzung der dem Gericht ob-
licgenden Aufklérungspflicht nach § 103 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) zu erblicken, da das Gutachten des
Dr. Msissemgsg==-sso== 305 LSG zu weiteren Ermittlungen
hinsichtlich der Ursache fiir den Tod des D. hidtte drén-
gen mussen. Zumindest hédtte sich das ISG mit dem Gut-
achten eingehend auseinandersctzen miissen und nicht ohne
wohlerwegene und stichhaltige Griinde iiber die Beurteilung
medizinischer Fragen in diesem Gutachten hinweggehen diir-
fen., Ferner hdtte das ISG den Angaben im Schriftsatz vom
12. Dezember 1962, nach denen sich an dem kriegsbeschddig-
ten irm deschwiire gebildet und dann auf den ganzen Xorper
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ausgedehnt hédtten, unter Heranziehung eines Sachver-

- sténdigen nachgehen miissen., Durch die mangelhafte Er-
- ndhrung in der Zeit vom November 1944 bis April 1245 cei
~der kriegsbecchidigte Arm abgemagert und die Widcrstande-

kraft des D. so gecchwiicht gewesen, daB sich daduich

‘Geschwilre en dem Arm gebildet hitten, die durch Verbrei-

tung auf den ganzen lbrigen Korper zum Tode gefluhrt hdét-
ten. Der Tod sei somit durch eine Verschlimmerung des

Kriegsleidens eingetreten. Zu diesen Vorbringen hdtten
die Kligerin perstnlich und ihre Tochter Caristine Li-===

vom LSG gehort werden miissen. Endlich habe das LSG bel
der Beurteilung des urcidchlichen Zusammenhangs das Ge-
setz verletzt, weil es seiner intscheidung einen nicht

~hinreicherd erforschten £-achverhalt zugrunde gelegt

habe und deher nicht in der Lage gewesen sei, die Lin-
zelbedingungen umfassend zu prifen, dic wegen ihrer be-
sonderen Bezichung zum Erfolg zu dessen bintritt wesent-

lich mitgewirkt haben.

Hit der Revision hat die Kldgerin die Fotokopie eines
Gutachtens des Dr. lLi=i==r=M==—r==-s== vom 15, November 1962
vorgelegt, das dieser Arzt den Lerdgericht Disceldorf in
einer Entsbhadigungssache wegen NS~Verfolgung crostattcet
hat. Lr, [ disge=e-——=nat in diesém Gutachten zu-

ndchst darauf hingewicsen, daffl das Standesamt aus den

Totenschein algs Ursache fur den Tod des D. "Magenkrebs"
Ubernommen hate. Ein wesentlicher Teil der auf dem Toten-~
schein angegebenen Diagnosen halte jedoch einer wiccer-
schaftlichen Kritik nicht stand; vor allem hdtten der-
artige Diagnosen in Fidllen, in denen der Verstorbene
weder zu Lebzeiten einer eingehenden fachédrztlichen oder
im ‘krankenhaus durchgefiihrten Diagnostik untecrzogen noch
nach dem Tode einer Obduktion zugefihrt wurde, lediglich
den Wert von Vermutungsdiagnosen. Im vorliegenden Falle

R
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habe die Tatsache von zu Lebzeiten bestehenden Magenbe-
schwerden und die Unterstellung eines Todes an Magern-
krebs noch nicht einmal Wahrscheinlichkeitswert, zumal
Uberhaupt keine Unterlagen iiber réntgenoIOgische Unter-
suchungen des Magens vorliegen, was im Falle eines chro-
nischen Magenleidens aus medizinischer Sicht als Negati-
vunl zu werten sei. Die krebsige Entartung sei nur bei |
chronischen Geschwiiren, die dem Rontgenologen als lang-.
dauernde therapie-refraktdre Nischen imponieren, progno-
stisch in Betracht zu ziehen. Das Carzinom entwickele
sich langsam im chronischen Geschwiirsgrund. Voraussetzung
dafir sei, daf ein kagengeschwiir konstant iliver viele
ioncte und Jahre bestehe, wie dies liblicherweise gar
nicht der Fall sei. Die meisten chronischen I agenge-
schﬁursleiden liefen so ab, daBl immer wieder Geschwiire
aurtreten, die nach einiger Zeit mit oder ohne Behandlung
wicder abheilen. Allein das tiefe, chronisch vorhandene
und kalldse llagengeschwir kdonne krebsig entarten, fiihre
aber schon vorher wegen seincr Therapieressistenz zur
hrankenhausbehandlung oder zumindest zu rontgenologischen
Untersuchungepo Da solche Weiterungen und Untersuchungs-
unterlogen fehlten, sei es unwahrscheinlich, daB sicn im
vorliegenden Falle aus einem chronisch-kalldsen Magenge-
schvwur ein Megenkrebs entwickelt habe. AbschlieBend hat
Dr. lliller-lMatheesen in seinem Gutachten ausgefiihrt, das
- sclbst wenn man das Vorliegen eines Magengeschwiiriei-
idens voraussetze - dieses Leiden durch den vorliegenden
Verfolgungstatbestand (8 Monate Schutzhaft im Janre 19%3%)
weder entstanden noch verschlimmert worden sein kénne. lie
eigentliche Ursache fiir den Tod des D. bleibe offen, es sei
aber nach Lage der Dinge unwahrscheinlich, daB sich aus
einem liogengeschwir des D. ein Magenkrebs entwickelt nabve.

Der Beklagte beantragt die Verwerfung der Revision als
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unzulass1g, er halt die gerugten Vcrfahreusmangel nicht
fiur gegeben,

Zur Behauptung der Sligeiin iiber die Vorlage eines Gut-
achtens des Dr. L=e=ss=lfe=s=-ss==vom 15, November 1962
in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG hat der Senat
eine eidesstattliche Versicherung des frilheren Prozefi-
bevollmidchtigten der Kldgerin im Berufungsverfahren bei-
gezogen und Terner dienstliche AuBerungen des Senatspri-

- sidenten Dr. M===w===% unter dessen Vorsitz das ange=-

- fochtene Urteil ergangen ist, und des Berichterstatters

1n der vorliegenden Sache, LSG-Rat Dr. Mee==3~ veranlalit.

Auf den Inhalt dieser AuBerungen, die den Betelllgtan tiber—~
sandt worden 31nd, wird Bezug genommen,

Der Antrag der Kldgerin auf Wiedereinsetzung ist begriindet.
Die Kldgerin hat gegen das ihr am 7. Mai 1963 zugestellte
Urteil des LSG zunéchst mit Schreiben vom 21, Mai 1963 .
privatschriftlich Revision eingelegt und die Bewilligung
des Armenrechts beantragt. Das Armutszeugnis ist vor
Ablauf der Revisionsfrist am 6. Juni 1963 beim BSG einge-
gangen. Durch BeschluB vom 1. August 1963 hat der er-
kennende Senat der Kldgerin fir das Verfahren vor dem BSG
das Armenrecht bewilligt. Dieser BeschluB ist der Klidgerin
am 9. August 1963 zugestellt worden, Mit Schriftsatz vom:
5. September 1963, der am 6, September 1963 beim BSG ein-
gegangen ist, hat die Kldgerin durch ihren im Armenrecht

1Zinosad

beigeordneten ProzelBbevollmichtigten unter Stellung eines
Antrags Revision eingelegt, diese gleichzeitig begrindet
und Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen-

Uber der Versdumung der Revisionsfrist und der Revisione-

begrindungsfrist gestellt. Die Revisionsfrist ist im vor-

liegenden Falle am 7. Juni 1963 und die Revisionsbegrindunge-

frist - da der 7. Juli ein Sonntag war — am 8. Juli 1963

[
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abgelaufen., Die Revisionsfrist und die Revisionsbe-
grindungsfrist sind somit nicht eingehalten worden.

Die Klégerin ist jedoch ohne ihr Verschulden verhindert
‘gewesen, diese Fristen einzuhalten. Der Beschlul} vom

1, August 1963, mit dem der Kldgerin fiir das Verfahren

vor dem BSG das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt

Dr. Sche——=====gls Prozefbevollmichtigter beigeordnet wur-
‘dey ist ihr am 9. August 1963 zugestellt worden. Mit dem
folgenden Tag beginnt die Monatsfrist, bis zu deren Ablauf
dic versdumte Rechtshandlung nachzuholen ist (§§ 67 Abs. 2
Satz 3, 64 Abs. 1 SGG); denn an diesem Tag ist das Hinder-
nis, das in der Armut der Kldgerin bestanden hat, wegge-
rfallen. Die Kldgerin hat durch ihren Prozefibevollmichtigten
am 6. September 1963, somit rechtzeitig wwiedereinsetzung

- beantragt; sie hat such gleichzeitig die versdumten Recints-
handlungen, némlich die Revision und die Revisionsbegrundung,
in gehdriger Form nachgeholt. Es ist .ihr daher wegen Ver-
sgunung der Revisions- und Revisionsbegriindungsfrist nacn

§ 67 Abs. 1 SGG Wiedereinsetzung zu gewdhren {vgl. nierzu
auch BSG 8, 207). ‘

‘Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Avbs. 1
Nr. 1 8GG), ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG 1, 150), oder wenn bei der Beurteilung des ursdchlicaen
Zusammenhangs einer Gesundheitsstsrung oder des Todes mit
einer Schiddigung i.S. des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162
Absg. 1 Nr. 3 SGG)., Die Kliégerin hat wesentliche Mingel des
Verfahrens gerligt und ferner eine Gesetzesverletzung vei der
Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs geltend gemacnt.
Hierbei geniigt es fir die Statthaftigkeit der Revision, wenn
einc der von der Klidgerin erhobenen Riigen durchgreift. In
einem solchen Falle braucht auf weitere Riigen, weicne die
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" Revision ebenfalls nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG statt-

haft machen konnten, nicht mehr eingegangen zu werden
(vgl, BSG in SozR $GG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122), °

Die Kldgerin riigt als wesentlichen Verfahrensmangel in
erster Linie, dafl der Vorsitzende des Senats beim LSG ein
von ihr in der miindlichen Verhandlung am 29. ldrz 1963
uberreichtes Gutachten des Dr. MEsS===]lstmm==—m vom °
15. November 1962 zwar zunidchst entgegengenommen, es aber

- dann mit dem Bemerken zuriickgegeben habe, es sei ohne Be-

deutung. In diesem Verhalten sieht die Kldgerin eine Ver-

‘letzung der dem Gericht nach § 103 SGG obliegenden Auf-

kldrungspflicht. Zwar riigt die Kldgerin ausdricklich in
diesem Zusammenhang nur eine Verletzung dieser Yorschrift.

Bei der Rige von Verfahrensmidngeln braucht aber die ver-

letzte Rechtsnorm nicht ausdriicklich bezeichnet zu werden,
sofern sich aus den substantiiert vorgetragenen Tatsachen
klar ergibt, welche Verfahrensvorschrift als verletzt an-
gesehen wird (vgl. BSG 1, 227). Es ist daher auch unschéd-
lich, wenn die Kligerin eine in Wirklicnkeit nicht ver-
letzte Vorschrift anfiihrt, dem Sinn nach jedoch ihr Vor-
bringen die Rlge der Verletzung einer anderen Verfanreng-—
vorschrift enth#lt. Die Kldgerin hat in diesem Zusammennang

-ausgefihrt, daB beil ‘Anerkennung des Gutachtens des Dr.
uEtpeme{vime == der zu dem SchluB gekonmen sei, dab D.

nicht an mMmagenkrebs gestorben sein kénne, das LSG nicnt

. hdtte so entscheiden dirfen, wie es entschieden nat. Zu-

=a

mindest hétte es sich mit diesem Gutachten eingenénd aus-

einandersetzen missen. Damit riigt die XKl&dgerin eine Ver-
letzung des § 128 SGG, nach dem das Gericht seine Uber-
zeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu gewinnen

N .
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~ fuf Grund der dienstlichen AuBerung des LSG-Rats Dr.
Me==s=== vom 24. Mdrz 1964, der als Berichterstatter

in der vorliegenden Sache in der miindlichen Verhand-
lung vor dem LSG am 29. Mé&rz 1963 mitgewirkt hat, und
der cidesstattlichen Versicherung des Prozelbevoll-
michtigten der Klidgerin im Berufungsverfahren vom

9, Mdrz 1964 sicht der Senat als erwiesen an, daB die-
ser das Gutachten des Dr. MsFz===|ls=—======vom 15. No- ~
vember 1962 dem Gericht in der miind1lichen Verhandlung
am 29, Mirz 1963 iiberreicht hat. Aus der AuBerung des

" LSG-Rats Dr. Nt ergibt sich ferner, daf der Vor-
sitzende des Senats das Gutachten nicht selbst gelesen,
sondern an ihn als Berichterstatter weitergegeben hat.
ISG-Rat Dr. Mc==s7==hat das Gutachten kurz durchgelesen
und dann bprichtcu, daBl von dem Gutachter der Tod des L.
infolge Magengeschwiirleidens nicht filir erwiesen eracntet
worden sei. Im AnschluB daran ist das Gutachten an den
ProzeBbevollméchtigten der Kldgerin im Berufungsverfan-
‘ren zurlickgegeben worden.,

Es kann dahingestellt bleiben, ob in diesem Verhalten
des Gerichts eine Versagung des rechtlichen Gehdrs
(Verletzung des § 62 SGG) erblickt werden konnte, S0~
fern man lberhaupt aus dem Vorbringen der Kldgerin
einc solche Riige entnehmen wollte. Jedenfalls liegt
eine Verletzung des § 128 SGG deswegen vor, weil das
L3G in dem angefochtenen Urteil das in der miindlicnen
Verhandlung Uberreichte Gutachten des Dr. M=%

s =eme=e weder erwdhnt noch sich mit ihm auseinander-
gcsetzt hat. Es hat somit seine Uberzeugung unter Ver-
letzung des § 128 SGG nicht aus dem Gesamiergebnis des
Verfahrens gewonnen.
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Allerdings ist das Gericht nicht verpflichtet, sich

mit jedenm Vorbringen der Beteiligten und etwa vcn ihnen
iiberreichten #rztlichen Stellungnahmen ausdricklich

im einzelnen auseinanderzusetzen, sofern es darauf fir
die Entecheidung des Rechtsstreits offensichtlich richt
ankommt. Im verliegenden Falle hat das LSG jedcch seine
Entscheidung in dem angefcchtenen Urteil auf die tatsich-
liche Feststellung gestiitzt, daB D. an einem Magenkrebs

und demit nicht an den Folgen seiner anerkannten Schédigung

gesteorben ist. Nur insoweit ist der Bescheid ven 26. Ok~
tober 1946 nach § 85 BVG rechtsverbindlich. Gegen die An-
nahne, D. sel an einem Magenkrebs gestorben, hat sich
a2ber die Kiﬁgefin bereits im Berufungsverfahren nit den
Vorbringen gewandt, der Tod des D. sei deswegen éuf die
anerkannte Kriegsbeschiédigung zurlickzuflihren, weil sich
vor seinen Tode an dem schwerkriegsbeschiddigten rechten
Arnm Geechwire gebildet und dann auf den ganzen Korper
ausgedehnt hétten. Flir die Priifung, ob eine andere Tcdes-
ursache als llagenkrebs Uberhaupt in Betracht komnmt, wer
somit das Vorbringén der Kldgerin rechtserheblich, dea8

D. nicht an einem Magenkrebsleiden gestorben ist. Las in
der mindlichen Verhendlung am 29. Mdrz 1963 iberreichte
Gutachten des Dr. NLT~~£LM;¢¥:;;=:=vom 15. Noverber 1962,
das den lendgericht Disseldorf in einem Entschidigungs-
verfahren erstattet worden ist, enthdlt immerhin beacht-
liche und eingehend begriindete Ausfilhrungen zu der Frage,
ob D. vermutlich an einem Magenkrebs gestorben ist.

Dr. M=i==v=Me====—*=hat es nach Prifung aller im vor-
licgenden Falle in Betracht kommenden Moglichkeiten fiir
unwahrscheinlich gehalten, daB sich bei D. aus einen
chronisch-kalldsen Magengeschwiir ein Magenkrebs entwickelt

hat, 8er schlieBlich 1945 zum Tode fiihrte. Dieses Gutachten
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stitzt somit invgewisser Hinsicht das Vorbringen der
Kldgerin im Berufungsverfahren, dafl D. jedenfalls nicht
an einem Magenkrebs gestorben ist und somit der von ihr
geltend gemachte Witwenrentenanspruch nicht allein im
Hinblick auf den Bescheid vom 26. Oktober 1946, in dem
1cdiglich Uber diec Frage des ursédchlichen Zusammenhangs
zwischen den als Schédigungéfolge anerkannten Gesund-
heitsstorungen und einem Magenkrebs verbindlich ent-
schieden vorden ist, abgelehnt werden kann. Es kann
dahingestellt bleiben, welches Ergebnis eine Wirdigung
des Gutachtens des Dr. MsS=—=—=M=F===x=in dem ange<
fochtenen Urteil durch dés LSG gehabt hdtte und ob das
Berufungsgericht trotzdem ohne Uberschreitung der Gren-
~zen seines Rechts zur freien Beweiswiirdigung zu der
tatsiichlichen Feststellung, daB D. an einem Magenkrebs
gestorben ist, hétté kommen konnen. Jedenfalls muBte das

LSG das auf dieses Gutachten gestiitzte Vorbringen der Klé-

gerin bei seiner. Uberzeugungsbildung berlicksichtigen und
sich mit den 2Zweifeln auseinandersetzen, die sich aus
einem solchen von besonderer Sachkunde getragenen Partei-
vorbringen hinsichtlich der Frage, 6b D. an cinem Magen-
krebs gestorben ist, ergeben kqnnten (vgl. hierzu auch
BSG in SozR SGG § 128 Bl. Da 29 Nr. 68). Das Berufungs-
gericht hédtte daher das Gutachten des Dr. Mss===]iF7===-

offenbar darauf abzielte, daB es zum Gegenstand der miind-

lichen Verhandlung gemacht werden sollte, in seine Wirdi-
gung einbeziehen und sich deswegen mit ihm auseinander-
setzen miissen, weil es sich mit der fir die Entschneidung
des vorlicgenden Falles wesentlichen Frage befaBt hat, ob

D. an einem Magenkrcbs gestorben ist. Da das LSG somit in-

soveit seine Uberzeugung nicht aus dea Gesamtergebhis des
Veriahrens gewonuen hat, ist § 128 SGG verletzt und die
.hicht zugelassene Revision der Klidgerin daher stattraft.
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" Die Revision ist auch begriindet, weil das angefochtene
Urteil auf dieser Verlefzung beruht; denn es besteht die
Moglichkeit, daB das LSG anders entschieden und insbe-
sonderc noch geprift hédtte, ob der Tod aus den von der
Klégerin vorgetragenen Griinden mit den anerkannten Ge-
sundheitsstorungen in ursédchlichem Zusammenhang stchen
-konnte, wenn es das Gesamtergebnis des Verfahrens in dem
vorstchend dargelegten Sinne beriicksichtigt hitte (BSG
2, 197). Da die Feststellung des LSG, D. sei an einen
Magenkrebs gestorben;,mit Erfolg angegriffen worden ist,
fehlt es an den notwendigen tatsdchlichen Feststellungen

3, yony :STomuryq

BJ|E

flir die Entscheidung des Rechtsstreits, so daB der Senat

SS[1911) 12p

in der Sache selbst nicht entscheiden konnte; das angeé
fochtene Urteil muBte dahcr aufgehoben und die Sache zur
erncuten kntscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden.
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