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Bundessozialgericht
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Im Namen de s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Verkiindet am § Kldgerin und Revisionskligerin,

12. August 1969 .
- ProzeBbevollmdchtigte: ... v, -
Amtsinspektor '
gegen

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
beigeladen: ................. B

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. August 1969 durch

Senatspridsident Dr. Te smer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St rauiB,
Bundesrichter Dr. Br oc ke,
Bundessozialrichter Dr. Mey er und
Bundessozialrichter Haas

flir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 26. April 1967
aufgehoben.

2) Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hawburg vom 26. Mai 1966 wird als

unbegrindet zurlickgewiesen.

3) Die Beklagte hat der Klidgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsver-

fahrens zu erstatten.
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Grinde

——————— e . - ——

Die Klégerin erhidlt wegen des Verlustes des linken Unter-
arms mit beweglichem Ellenbogengelenk Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) um 50 v.H. Sie libt
neben ihrer Tdtigkeit als Hausfrau noch den Beruf einer
Telefonistin aus; in diesem Beruf arbeitet sie 40 Stunden
wochentlich. Im September 1964 stellte sie einen Antrag
auf Gewdhrung eines Berufsschnadensausgleichs. Die Versor-
gungsbehdrde lehnte mit Bescheid vom 19. Midrz 1965 den
Antrag der Klédgerin ab. In der Begrlindung ist ausgeflnrt,
daB die Klagerin ohne ihre Schidigungsfolgen wahrschein-
lich als kaufmdnnische Angestellte titig widre. Unter Be-
ricksichtigung eines Durchschnittseinkommens nach der
Leistungsgruppe IV des Versicherungsgewerbes ergebe sich
im Verhidltnis zu ihrem derzeitigen Einkommen als Telefo-
nistin kein Einkommensverlust. Ein Berufsschadensaus-
gleich als schwerbeschiddigte Hausfrau komme nicht in
Betracht, well ihre Tdtigkeit als Telefonistin nacn

Zeit und Umfang ihre Arbeitskraft lberwiegend in Anspruch
nehme, so daB eine Haushaltsfiihrung im Sinne des § 30
Abs. 4 letzter Satz des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
nicht angenommen werden kdnne. Der Widerspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 20. September 1965).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 26. Mai 1966
die Bescheide vom 19. Mirz 1965 und 20. September 1965
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klidgerin
einen Berufsschadensausgleich gemdB § 30 Abs. 4 Setz )
BVG vom 1. Januar 1964 an zu gewdhren.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialge-
richt (LSG) Hampurg mit Urteil vem 26. April 1967 das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. In
den Sntscheidungsgriinden hat das LSG ausgefiihrt, da8
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die Kldgerin als Schwerbeschiddigte ihren Haushalt fir

sich, ihren Ehemann und zwei unmindige Kinder neben ihrer
Tdtigkeit als Telefonistin versorge. Es sel daher die Frage
zu priifen, ob der berufstitigen Klidgerin bei 40 Wochen-
arbeitsstunden als Telefonistin in ihrer EZigenschaft als
Hausfrau ein Berufsschadensausgleich zustehe. Als Telefo-
nistin stene ihr ein solcher Ausgleich unzweifelhaft nicht
zu, als Hausfrau aber konne sie nicht angesehen werden.

Der Begriff "Hausfrau" im Sinne des § 30 Abs. 4 letzter
Satz BVG lasse sich aus den Gesetzesmaterialien zu dieser
Bestimmung nicht deuten. Es miisse angenommen werden, dal3
der Gesetzgeber nicht ohne Grund in § 30 Abs. 4 letzter
Satz BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGBl I

85 - 2. NOG) das Wort "Hausfrau" in Klammern eingefiigt habe.
Damit habe der Begriff "Frau, die einen gemeinsamen Haushalt
mit ihrem Ehemann ... fihrt", erliutert werden sollen. Wenn
es aber einer solchen nidheren Erliduterung bedurft ndtte, so
kOnne mit dem in Klammern gesetzten Wort Hausfrau ausscnliell-
lich dieé "Nur-Hausfrau" gemeint sein, bzw. diejenige Haus-
frau, die Uberwiegend im Haushalt tédtig sei. Damit aoer xonne
die Kldgerin nicht als Hausfrau im Sinne des § 30 Abs. 4
letzter Satz BVG angesehen werden. Ein Berufsschadensaus-
gleich misse ihr jedenfalls solange versciilossen bleiben,
als sie einem Erwerb in der bisherigen Form nachgehe.

Per eigentliche Beruf der Kldgerin im Sinne einer Lebens-
aurgabe, in der sich die menschliche Persdnlichkeit voll
ausforme und vollende und der zugleich der Grundlage der
Lebensfihrung diene, sei bei ihr der einer angestellten
Telefonistin. Dieser Beruf nehme mit 40 Wochenstunden zu-
zliglich des Zeitaufwandes flir Mittagspausen und Arpeits-
wege die wesentliche Arbeitskraft und einen grofien Teil

der Zeit der Klidgerin in Anspruch. Wenn sie demgegenliber
vortrage, flr die Hausarbeit wende sie wdchentlich ein-
schlieBlich des Wochenendes 50 und mehr Stunden auf, so
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konne dies zu keinem anderen Ergebnis filhren, weil ihre
Tdtigkeit im Haushalt zwar die Lebensfiihrung der Fami-
lie wirtschaftlich erleichtere, aber nicht entscheidend
der wirtschaftlichen Existenz diene. Die Verwaltungs-
Anordnung zu § 8 der Verordnung zur Durchfiihrung des

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964 - BGBL I 574 -
DVO 1964) stehe nicht im Gegensatz zu § 30 Abs. 4 letz-
ter Satz BVG. Ebenso sei dadurch nicht eine Einengung
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts und des Rechts
der freien Berufswahl gegeben, weil zwischen einer Nur-
Hausfrau, die keinen Arbeitsverdienst habe, und der
berufstdtigen Ehefrau, die einen Fremdberuf ganztiglg
auslibe, wesentliche Unterschiede bestlinden. Diese ver-
schiedenen Lebenslagen habe der Gesetzgeber auch ver-

schieden regeln dirfen.

Pas LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihr am 1. Juni 1967 zugestellte Urteil hat
die Kldgerin mit einem am 21. Juni 1967 beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom.20. Juni 1967
Revision eingelegt und diese innernalb der bis zum i. Sep-
tember 1967 verlingerten Revisionsbegrindungsfrist mit
einem Schriftsatz vom 14. August 1967, eingegangen beim
BSG am 16. August 1967, begriindet.

Sie beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG Hamburg
vom 26. April 1967 nach dem Klageantrag zu
erkennen und die auBergerichtlichen Kosten
aller Instanzen der Beklagten aufzuerlegen.

Die Kligerin riigt eine Verletzung des § 30 Abs. 4 letzter
Satz BVG durch das L3SG und trigt hierzu insbesondere vor,
es kdnne aus dem Klammerzusatz in § 30 Abs. 4 letzter
Satz BVG, also dem Wort "Hausfrau", entgegen der Auffas-
sung des LSG nicht entnommen werden, dafl nur diejenige
schwerbeschidigte Hausfrau einen Berufsschadensausgleich
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erhalten solle, die keinen anderen beruflichen Tadtigkei-
ten nachgehe. Nach den Materialien zum 2. NCG sei es die
Auffassung des Gesetzgebers gewesen, die Tdtigkeit der
Hausfrau einer beruflichen Tdtigkeit gleichzustellen.
Aus dem vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entwickel-
ten Begriff des Berufs konne flir den vorliegenden Fall
nichts Entscheidendes entnommen werden. Das BVerfG habe
gerade ausgesprochen, daBl es eine der wichtigsten Auf-
gaben in § 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) sei, der
rechtlichen Unterbewertung der Arbeit der Frau in Haus-
halt und Familie ein Ende zu setzen und ihr eine gerecnte
Beriicksichtigung zu sichern. Wenn aber der wirtschaftli-
che Wert der Tidtigkeit einer Ehefrau in der Familie als
Unterhaltsleistung anzusehen ist, dann mlsse der wirt-
schaftliche Wert dieser Titigkeit als Ertrag einer ecn-
ten Berulsausibung auch anerkannt werden, wenn und so-
lange die schwerbeschiddigte Frau einen Haushalt neoven
einer anderen beruflichen T&dtigkeit flihre. Insoweit nan-
dele es sich um eine doppelte Berufstdtigkeit. Die Hausf
haltsflhrung sei eine ebenso sinnvolle und wirtscnaft-
lich wertvolle Titigkeit wie die Auslibung eines anderen
Berufs. Im vorliegenden Fall miisse somit der Wert der
Arbeit der Kldgerin als Telefonistin dem ihrer Tidtigkelt
als Hausfrau gleichgestellt werden, da nacnh den Feststel-
lungen des LSG davon auszugehen sei, dafl die im Hausnalt
voriommenden Arbeiten der Kldgerin dem Umfang nach wie
von einer "Nur-Hausfrau" vorgenommen wiirden. Ihre Tatig-
keit im Haushalt diene - entgegen der Auffassung des LSG -
aber auch der Existenzsicherung der Familie. Im Ubrigen
verkenne das LSG, daB nach dem Wortlaut des § 30 Abs. 4
letzter Satz BVG Voraussetzung nur die Filhrung des im
Gesetz ndher bestimmten Haushalts sei. Wegen des weite7
ren Vorbringens der Klagerin wird auf ihre Revisionspe-
griindung vom 14. August 1967 verwiesen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, daB das Urteil des LSG der
materiellen Rechtslage entspricht. Zur niheren Darstel-
lung ihres Vorbringens wird auf die Revisionserwiderung

vom 25. August 1967 verwiesen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt, sie hilt
aber gleichfalls das Urteil des LSG flir zutreffend. Sie
fihrt dazu aus, dafl zwar die THtigkeit einer Hausfrau

in Ubereinstimmung mit der allgemeinen rechtlichen Be-
wertung dieser THtigkeit einem Beruf im Sinne des § 30
Abs. 2 BVG gleichzusetzen sei unq daher auch eine
schwerbeschiddigte Hausfrau beruflich besonders betrof-
fen im Sinne dieser Vorschrift sein kOnne. Beili diesem
beruflichen Betroffensein misse es sich aber immer um
einen Beruf im Sinne eines "Lebensberufs" handeln, mit-
hin Ubenur diejenige schwerbeschiddigte Hausfrau einen
Beruf aus, die sich allein oder Uberwiegend als Hausfrau
betdtige. Gleiches habe fir den Berufsschadensausgleich
des § 30 Abs. 3 BVG zu gelten; dieser sei rechtssystema-
tisch wie rechtsdogmatisch als Fortfihrung und Weiter-
entwicklung des rechtspolitischen Anliegens des Gesetz-
gebers anzusehen, den schadigungsbedingten beruflichen
Schaden - Uber die Mdglichkeit der MAE-Erhdhung hinaus -
durch eine besondere Versorgungsleistung in einer dem
Unfang und Inhalt des Schadensersatzanspruchs des blrger-
lichen Rechts angendherten verwandten Rechtsform abzugel-
ten. Mithin kdnne ein Berufsschadensausgleich einer
Schwerbeschiddigten als Hausfrau lediglich einer "Nur-

tt

Hausfrau" gewihrt werden. Die Revision der Kldgerin sei

daher unbegriindet.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beigeladenen wird auf
ihren Schriftsatz vom 4. Oktober 1968 verwiesen.
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Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
SGG). Die Revision ist somit zuldssig. Sie ist auch be-

griindet.

. »
Die Klidgerin hat flr ihren Anspruch auf Berufsschadens-

ausgleich zwei THdtigkeiten angefiihrt, nimlich einmal ihre
Tatigkeile als Telefonishin, wnd zum anderen die Tiatighkelt
in ihrem Haushalt, in welchem sie fir sich, ihren Ehemann
und zwei unmindige Kinder sorgt. Soweit die Kladgerin als
Telefonistin tidtig ist, hat das LSG zutreffend entschie-
den, daB der Kligerin '"unzweifelhaft" insoweit ein Berufs-
schadensausgleich nicht zusteht, weil ihr Einkommen aus
dieser THtigkeit nicht durch Schiddigungsfolgen gemindert
ist. Hiergegen wendet sich die Klédgerin auch nicht, son-
dern nur gegen die Versagung des Berufsschadensausgleichs
als schwerbeschidigte Hausfrau gemiB § 30 Abs. 3 i.V.m.
Abs. 4 letzter Satz BVG. Entgegen der Ansicht des LSG
steht der Klidgerin nach diesen Vorschriften ein Berufs-
schadensausgleich zu.

GemiB § 30 Abs. 3 BVG in der fir den Anspruch der Klige -
rin fir die Zeit vom i. Januar 1964 bis 31. Dezember 1966
geltenden Fassung des 2. NOG erhilt ein Scihwerbeschiddig-
ter einen Berufsschadensausgleich, wenn er durch die Scnhd-
digungsfolgen beruflich insoweit besonders betroffen ist,
als er einen Einkommensverlust von monatlich mindestens
75,- DM hat, und nach § 30 Abs. 3 BVG - in der fiir den
Anspruch der Klidgerin flr die Zeit vom 1. Januar 1967 an
geltenden Fassung des 5. NCG - erhdlt ein Schwerbesch&ddig-
ter den Berufsschadensausgleich dann, wenn sein Erwerbs- .
einkommen durch Schidigungsfolgen gemindert ist (Einkom-
mensverlust). Ein solcher Einkommensverlust ist nach § 30
Abs. 4 BVG idF des 2. und 3. NOG der Unterschiedsbetrag
zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommeh aus gegenwiartiger

S
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oder friherer Tadtig«eit 2zuzliglich der Ausgleichsrente
und dem hoheren Durchschnittseinkommen der Berufs-

oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschidigte ohne die
Schidigung nach seinen Lebensverhidltnissen, Kenntnis-
sen und Fdhigkeiten und dem bisher betdtigten Arbeits-
und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehdrt hidtte.
Flir eine schwerbeschidigte Frau bestimmt § 30 Abs. 4
letzter Satz BVG idF des 2. und 3. NOG besonders, daf3
als Einkommensverlust einer Ehefrau, die einen gemein-
samen Haushalt mit ihrem Ehemann, einem Verwandten oder
einem Stief- oder Pflegekind flhrt oder zu filihren hitte
(Hausfrau), die durch die Folgen der Schiddigung notwen-
digen Mehraufwendungen bei der Haushaltsfihrung gelten.
Voraussetzung flr den Anspruch auf Berufsschadensaus-
gleich ist demnach zundchst einmal, daf bei dem Schwer-
beschiddigten durch die anerkannten Schddigungsfolgen
ein Einkommensverlust eingetreten ist. Zum anderen
folgt aus dem Gebrauch der Worte '"'Berufsschadensaus-
gleich" (in Abs. 3), "beruflich insoweit besonders pe-
troffen" {(in dem in Abs. 3 angezogenen Abs. 2) und
"Berufs- oder Wirtschaftsgruppe" (in Abs. 4), daB der
durch die anerkannten Schidigungsfolgen verursacnte
Einkommensverlust bei einer THtigkeit eintreten mul,
die als "Beruf" bezeichnet werden kann. Dabei braucht
es sich aber nicht, wie vom 9. Senat des BSG schon mit
zutreffender Begriindung entschieden worden ist (BSG 26,
78-79), um einen sogenannten "Lebensberuf", d.h. um
eine Tdtigkeit zu handeln, die auf Lebenszeit ausgeliot
wird. Im vorliegenden Fall hat die Klidgerin somilt nur
dann einen Anspruch au? Berufsschadensausgleich als Haus-
frau, wenn die Tatigkeit in der Flihrung des gemeinsamen
Haushalts mit ihrem Ehemann und ihren beiden Kindern
"Berur" i.S. des § 30 Abs. 3 und 4 BVG ist. Das trifft

hier zu.
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In der Rentenversicherung ist die Titigkeit einer Haus-
frau deshalb nicht als "Beruf" erfaft und in gesetzliche
Regelungen einbezogen, weil - abgesehen von der Handwer-
kerversicherung - grundsitzlich nur in abhidngiger Stel- |
lung beschéftigte Personen versicherungspflichtig sind,
eine Ehefrau aber ihre Arbeitskraft bei der Haushaltsfih-
rung als Beitrag zum Familienunterhalt verwertet (s. dazu
BGHZ 38, 55, 58; BVerwG, Urteil vom 13. November 1963 in
MPR 1964, 259). Aus dem Recht der Rentenversicherung las-
sen sich demnach zur Frage, ob die Tatigkeit der Hausfrau
ein Beruf ist, flir das Versorgungsrecht keine Schllisse
ziehen. Nach den Vorschriften des BVG selbst kann die
Titigkeit einer Hausfrau nicht schlechthin und allgemein
als Beruf anerkasnnt werden, jedenfalls nicht als ein Be-
ruf, dessen Ausibung mit irgendeinem und in Geld fest-
setzbaren wirtschaftlichen Erfolg (Einkommen) verbunden
ist, so dafBl ohne nidhere gesetzliche Regelung beim Beruf's-
schadensausgleich von einem Einkommensverlust durch Schid-
digungsfolgen im Hausfrauenberuf hitte gesprochen werden
konnen. Dagegen spricht die Regelung uber die Ausgleichs-
rente (§ 33 BVG), bei welcher nicht die Titigkeit einer
Hausfrau berlicksichtigt ist, was unbedingt erforderlicn
gewesen widre, wenn der Gesetzgeber diese THtigkeit scnlecnt-
hin als eine Berufstitigkeit, die mit einem in Geld fest-
setzbaren wirtschaftlichen Erfolg verbunden ist, angesenen
hdtte. Obwohl demnach im BVG die Tdtigkeit einer Hausfrau
nicht grundsidtzlich als eine mit einem Einkommen verbundene
Berufstidtigkeit anerkannt ist, wird dadurch nicht ausge-
schlossen, dall diese Tdtigkeit in gewissen Beziehungen
als eine Berufstidtigkeit zu behandeln oder ihr gleichge-
stellt ist. Chne ausdriickliche gesetzliche Regelung, aoper
der Verwaltungslibung nach, war die Hausfrauentdtigkeit
schon immer als Beruf bei Anwendung des § %0 Abs. 2 BVG
behandelt worden, der voraussetzt, daB die Bescniddigte
beruflich, d.h. in ihrem Beruf als Hausfrau besonders
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- in wirtschaftlicher oder sozialger Hinsicht - betrof-
fen ist (s. dazu VvV Nr. 5 zu § 30 BVG). Im Gesetz selbst
ist dann flr den Berufsschadensausgleich mit der Einfl-
gung des letzten Satzes im § 30 Abs. 4 BVG durch das
+2. NOG zum Ausdruck gekommen, dafl im Rahmen dieser Rege-
lung die Flhrung eines gemeinsamen Haushalts mit dem
Ehemann, einem Verwandten oder einem Stief- oder Pflege-
kind durch die schwerbeschiddigte Frau als deren "Beruf"
anzusehen ist. Zwar st nach dem Wortlaut dieser Vor-
schrift nur gesagt, was als "Einkommensverlust" einer
schwerbeschiddigten Hausfrau zu "gelten" hat, jedoch

geht aus dieser Regelung eindeutig hervor, daBl nach: dem
Gesetz jedenfalls im Rahmen der Regelung lber den "Berufs'-
Schadensausgleich die Hausfrauentitigkeit als ein "Beruf"
anzusehen ist, und dafB bei diesem Beruf auch von einem
Einkommen auszugehen ist, das durch die Schidigungsfol-
gen infolge notwendiger Mehraufwendungen bei der Haus-
haltsflihrung gemindert werden kann, und in solchem Fall |
den 'Einkommensverlust" darstellt. DaB die Hausfrauen-
titigkeit als Beruf im Rahmen der Regelung Uber den Be-
rufsschadensausgleict auch nach dem Willen des Gesetz-
geovers angesehen werden soll, geht aus den Materialien
zum 2. NOG, insbesondere aus dem Bericht des Bundestags-
ausschusses flUr Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen

(22. AusschufBl, BT-Drucks. IV Nr. 1831/1963% S. 6 zu § 30
BVG) hervor, in dem es heifBt, daB "die THtigkeit der
Hausfrau ... einer beruflichen Tatigkeit gleichgestellt
und beim Berufsschadensausgleich angemessen berlicksich-
tigt" wird (s. dazu auch Protokoll der 24. Sitzung des
22. Ausschusses vom 25. Oktober 1963 S. 8).

n

Von dieser Auffassung, daB die THtigkeit einer schwer-

beschiddigten Frau, die mit einer der in § 30 Abs. 4 letz-
ter Satz BVG bezeichneten Person einen gemeinsamen Haus-
halt flhrt oder zu filhren hitte, als Beruf im Rahmen der
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Regelung des Berufsschadensausgleichs im BVG anzusehen
ist, gehen offenbar auch die Beteiligten im vorliegenden
Fall aus, jedenfalls haben sie insoweit nicht Bedenken .
geduBert; sie bringen gegen den Anspruch der Klagerin
vornehmlich vor, dafl ein Berufsschadensausgleich ledig-
lich einer "Nur-Hausfrau" zustehe.

Diese Ausiegung, welche die Bekiagte und die Beigela-
dene dem § 30 Abs. 4 letzter Satz BVG beilegen, daB nur
diejenige Frau als "Hausfrau" im Sinne dieser Bestim-
mung gelte, die ihren Haushalt allein oder - neben einem
anderen Beruf - Uberwiegend fihrt, und daB somit auch
nur eine sclche Hausfrau einen Anspruch auf Berufsscha-
densausgleich habe, 1dB8t sich weder aus dem Wortlaut des

§ 30 Abs. 4 letzter Satz BVG herleiten, noch ist eine
derartig einschridnkende Auslegung dieser Vorschrift aus
anderen Erwdgungen gerechtfertigt. Seinem Wortlaut nacn
handelt es sich bei der Vorschrift um eine Fiktion
("gelten") oder um eine Begriffsbestimmung fir den ,
"Einkommensverlust", den eine schwerbeschidigte Haus-
frau durch die Folgen der Schidigung insofern erlei-

det, als Mehraufwendungen bei der Haushaltsflihrung not-
wendig werden. Auf jeden Fall aber ist dieser Vorschrift
nichts dafiir zu entnehmen, welchen Umfang die Tatigkeit
der Frau im Haushalt haben muB, d.h. ob sie auschlief-
lich, Uberwiegend oder auch nur neben einem anderen Be-
rur ausgelibt werden muB, um als Hausfrauenoeruf angese-
hen werden zu kdnnen. Hinsichtlich des Umfangs der Haeus-
haltsfihrung ergibt sich aus § 30 Abs. 4 letzter Satz BVG
nur, daB es sich um einen "gemeinsamen Haushalt mit ihrem
Ehemann, einem Verwandten oder einem Stief- oder Pflege-
kind" handeln muB; bei Fiihrung des eigenen Haushalts durch
eine alleinstenende Frau oder bei Flhrung eines gemein-
samen Haushalts mit anderen als den genannten Personen

handelt es sich nicht um eine Hausfrau im Sinne dieser
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Vorschrift und damit auch nicht um einen Beruf, fir
den ein Berufsschadensausgleich gewdhrt werden kdnnte.
Mit den aus dem letzten Satz des § 30 Abs. 4 BVG zi-
tierten Worten ("gemeinsamen Haushalt mit ...") ist
also nur die GrdBe des Haushalts und der Personenkreis
des Haushalts umrissen, bei dessen Fihrung eine schwer-
beschiddigte Frau als Hausfrau im Sinne der Vorschrif-
ten Uber den Berufsschadensausgleich anzusehen ist.
Weitere Voraussetzungen sind damit flr den Umfang der
Tidtigkeit, insbesondere der Art, daB die beschiddigte
Frau nur oder neben anderen Tdtigkeiten wenigstens

liberwiegend in der Haushaltsflhrung tdtig ist, nicht
gefordert. Auch aus cem Gebrauch des in Klammern bei-
gefligten Wortes "Hausfrau" allein kann - entgegen der

1[) 39p AL, YA i

Auffassung des LSG - nicht gefolgert werden, dafl dar-
unter nur eine Frau zu verstehen ist, die allein oder

- neben einem anderen Beruf - liberwiegend einen solchen,
der GroBe und dem Personenkreis nach ndher umrissenen
gemeinsamen Haushalt fihrt; denn dem allgemeinen Sprach-
gebrauch nach wird eine Frau als Hausfrau unabhingig
davon bezeichnet, ob und in welchem Umfang sie neben

der Flihrung des Haushalts noch andere Tdtigkeiten auslibt.

Diese Ansicht, daB als Hausfrau im Sinne der Vorschrif-

ten Uber den Berufsschadensausgleich nicht nur eine sol-
che Frau anzusehen ist, die nur ihre Hausfrauentdtigkeit
oder diese THtigkeit wenigstens ilberwiegend neben einer
anderen ausiibt, geht schlieflich auch daraus hervor, dal
nach dem letzten Satz in § 30 Abs. 4 BVG auch eine sol~-
¢hne sohwerbescﬁédigte Frau als Hausfrau anzusehen ist,
die einen gemeinsamen Haushalt "zu filhren hitte". Es
sind ndmlich durchaus Fdlle denkbar, in denen eine
schwerbeschddigte Frau wegen der bel ihr anerkannten
Schidigungsfolgen kdrperlich nicht mehr in der Lage

ist, den gemeinsamen Haushalt tatsdchlich zu}fuhren,
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ihn aber unter anderen Umstédnden zu flhren hitté. In die-
sem Fall lassen sich gar nicht Erwidgungen dariber anstel-
len, ob sie nur den Haushalt oder diesen wenigstens liber-
wiegend neben einer anderen Tdtigkeit zu flhren hitte.
Aus dieser Gleichstellung derjenigen Frau, die tatséch-
lich einen gemeinsamen Haushalt filhrt, mit derjenigen,
die einen solchen Haushalt wegen ihrer Beschiddigung gar
nicht mehr fihren kann, ihn aber sonst zu fihren hidtte,
148t sich gleichfalls folgern, daB nach der erwidhnten
Vorschrift als Hausfrau nicht nur diejenige Frau ange-
sprochen ist, die nur oder wenigstens Uberwiegend neben
einer anderen THbtigkeit einen Haushalt flUhrt oder zu
fihren hitte.

Die vom Senat gewonnene Auffassung wird durch die Geset-
zesmaterialien zu der Vorschrift § 30 Abs. 4 BVG besti-
tigt. Bel den Beratungen zum 2. NCG war der AusschufBl flir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen (22. AusschuB) der Auf-
Tassung, daB im Recht des Berufsschadensausgleichs der
auf’ die Schiddigung zurlickzuflhrende erhdhte Kraftaufwand
einer Hausfrau bei der Haushaltsfihrung ausreichend be-
rlicksichtigt werden miisse (Protokoll der 24. Sitzung vom
25. Oktober 1963 S. 8). Bei der Formulierung des Entwurfs
des § 30 BVG sollte ein "durch die schidigungsbedingten
Mehraufwendungen bei der Haushaltsflhrung sich ergevender
Berufrsschaden einer Hausfrau" berlicksichtigt werden (Pro-
tokoll der 25. Sitzung vom 6. November 1963 S. 5). Der
Entwurf erhielt in § 30 Abs. 5 BVG (spiter im Gesetz

§ 30 Abs. 4 BVG) folgende Fassung: "Als Einkommensverlust
einer Frau, die einen gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ene-
mann, einem Verwandten oder einem Stief- oder Pflegekind
flihrt oder zu flhren hitte (Hausfrau), gelten die durch
die Folgen der Schidigung notwendigen Mehraufwendungen
bei der Haushaltsfihrung; dies gilt nicht, wenn die Vor-
aussetzungen des Abs. 4 (spiter im Gesetz Abs. 3) erfillt
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sind" (Protokoll der 26. Sitzung vom 7. November 1963
S. 5). Diese vom Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung vorgeschlage Formulierung des letzten Halb-
satzes, wonach die Mehraufwendungen bei der Haushalts-
fihrung einer Hausfrau nicht als Einkommensverlust gel-

‘ten, "wenn die Voraussetzungen des Abs. U4 erfiillt sind",

i

W

lieB3 demnach die Auslegung zu, daB nur solche schwer-
beschiddigten Frauen als Hausfrauen in den GenufBl des
Berufsschadensausgleichs gelangen sollten, die ihre
Arbeitskraft allein oder Uberwiegend flr die Haushalts-
fiihrung aufwendeten. Diese im letzten Halbsatz des Ent-
wurfs liegende Einschridnkung ist aber nicht vom Aus-
schuB Ubernommen worden, "da es durchaus Fille gebe, in
denen sowohl ein Beruflicher als auch ein durch die
Haushaltsfihrung bedingter Mehraufwand vorliege. Beide
Tatbestdnde miBten gegeneinander abgewogen und der Frau
die Leistung entsprechend dem glinstigeren Ergebnis zuge-
standen werden" (Protokoll der 26. Sitzung vom 7. Novem-
ber 1963 S. 7). Auf Grund der von den AusschuBmitglie-
dern geltend gemachten Bedenken wurde sodann der die
Einschrdnkung enthaltende letzte Halbsatz gestrichen
und die gednderte Fassung einstimmig angenommen. Daraus
folgt aber, daB mit der Einfligung des § 30 Abs. 4 letz-
ter Satz BVG in der endgiltigen Fassung in das 2. NCG
nicht nur diejenige Hausfrau einen Berufsschadensaus-
gleich erhalten sollte, die allein oder - neben einem
anderen Beruf - lUberwiegend ihre Arbeitskraft der Fih-
rung des gemeinsamen Haushalts zuwendet.

Soweit die Beigeladens dieser Ansicht gegeniliber vor-
bringt, im § 30 Abs. 2 BVG sei der "Lebensberuf" ange-
sprochen, worunter allein die THtigkeit einer "Nur-
Hausfrau" zu verstenen sei, und daB diese Begriffsbe-
grenzung wegen des inneren Zusammenhangs des § 30 Abs.2
BVG mit den Vorschrifsen des Berufsscnadensausgleichs
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nach § %0 Abs. 3 auch fiir die im § 30 Abs. 4 letzter Satz
BVG erwidhnte "Hausfrau' gelten misse, kann ihr nicht
gefolgt werden. Es trifft ndmlich schon die Vorausset-
zung nicht zu, von welcher die Beigeladene beli ihrer
Folgerung ausgeht, daB als Beruf im Sinne des § 30 Abs. 2
BVG nur ein Lebensberuf anzusehen ist; dies ist schon oben
unter Hinweis auf die LEntscheidung des 9. Senats des BSG
(BSG 26, 78-79) dargelegt worden. Abgesehen davon ist, wie
in einer anderen Entscheidung des 9. Senats vom 21. Mirz
1969 (BSG in SozR BVG § 30 Nr. 36) und dieser folgend im
Urteil des erkennenden Senats vom 23. Mai 1969 - 10 RV
558,/68 - ausgesprochen ist, fiir die Gewdhrung des Berufs-
schadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht erfor-
derlich, daB die Voraussetzungen f{lUr eine Hoherbewertung
der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG vorliegen. Der Zusammenhang
zwischen den beiden Vorschriften ist also nicht derartig

- wie friher und offenbar von der Beigeladenen angenon.-
men -, dafll deswegen zwangsnotwendig der im letzten Satz
des § 30 Abs. 4 BVG besonders umschriebene Beruf der Haus-
frau nach der Vorschrift des § 30 Abs. 2 BVG abzugrenzen

ware.

Ist sonach nicht Voraussetzung flr den Beruf als Hausfrau
im Sinne des § 30 Abs. 4 letzter Satz BVG, daB deren Ti-
tigkeit sich allein oder wenigstens Uberwiegend auf die
Haushaltsfihrung erstreckt, so ist im vorliegenden Fall
die T&tigkeit der schwerbeschiddigten Klidgerin in dem
gemeinsamen Haushalt als Beruf im Sinne dieser Vorschrift
anzusehen, und zwar unpveschadet der Tatsache, dafB sie
auBerdem noch ihrem Beruf als Telefonistin nachgeht. Die
Klidgerin, die zwei Berufen nachgeht, mulBl ninsichtlich
ihres Anspruchs auf einen Berufsschadensausgleich genau-
S0 behandelt werden wie ein anderer Schwerbeschiddigter,
der seine ihm noch verbliebene Arveitskraft in mehreren

Berufen verwertet. Es ist kein Grund dafir einzusenen,
1
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| .
eine schwerbeschddigte Frau mit mehreren Berufen allein

deswegen anders zu behandeln, weil einer ihrer Berufe

der einer Hausfrau ist. DaB Schwerbeschiddigte ihre Ar-
beitskraft in mehreren Berufen verwenden, sei es in

einem Hauptberuf unc in einer nebenberuflichen Tidtigkeit,
‘sei es in mehreren gleichwertig nebeneinanderstehenden
Berufstédtigkeiten, sei es in einer Tdtigkeit, die nur
einen Teil der Arbeitskraft erfordert, ist nach der Le-
benserfahrung nicht ungewohnlich. Solchen Verh#ltnissen
hat der § 2 Abs. 2 der Verordnung zur Durchflihrung des

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 8. Februar 1968 (BGBl1 I 164 -
DVO 1968) ausdriicklich Rechnung getragen, Nach dieser
Vorschrift ist dann, wenn der Beschidigte ohne die Schi-
digung a) neben dem Hauptberuf eine oder mehrere neben-
berufliche Titigkeiten oder b) mehrere Titigkeiten, bei
denen jede den gleichen Zeitaufwand an Arbeitskraft er-
fordert, oder c) eine Tidtigkeit, die nur einen Teil der
Arbeitskraft erfordert, ausgelibt hdtte, in den Fidllen

des Buchst. a) das Durchschnittseinkommen des Hauptperufs,
in den Fidllen des Buchst. b) das glinstigste Durchschnitts-
einkommen von den in Betracht kommenden Berufen und in
den Fillen des Buchsz. ¢) ein dem Einsatz an Arbeitskraft
entsprechender Teilbetrag des Durchschnittseinkommens des
in Betracht kommenden Berufs maBgebend. Der Abs. 2 des

§ 2 der DVO gilt auch, wenn der Beschiddigte die nach die-
ser Vorschrift in Betracht kommende Tatigkeit auslibt

(§ 2 Abs. 3 Satz 1 der DVO 1968). Die erwdhnten Vorschrif-
ten (Abs. 2 und 3) sind allerdings erst mit Wirkung vom
1. Januar 1967 in Kraft getreten (§ 15 Abs. 1 der DVO
1968); eine dieser Vorschrift entsprechende Bestimmung
ist in der vom 1. Januar 1964 an gliltigen Verordnung zur
Durchfithrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964
(BGBL I 574 - DVO 1964), die flr die Beurteilung des
Anspruchs der Kldgerin flr die Zeit vom 1. Januar 1964

an mafBcebend ist, noch nicht enthalten. Dennocn muf3 die
fir die Eerechnung des Durchschnittseinkommens in § 2
Abs. 2 der DVO 1968 getroffene Regelung auch in der
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\ -
7Zeit vor dem Inkrafttreten der DVO 1968 Platz greifen.

Die Tatbestidnde, die in dieser Vorschrift erfafBt sind,
bestanden auch bereits vor dem Inkrafttreten der DVO
1968, also vor dem 1. Januar 1967. Wenn sie in der fri-
heren DVO 1964 noch nicht geregelt waren, so besteht in-
sowelt eine Gesetzesliicke; denn der Verordnungsgeber hat
diese Tatbestidnde bei der fritheren Regelung offenbar
Ubersenen und dann spiter in der Erkenntnis dieses Uber-
sehens das Versidumte nunmehr durch die Einfligung des
Abs. 2 in den § 2 der DVO 1968 nachgeholt. Die vor dem
Inkrafttreten der DVO 1968 bestehende Gesetzesllicke ist
durch eine gesetzeskonforme gerichtliche Ausfilillung zu
schlieBen. Ter Senat ist der Auffassung, daB die vom

Verordnungsgeber in § 2 Abs. 2 DVO 1968 gefundene Rege-

lung der Berechnung des Durchschnittseinkommens auagn
der gesetzlichen Regelung des Berufsschadensausglelens

nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG vor dem Inkrafttreten des

3. NOG, also dem 1. Januar 1967, gerecht wird und einer
verninftigen Abwidgung aller Umstidnde entspricht, die

sich daraus ergeben, daB ein Schwerbeschiédigter seine
Arbeitskraft bei mehreren beruflichen THtigkeiten ver-
wertet. Da die Regelung in § 2 Abs. 2 DVO 1968 die
Berechnung des Durchschnittseinkommens betrifft und die
Definition des Begriffs "Durchschnittseinkommen" in dem

§ 30 Abs. 4 BVG sowohl im 2. NOG als auch im 3. NOG unver-
dndert geblieben ist, erscheint es somit gerecntfertigt,
die flr das 3. NOG vom 1. Januar 1967 an in Kraft befind-
liche Vorschrift des § 2 Abs. 2 DVO 1968 auch flir die
Geltungsdauer des 2. NOG, also vom 1. Januar 1964 bis

zum 31. Dezember 1966 in entsprechender Weise anzuwenden.
Danach kommt es also darauf an, in welchem Umfange der
Schwerbeschddigte bei der Auslibung mehrerer beruflicher
Tatigkeiten seine Arbeitskraft oder seine Zeit fir die
verschiedenen Berufe aufwendet. Im vorliegenden rall ver;
wencet die Kldgerin nach den bindenden Ieststellungen des

i
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LSG 40 Wochenstunden flir ihren Beruf als Telefonistin
und 50 Wochenstunden fur die Flhrung ihres gemeinsamen
Haushalts mit ihrem Ehemann und ihren beiden Kindern.
Sie Ubt also zweil Tatigkeiten aus, bei denen jede etwa
den gleichen Zeitaufwand an Arbeitskraft erfordert, so
daB - in Anwendung des § 2 Abs. 2 Buchst. b) DVO 1968 -
das glinstigere Durschnittseinkcmmen aus den in Betracht
kommenden Berufen mailgebend ist. Nun ist aber im vor-
liegenden Fall eine rechnerische Ermittlung des "glinsti-
geren Durchschnittseinkommens" deshalb nicht mdglich,
weil sich Uberhaupt nur flir die T&tigkeit der Klidgerin
als Telefonistin ein Durchschnittseinkommen - hier nach
§ 3 der DVO in der Jjeweils gliltigen Fassung - berechnen
14Bt, dagegen flir die Berechnung des Durchschnittsein-
kommens einer Hausfrau Jjegliche Vorschriften fehlen.

Das liegt daran, daB fir den Berufsschadensausgleich

der Hausfrau vom Gesetz in § 30 Abs. 4 letzter Satz

BVG - abweichend von dem sonstigen System - gleich ein
"Einkommensverlust" festgesetzt ist (§ 8 DVO), ohne daB
dieser Verlust erst aus dem Unterschied zwischen dem
derzeitigen Einkommer. und dem Durchschnittseinkommen

(§ 30 Abs. 4 Satz 1 EVG) zu errechnen ist. Ist es so-
mit nicht mdglich, das glinstigste Durchschnittseinkom-
men bei einer schwerbeschddigten Frau festzustellen,

die neben einem anderen Béruf auch gleichwertig den
einer Hausfrau ausiibt, so wird den im § 2 Abs. 2 DVO
1968 zum Ausdruck gebrachten und aucn flir die Zeit vor
dem Inkrafttreten der DVQO 1968 zur Llickenausfillung an-
wendbaren Grundsidtzen am ehesten dadurch Rechnung getra-
gen, daB3 von den zwei gleichwertigen Berufen (§ 2 Abs. 2
Buchst. b DVO 1968) derjenige der Berechnung des Berufs-
schadensausgleicnhs zugrunde gelegt wird, der flr die
schwerbeschadigte Hausfrau zum glinstigsten Ergebnis
fihrt. Diese Auffassung entspricht auch dem vom Gesetz-
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geber beabsichtigten Zweck, den er mit der Einflgung des
§ 30 Abs. U4 letzter Satz BVG in das 2. NOG verfolgt hat.
Wie oben bereits dargelegt, ist bei den Beratungen des
22. Ausschusses des Bundestages (s. dazu Protokoll der
26. Sitzung vom 7. November 1963 S. 7) ausgefilhrt worden,
es gebe durchaus Fdlle, in denen bei einer Hausfrau im
Sinne des § 30 Abs. 4 letzter Satz BVG sowohl ein beruf-
licher als auch ein durch die Haushaltsfiihrung bedingter
Mehraufwand vorliegt. "Beide Tatbestidnde miiBten gegen-
einander abgewogen und der Frau die Leistung entsprechend

dem glinstigeren Ergebnis zugestanden werden."

Somit ist der Anspruch der Kligerin auf~Berufsschadens-
ausgleich davon abhingig, bei welcher THtigkeit - ob als
Telefonistin oder als Hausfrau - die Berechnung des Be-
ruf'sschadensausgleichs zu einem glnstigeren Ergebnis filhrt.
Als Telefonistin steht der Kldgerin, wie von keiner Seite
in Zweifel gezogen wird, ein Berufsschadensausgleich aber
nicht zu, weil sie in diesem Beruf durch Schiddigungsfol-
gen nicht einen Einkommensverlust erlitten hat. Dagegen
hat die Klidgerin in ihrem Beruf als Hausfrau einen Ein-
kommensverlust erlitten, denn dieser wird gemiB § 30 Aps .U
letzter Satz BVG i.V.m. § 8 der DVO in der jeweils glilti-
gen Fassung fiktiv festgesetzt. Da die KlHgerin eine Rente
nach einer MdE um 50 v.H. bezieht, gelten nach § 38 der DVO
1964 als Mehraufwendungen ein Betrag von 125,- DM und nach
§ 8 der DVO 1968 ein Betrag von 140,- DM; Diese Betrige
gelten wiederum nach § 30 Abs. 4 letzter Satz BVG als Ein-
kommensverliust der schwerbeschddigten Hausfrau. Hat aver
die Klidgerin nicht in ihrem Beruf als Telefonistin, wohl
aber in ihrem Beruf als Hausfrau einen Einkommensverlust
erlitten, so flihrt die Zugrundelegung des Hausfrauenverufs
flir die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs zu dem ginstigeren
Ergebnis; mithin steht der Kldgerin ein Berufsschadensaus-
gleich als Hausfrau zu.
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Das LSG hat beil seiner anderweitigen Entscheidung den

§ 30 Abs. 4 letuter Satz BVG verletzt, so daB die Revi-
sion der Klidgerin begriindet ist. Das angefochtene Urteil
war aufzuheben. Da cas SG im Ergebnis zutreffend der
Klédgerin einen Anspruch auf Berufsschadensausgleich im
Sinne des § 30 Abs. U4 letzter Satz BVG zuerkannt hat,
muBte die Berufung cer Beklagten gegen dieses Urteil

als unbegrindet zurlickgewiesen werden.
: \
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