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Belklagter und Revisionsbeklagters.

Der 10. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21, Mal 1974 hin durch
den Richter am BSG Dr. Burdenski als
Vorsitzenden, dic Richter am BSG Petersen
und Dr. Volkmann und -die ehrenamtlichen
Richter Salomonson und Dro. Kur th

fir Recht erkannt:
Dic Sprungrevision der Kligerin gégen das Urtceil
des Sozialgerichts Diisseldorf vom 11. Mai 1973

wird zuriicligewiecsen.

Auficrgerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Dic Kldgérin, cinc Ersatzkasse der gesctzlichen Kranken-
versicherung, verlangt von dem bellagten Land (Versor—-
gungsveruvaltung) die Erstattung eines Zuschusses zu den
Kosten von Zahnersatz fiir den Schuerbeschiddigten B, Beil
ihm sind als Schddigungsfolgen im wesentlichen der Ver-
lust des linken Beines im Unterschenkel und Verletzungen
am rcchten Bein anerlannt. Am 2. Mdrz 1971 beantragte cr
beim Versorgungsamt dic Gewdhrung von - nicht schddigungs-
becdingtem -~ Zahnersatz. Bevor cer hicrauf beschicden wurde,
lie3 er dic Prothese am 23. Mdarz 1971 sclbst eingliedern.

Das Versorgungsamt sah dic Voraussctzungen des § 18

19)I() JOP JID L, YONY :STOMUTF]

Abs. 2 des Bundesversorgungsgesctzes (BVG) als cerfiillt

ST

an. Es errcchnete im Bescheid vom 22. Juli 1971 von den
Gesamclkosten des Zahnersatzes (767,60 DM) als Erstattung

sunjuuwres

an B. ecincn Teilbetrag von 590,50 DM; davon sctzte es
cinc seines Erachtens von der Kldgerin zu erbringende

Kasscnleistung von 437,60 DM ab und zahlte den Rest-

betrag von 153,90 DM an den Zahnarzt aus.

Dic Kldgerin war zwar der Ansicht, sie brauche zu den

Kostcen des Zahnersatzes nichts beizutragen, weil das

1Znyosad HyIN P B/ §§ Yoru YUBqUIIR(T S[E PUIS

Versorgungsamt allein verpflichtet sci; trotzdem
zahlte sic den Betrag von 437,60 DM an B. Mit der
Klage hat sic die Erstattung dicses Betrages vom

Versorgungsamt verlangt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
11. Mail.1973 abgewiecsen, weil die Kldgerin den Zu—
schufl Zum Zahnersatz nicht ohne Rechtsgrund erbracht
habe. Die Gewdhrung von Zahnersatz als Sachleistung
falle zvar gemdB § 18 ¢ Abs. 1 BVG sowohl fiir Schddi-

gungsfolgen als auch fiir Nichtschiddigungsfolgen in

i
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dic Zustandigkeit des Beklagten. Eine Sachleistung sei aber
nicht mchr moglich gewescn, denn B. habe den Zahnersatz Ende
Marz 1971 auf cigence Kosten ceingliedern lassen. § 18 ¢ Abs. 1
BVG rcgele nicht die Leistungsverpflichtung hinsichtlich des
hicr gewahrten Zahnersatzes fir Nichtschiddigungsfolgen; sie
folge vielmehr allein aus § 10 Abs. 2 ivm Abs. 5 bzZw. 6 BVG.
Nach diecsen Vorschriften sei die Leistungsverpflichtung der
Versorgungsverwvaltung bei Hellbehandlung wegen Nichtschadi-
gungsfolgen gegeniliber den Tragern der gesctzlichen Kranken-
versicherung stets subsididr, wdhrend primdr leistungs—
pflichtig £lir Heilbchandlung wegen Nichtschddigungsfolgen
gemdEl § 10 Abs. 2 iVm § 10 Abs. 5 BVG der Sozialversicherungs-

a

trdger, hier dic Kldgerin, in HOhe des von ihr gewdhrten Zu-
schusses sci. Dafl eine Lcistdngspflicht der Versorgungs-—

verwaltung nur fir ancerkannte Schiddigungsfolgen bestehe,

SS[1931[) 1P 12T, YoN

ergebe sich auch aus § 19 Abs. 1 BVG.
Das SG hat die Berufung zugeclassen.

Dic Kldgerin hat unter Beifligung ciner Einversté&ndniscerkld-

rung des Belilagten Sprungrevision cingelegt und beantragt,

das bcllagte Land unter Aufhchung des ange-
fochtenen Urteils zur Ersatzlcistung an dic

Kldgerin im Betrag von 437,60 DM zZu ver-

urteilens

Siec rlgt Verletzungen des' & 10 Abs. 2 ivm & 10 Abs. 5 BVG,
des  § 18 ¢ Abs. 6 BVG, der Grundsatze des allgomeinen Ver-
waltungsrechts {iber den &ffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruch sowic der Grundsatze der Sffentlich-rechtlichen
Geschidftsfiihrung ohne Auftrag und trigt dazu vor, sic habe
gegen das beklagte Land nach den §§ 679 und 683 des Blirger-
lichen Gesctzbuches (BGB) einen Angpruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen. Sie habe ein Geschdft des Beklagten besorgt,
well dieser nach & 10 Abs. 2 BVG iVm § 11 BVG verpflichtet
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gcwcsén sel, dic Kosten f£iir den Zahnersatz allein zu
tragen. Denn ihr Mitglied B. sci Schwerbeschddigter
und ein LeistungsausschlieBungsgrund nach § 10 '
Abs. 5 BVG liege fiir den nicht als Schddigungsfolge
i.5. des § 1 BVG ancrkannten Zahnschaden nicht vor.
Sic selbst sei nach & 13 Abs. 11 ihrer Versichcrﬁngs—
bedingungen nicht zur Leistung eines Zuschusses ver-
pflichtet, weil dieser ausgeschlossen sei, wenn ein
Anspruch nach dem BVG bestehe. Anspriiche auf Sach-
leistungen nach § 10 Abs. 2 BVG wiirden durch dic
Verpflichtung ecines Trdgers der  gesctzlichen Kranken-
versicherung, nach scinem Ermessen Zuschiisse zu ge-
wehren, nicht ausgeschlossen. Der Kldgerin stehe ein
Anspruch auch nach den Grundsidtzen des dffentlich-

rcchtlichen Erstattungsanspruchs zu.

Der Belklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend.
Dic Kldgerin kdrne keine Erstattung verlangen, weil
sic den Zuschuf an ihr Mitglied in Erledigung einer
cigenen Angelegenheit gewdhrt habe.

IT
Dic nach § 161 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts—
gesetzes (SGG) statthafte Sprungrevision ist form-
und fristgerccht eihgclegt und begriindet worden
(5§ 161 Abs. 1 satz 2, 164, 166 SGG). Das Rechts-—
mittel ist somit zuldssig, konnte aber keinen Er-

folg haben.

Gegen dice Zuldssigkeit der ohne Durchfilhrung eines

Vorverfahrens erhobenen Klage bestchen keine Bedenken,
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weil der Beklagte der Hoheitsgewalt der Kldgerin nicht unter-
steht und diesce das Rechtsverhdltnis daher nicht durch Ver-

waltungsakt regeln kann.

Da dic Leistung, deren Erstattung begehrt wird, im Jahre 1971
bewirkt wurde, ist maBgebend das BVG in der Fassung des |
Drittcn Gesctzes zur Anderung und Ergidnzung des Kriegsopfer-—
rcchts (3. NOG) vom 28. Dezember 196G (BGBL I 750). ’ .
Dic Kldgerin kann ihren Anspruch nicht auf § 19 BVG stiitzen,
weil nach Abs. 1 Satz 2 dieser Vorschrift Ersatz nur fir
Aufwendungen gewdhrt wird, dice durch die Behandlung aner-
kannter Schiddigungsfolgen entstanden sind. Bel B. sind aber
nach den Feststellungen des SG Zahnschiaden nicht als Schédiﬁ

gungsiolgen ancerliannt,

Auch aus & 20 BVG kann die Kldgerin ihren Erstattungsanspruch
nicht herleiten, weil sie nicht nur nach den Vorschriften

des BVG zur Gewdhrung der hier streitigen Leistung verpflich-
tet war. Nach Abschnitt I Nr. 4 des heute noch gliltigen

(vgl. BSG 22, 67) Erlasses des Reichsarbeitsministers vom

2. November 1943 (vgl. AN 1943 II S. 485 £f) "kdnnen" dic
Krankcnkassen Zuschiisse zu den Kosten £lr Zahnersatz gewdh-
rene. Bel dicser Ermessensleistung kann sich dice Kldgerin
nicht auf & 13 Abs. 11 ihrer Versicherungsbedingungen be-—
rufeny wonach sich bel der prothetischen Versorgung von
"‘Beschddigten i.S. des BVG die Anspriiche des Mitgliedes nach
den hierfiir geltenden besonderen Vorschriften richten. Denn
dazu gchdrt auch § 18 ¢ Abs. 6 BVG. Hicrnach diirfen auf
Rcehtsvorschriften beruhende Leistungen Sffentlich-rechtlicher
Leistungstridger, auf die jecdoch kein Angpruch besteht - also
auch in das Ermecssen der Krankenltasse gestellte Zuschiss
‘nach Abschnitt I Nr. 4 des Erlasses des Reichsarbeits-
ministers -, nicht deshalb versagt werden, weil nach den

§§ 10 bis 24 a BVG centsprechende Leistungen vorgeschen

sinde.
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Der von der Kldgerin betonte Unterschied zwischen einer
Zuschufl—-, also einer Geldleistung und eincr Sachleistung
(vgl. BVB1 1969, 82) ist hier'bcdeutungslosn Denn als
die Klagerin ihren Zuschuf3 an B. auszahlte, war der Be-
klagﬁo nicht mchr zu einer Sachlelstung vcrpflichtét°
Nachdem B. sich den Zahnersatz selbst hatte eingliedern
lassen, war dcm Béklagten ndamlich die Gewdhrung von Zahn-
ersatz als Sachleistung, d.h. im Wege der Beauftragung
des Zahnarztes durch das Versorgungsamt, nicht mchr
moglich; scinc Sachleistungspflicht war::ent-

fallcn.

Ob anders zu entscheiden wviare, ann der Versorgungs—
bercchtigte auf scinen Antrag ungeblihrlich lange nichts
gchort und deshalb dic Initiative crgriffen hitte, be-
darf hicr keiner Erdrterung, weil hier vom Eingang des
Antrags beim Versorgungsamt (4. Mirz 1971) bis zur
Eingliederung des Zahnersatzes (23. Mdrz 1971) noch
nicht drei Wochen verstrichen waren und das Versorgungs-
amt inzwischen noch cine Rickfrage an den Zahnarzt ge-
richtect hatte.

Fir den Beklagten kam nach der Eingliederung des Zahn-
ersatzes statt der Sachleistung nur noch die Erstattung
der Kosten einer vom Berechtigten selbst durchgefiihrten
Heilbchandlung nach § 18 Abs. 2 BVG in Betracht. Diese
Verpflichtung hat der Beklagte anerkannt und erfillt.
Der Zucschufl der Klédgerin und der des Belillagten sollten
dic Verpflichtung des B. gegeniiber dem von ihm in An-
spruch genommenen Zahnarzt mindcrn; sic dienten also
demselben Zweck. Daher ist es der Kldagerin nach § 18 c
Abs. 6 BVG verwechrt, ihre Leistungspflicht mit Riick-
sicht auf das Eintrectcen des Beklagten zu verneinen,

so daB es mangels anderer von der Kldgerin vorgebrach-
ter Grinde flir cinc necgative Ausilibung des Ermessens

bei der auf dem ErlaB des Reichsarbeitsministers be-
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ruhenden Rechtmdafiglkeit ihrer Ermessensleistung verbleibt.
Auf dic durch das 3. Anpassungsgesctz (3. AnpG-KOV) vom

16. Dezember 1971 (BGB1 I 1985) ncu eingefiligten Sidtze 2 und 3
des § 18 ¢ Abs. 6 BVG kommt es somit nicht mchr an, so daB
nicht zu prifecn ist, ob dicse Vorschriftcn‘rUckwirkcnd ancu-

wenden sinde

Ein O0ffcntlich-rechtlicher Erstattungsanspruch der Kldgerin,
der curch die 8§ 19, 20 und 81 b BVG nicht ausgeschlossen
widre (vgl. BSG in SozR Nr. 5 zu §>14 BVG) ist chenfalls
nicht gcgeben. Danach sollen cdurch cinen intcrnen Leilstungs—
ausglcich ungercchtfertigte Rechtsgliterverschicbungen
zwischen gleichgcordneten Rechtstridgern des Sffentlichen
Rechts ausgeglichen werden (vgl. BSG 16, 1515 29, 44). DaB
dic Kldgerin den nach ihren Versicherungsbedingungen vorqge-—
schenen Zuschufl flir den Zahnersatz geleistet und der Be-
klagte insoweilt ceinc Leilstung nicht erbracht hat, ist jcdech
rcchtmdfig. In § 10 Abs. 2 iVm Abs. 5 BVG kommt ndmlich zZum
Ausdruck, daB dic Kldgerin vor dem Beklagten leistungopflich-

tig ist.

Nach § 10 Abs. 2 BVG stcht B. zwar auch Heilbchandlung fir
Gesundheltsstdrungen zu, die nicht als Folge einer Schiddigung
ancrlkannt sind, weil er nach den Feststellungen des SG
‘Schuerbeschddigter ist. Dies wird aber hicr durch & 10 Abs. 5
Buchst. a BVG. (scit dem 3. AnpG-KOV Abs. 6) ausgeschlosscen,
well dic Kldgerin, also ein Sozialversicherungstrdger, zu
ciner cntsprechenden Leistung verpflichtet ist. Oben wurde
bereits ausgefiihrt, daf nach der Einglicderung des Zahn- »
crsatzes der Belilagte nicht mehr zu ciner Sachleistung vcr—‘
pflichtet war. Infrage lam nur noch dic Erstattung der Kosten
‘ciner sclbst durchgefiihrten Heilbechandlung in angcmcscenem
Unfang nach & 18 Abs. 2 BVG. Das sctzst voraus, daB cince
"Inanspruchnahme" der Krankenkasse oder der Verwaltungs-—
behdrde nicht durchgefiihrt worden ist. "Inanspruchnahme!

darf nicht - wie dice Kldgerin meint - nur dahin aufgcfaBt
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werden, daB dic Lelstung vorher bei der Verwaltungs-
bchdrde beantragt sein nup. Diese cinschridnliende Aus-—
legung wird durch den VWortlaut nicht getragen. Dic
Verwaltungsbehdrde ist vielmehr nur dann "in Anspruch
genommen™, wenn sic diq Sachleistung gewdhrt, also
sclbst den Zahnarzt bcauftragt hat. § 18 Abs. 2 BVG

ist also crfiillt, so dap der Beklagte nur zu einer
Geldleistung verpflichtet war. Daher handelt es sich
bei den Leistungen der Kligerin und‘dos/Bcklagtcn un
kongrucente Leistungen, so daB jedenfalls das Tatbestands-—
merimal der "entsprechonden' Leistung i.S. des § 10
Abs. 5 Buchst. a BVG erf{jllt ist. Decshalb ist der An-
spruch des B. auf Erstattung der Kosten fiir dic sclbst
durchgefiihrte - nicht schidigungsbedingte - Zahnbchand-

lung sowecit ausgeschlossen, als er sich an seinc Kasse

wenden ltonnte, die dureh § 13 Abs. 11 ihrer Versicherungs-

bedingungen nicht frei geworden ist. In gleichem Umfang
war dic Verpflichtung des Beklagten centfallen. Auch
hier kemmt cs auf dic Neufassung des § 18 ¢ Abs. 6 BVG
durch das 3. AnpG-KOV nicht an. Allerdings ist darauf
hinzuvelsen, daf danach sogar Sachleistungen dor Ver-
sorgungsverwvaltung Ersatzlcistungen andercr &ffcentlich-
rcchtlicher Leistungstriger nicht ausschlicfien, so daB
dic Leistungspilicht das Belklagten nunmchr ganz cin-

dcutig hinter der der Kligerin zuriicktritt.

Dic Kldgerin kann dice Vcrbflichtung des Bel:lagten
auch nicht aus & 18 c Aps. 1 BVG hcrleitenu'ﬁanach
werden ncben anderen Varsorgungsleistungen auch Zu-
schlisse zur Beschaffung von Zahnersatz von der
Verwvaltungsbehdrde gewdhrt. Der Scnat hat bereits

in sciner Entscheildung vom 15. Degember 1970 (BSG 32,
150) darauf hingewiesen, daB der Wortlaut dieser Vor-
schrift mit der Gegenliherstellung von denjenigen
Leistungen, dic nach Abgs, 1 von der zustindigen Ver-

sorgungsvervaltung "gewghrt" werden, und den {ibrigen

i
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Leistungen, dic nach Abs. 2 von den Krankenkassen "durchge-
flhrt" werden, nicht besonders gliiclilich erscheint und zu
MiBversténdnissen Anlaf geben kann. § 18 ¢ BVG trifft ndmlich
keine Bcstimmung'darﬁbcr? wer dic Kosten cincr Hellbchand-
lungomafBnahme endgliltig zu tragen hat, sondern regelt nur
dic Zustindigkelit flr das Tatiguerden von Versorgungsbehdrde
und Kranlienkasse. Das ergibt sich schon aus den Materialien
des BVG, in denen davon gesprochen wird, dafl es sich hier
um Zustdndiglieitsregelungen handelt, und zum andcren cin
Gegensatz diescr Zustdndighkeitsregelungen zu den "Leistungs-—
voraussctzungen® bctont'wird (vgl. BT-Drucls. V 1012 S. 25
Zzu Nr. 14). Wdrc hicrin cine endgliltige Verteilung der
Kosten fir cinc bestimmte Leistung zwischen offentlich-
rcchtlichen Stellen 2Zu erblicken, so wiirde § 18 ¢ BVG cinc
anderce Regelung treffen, als sic in § 10 BVG zum Ausdrucl: ge-
kemmen ist, und demnach einen nicht aufhebbaren Widercpruch
zwlschen den Vorschriften dessclben Gesetzes beuwirken. Dice
Richtiglicit der hier vertretencen Auffassung wird dadurch be-
stdtigt, daB trotz der Necufassung des § 18 ¢ Abs. 6 BVG durch
das 3. AnpG-KOV dic Vorschriften des § 18 clAbs° 1 und 2 BVG

unverdndert geblieben sind.

Der 8. Scnat des Bundessozialgerichts (BSG) hat zwar in‘
scinem Urteil vom 28, Juli 1972 (SozR lr. 5 zu § 14 BVG)
ciner Krankenkassc cinen Erstattungsanspruch zuerliannt, dic
cincn Zuschufl zu ciner Leistung cerbracht hatte, flir dic das
Versorgungsamt nach & 14 Abs. 1 BVG (jetzt & 18 ¢ Abs. 1 BVG)
custindig war. Diescr Fall war jedoch dadurch gckennzeichnet,
daB der Verlust von sicben Zéhnen als Schidigungsfolge ancr-—.
kannt war. Entsprcchend hat der 8. Scenat ausgesprochen, dal
"gemdfB § 14 Abs. 1 BVG ... der Zahnersatz ... als Teil der
Hcilbehandlung Zu gewdhren war, weil wegen des Zahnverlustes
als ancrkannte Schddigungsfoige i.S. des § 1 BVG insoweit |
cin Anspruch auf Hcilbeﬁandlung nach & 10 Abs. 1 BVG bhe-
stand”. Auch nach Ansicht des 8. Scnats lkann aiSO-dierZu—

stindiglieitsregelung des § 14 Abs. 1 (hcute § 18 ¢ Abs. 1)
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BVG erst dann cingrecifen, wenn zuvor eince Leistungs-
pflicht nach § 10 BVG festgestellt iste

B. hattc hicr keinen Anspruch aus § 10 Abs. 1 BVG und
nach der Einglicderung des Zahnersatzes auch keinen
Sachleistungsanscpruch aus & 10 Abs. 2 BVG, so daB
nach ciner Zustidndigkeit gemdf § 18 ¢ BVG im vor-
licgenden Fall nicht mehr zu fragen ist. Auf dic vom
EMA in scinem Rundschreiben vom 29. Januar 1973

(BVB1 1973, S. 11 Nr. 12) vertrectene Auffassung

braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Dic Kldgerin hat somit den Zuschufl an B. nicht ohne
Rechtsgrund geleistet, so daB ihr ein Sffentlich-

rcchtlicher Erstattungsanspruch nicht zusteht.

Dic Kldgerin kann Erstattung auch nicht aus dem .
Gesichtspunlit der S6ffentlich-rechtlichen Geschdfts—
fiihrung ohne Auftrag vecrlangen. Da nach den obigen
Ausfihrungen auch dic Kldgerin zur Leistung ver-
pflichtet war; fihrte sic mit der Gewdhrung des Zu-
schusscs nidmlich kein fremdes, sondern ein cigenes
Geschdft. Dic centsprcchende Anwendung der §§ 677 £f

BGB ist daher ausgeschlosscne.

Endlich kann dic Kldgerin aus der Abtretungserl:ldrung
des B., mit der das SG sich nicht auscinandergesctzt
hat, kecine Rcchte erworben haben, weil der Belilagte
den Anspruch des B., sowcit cr iber den Zuschuf3 der

Klagerin hinausgcht, becreits erfiillt hat.

Das SG hat daher zutreffend einén Erstattungsanspruch
der Kldgerin verncint. Dic Sprungrevision der Kldgerin
ist unbegriindet und mufy’ zurlickgewiesen werden (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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