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Beklagter und Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Mdrz 1977
ohne miindliche Verhandlung
fiur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 25. Mdrz 1976 wird

zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager auch die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der am 21. Oktober 1906 geborene Klager erkrankte als Soldat
im Jahre 1941 nach einer Pockenschutzimpfung an einer
Encephalitis. Laut Umanerkennungsbescheid vom 17. Juli 1951
wurden "Krampfanfdlle, Kopfschmerzen und Gedachtnisschwiche
nach Gehirnentzindung" als Schiadigungsfolgen anerkannt. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) wurde auf 60% festge-
setzt; sie wurde im Jahre 1953 auf 50 v.H. ermaBigt und ab
Dezember 1963 (Bescheid vom 9. September 1964) wegen hirn-
organischer Veranderungen auf 70 v.H. erhoht. Durch zwei Zu-
gunstenbescheide vom 24. April 1967 und vom 13. Marz 1968
wurde ein besonderes berufliches Betroffensein des Klagers
anerkannt, well er seine derzeitige berufliche Tdtigkeit

als Verwaltungsangestellter "nur unter Aufbietung aller
Krafte" ausliben konne. Die MJAE wurde rickwirkend vom

1. Oktober 1962 an um 10 v.H. erhoht; sie betrug ab
Dezember 1963 80 v.H.

Der Klager hat einige Klassen das Gymnasium besucht und an-
schliefend eine landwirtschaftliche Lehre absolviert. Seit
1932 war er zundchst bei der OstpreuBischen Landgesellschaft
und anschliefend hauptamtlich als SA-Flhrer tatig. Im
Januar 1953 wurde er von dem Kreis N zum
Kreisbeauftragten fur das Vertriebenenwesen berufen. Seine
Vergutung erfolgte zundchst nach TOA-Gruppe VII, dann VI Db
und ab 1. Oktober 1960 nach Gruppe V b. Daneben hat der
Klager seit 1946 Ruhegeld aus der Angestelltenversicherung
bezogen.

Mit Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze (Vollendung des
65. Lebensjahres) schied der Kldger am 31. Oktober 1971 aus
seiner Berufstatigkeit aus. Durch Bescheid der Versorgungs-
verwaltung vom 5. Oktober 1971 wurde die MAE wegen einer
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Anderung im Sinne des § 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
-~ Ausscheiden aus dem Erwerbsleben -~ mit Wirkung vom

1. November 1971 auf 70 v.H. herabgesetzt. Der Widerspruch
des Klégers war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

26. Januar 1973).

Das Sozilalgericht (SG) hat durch Urteil vom 20. Mirz 1975

den Beklagten fur verpflichtet erklart, dem Kl&ager iuber
Oktober 1971 hinaus eine Rente nach einer MAE von 80 % zu
gewdhren. Das SG hat die Berufung zugelassen. das Landes~-
sozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 25. Marz 1976 die
Berufung des Beklagten zuriuckgewiesen: Da der Klager aufgrund
der rechtsverbindlichen Bescheide des Versorgungsamtes Heade
vom 24, April 1967 und 13. Marz 1968 eine Beschadigtenrente
nach einer MdE um 80 v.H. erhalte, sel die Herabsetzung der
Versorgungsbeziige - abgesehen von den hier nicht in Betracht
kommenden Vorschriften der §§ 41 und 42 des Gesetzes iber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorung (VwVIG-KOV) -
rechtlich nur mdglich, wenn die Voraussetzungen des § 62

Abs 1 BVG vorlagen. Das sei hier nicht der Fall. Die Ver-
sorgungsverwaltung habe beli den Zugunstenregelungen von

1907 und 1968 angenommen, dall der Klager in seinem Beruf

als Verwaltungsangestellter deshalb gemdB § 30 Abs 2 BVG
beruflich besonders betroffen sei, well er diesen Bernf nur
unter Aufbietung besonderer Willenskraft und auBergewchnlicher
Anstrengungen ausiiben konne. Entgegen der Auffassung des
Beklagten sei diese besondere berufliche Betroffenheit nicht
dadurch entfallen, daBl der Klager mit Erreichen der Alters-
grenze zum %1. Oktober 1971 aus dem Berufsleben ausgeschieden
sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 20. April 1976 zuge-
stellt, der dagegen am 27. April Revision eingelegt und diese
nach Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum

21. Juli 1976 mit Schriftsatz vom 19. Juli, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 20. Juli, begriindet hat.
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Der Beklagte beantragt,
das Urteil des 2. Senats des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 25. 5. 1976 aufzuheben und
die Klage abzuwelsen.

Zur Begrindung tragt er vor, die vom LSG vertretene Auf-
fassung verletze § 62 Abs 1 BVG und stehe im Widerspruch
zur bisherigen Rechtsprechung des BSG. Dieses habe 1in den
Trteilen vom 28. Juli 1972 und 24. Mai 1973 zum Audruck
gebracht, dal bel einer anerkannten besonderen Berufsbe-
troffenheit nach § 30 Abs 2 Satz 2 Buchst b BVG die Aufgabe
des Berufs den Anlall fir eine andere Bewertung der MJE
bilden konne. Das LSG habe offenbar verkannt, dal das

BSG durch diese spadteren Urteile die Entscheidung des

11. Senats vom 25. April 1961 eingeschrinkt habe. § 30

Abs 2 BVG enthalte als Teilfaktor des Rentenanspruchs
Tatbestandsmerkmale, die einer eigenstandigen Bewertung
unterlagen. Das 1SG habe daher in eine weltere Sachauf-
kldrung und rechtliche Wirdigung eintreten miissen, um

das Vorliegen der Berufsbetroffenheit auch nach dem Aus-
scheiden des Kldgers aus dem Arbeitsleben zu prufen. Dabei
hdtte sich ergeben, daB eine wesentliche Anderung im

Sinne des § 62 BVG insoweit eingetreten sei, als der Kldger
beruflich nicht mehr betroffen sei. Nach seinem Aus-
scheiden aus dem Angestelltenberuf sei zwangsldufig die
aullergewohnliche Anspannung seiner Krdfte filir Berufs-
aufgaben entfallen. Eine geringere Altenyersorgung sei

im Rahmen des § 30 Abs 2 BVG nur zu bericksichtigen, wenn
sie aus einem schiddigungsbedingten Minderverdienst abzu-
leiten sei; das sei bei dem Kldger nich®% der Fall. Der
satzungsbedingte Ausschlufl von der Zusatzrente der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL) be-

grunde keine berufliche Betroffenheit.
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Der Klager beantragt,
die Revision des Beklagten als unbegriindet zuriick-
zuweisen und dem Beklagten auch die im Revisions-
verfahren entstandenen auBergerichtlichen Kosten
aufzuerlegen.

Der Klager bezieht sich auf das Urteil des LSG und filihrt
weiter aus, da die auf § 30 Abs 2 Buchst b BVG beruhende
Erhdohung der MAE nicht von vornherein zeitlich befristet
gewesen und eine wesentliche Besserung in den gesundheitlichen
und beruflichen Verhaltnissen des Kligers nicht eingetreten
sei, sei die Anwendung des § 62 BVG mit der Folge einer
Herabsetzung der MJE nicht mdglich.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung gemaB § 124 Abs 2 des Sozialgrichts-
gesetzes (SGG) einverstanden erklart.

11

Die vom LSG gemdaB § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zugelassene Revision
ist von dem Beklagten frist- und formgerecht eingelegt und
begriindet worden (8§ 164, 166 8SGG); sie ist daher zuldssig
(§ 169 SGG). Die Revision ist jedoch unbegriindet; die vom
Beklagten zum 1. November 1971 vorgenommene Rentenherab-
setzung ist nicht rechtens.

MaBgebend fir das Versorgungsrechtsverhdltnis zwischen den
Beteiligten in dem hier interessierenden Streitpunkt sind
die Zugunstenbescheide (§ 40 Abs 1 VwVIG-KOV) vom 24. April
1967 und 1%. Marz 1968. Durch diese Bescheide ist ein be-
sonderes berufliches Betroffensein des Klagers in seinem
Beruf als Verwaltungsangestellter anerkannt und die schadi-
gungsbedingte MAE deswesen rickwirkend vom Oktober 1962 an
um 10 v.H. erhoht worden. Den Aktenunterlagen und den ver-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[e puIS SUNWWESS[12)1) 9P (1], YONY :SIDMUTE]

OyIN ‘I B8 §§ yoru yuequale

393 I

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

sorgungsarztlichen Gutachten und Stellungnahmen ist ~ wie das
LSG festgestellt hat ~ zu entnehmen, dall die Hoherbewertung
der MAE gemdB § 30 Abs 2 Satz 2 Buchst b BVG erfolgt ist,
weil der Klager seinen Beruf "nur unter Aufbietuns besonderer
Willenskraft und unter auBergewdhnlichen Anstrengungen" aus-—
iiben konnte. Eine wirtschaftliche EinbuBe im Erwerbsein-
kommen ist vom Beklagten ausdriicklich verneint worden (vgl
Bescheid vom 25. April 1967). Die genannten Zugunstenbe-
scheide sind bindend geworden (§ 24 VwVIG-KOV, § 77 SGG).
Eine Anderung (Herabsetzung) der darin getroffenen Regelung
kdme daher nur unter Anwendung der §§ 41, 42 VwVEG-KOV oder
des § 62 BVG in Betracht. Die Voraussetzungen der §§ 41, 42
VwVEG-KOV sind nicht gegeben; der Beklagte hat insoweit
nichts vorgetragen. Das LSG hat zutreffend auch eine An-
wendung des § 62 Abs 1 BVG verneint.

Nach dieser Vorschrift ist der (Versorgungs-)Anspruch neu
festzustellen, wenn in den Verhaltnissen, die flir die Fest-
stellung des Anspruchs auf Versorgung mallgebend gewesen sind,
eine wesentliche Anderung eintritt. Entgegen der Auffassung
des Beklagten 18Bt sich aus § 62 Abs 1 BVG nicht begriunden,
daf3 bei einem bindend festgestellten besonderen beruflichen
Betroffensein die Vollendung eines bestimmten Lebensalters
allein schon als wesentliche Anderung im Sinne dieser Vor-
schrift angesehen werden kann. Die Rechtslage ist allerdings
anders zu beurteilen, wenn der Antrag auf Rentenerhohung
wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins erst nach
Eintritt in den Ruhestand gestellt wird (vgl Urteil des
erkennenden Senats vom 24.,3.1977 - 10 RV 41/76 =), weil es
sich in den letztgenannten Fallen nicht um die Anwendung

des § 62 Abs 1 BVG, sondern um eine Erstanerkennung handelt.
Insoweit koénnen die nachstehend zu § 62 Abs 1 BVG ent-
wickelten Grundsatze nicht angewendet werden.

Der 11. Senat des BSG hat bereits in seiner Entscheidung vom
25. April 1961 (BSGE 14, 172) ausgesprochen, daB - nach
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bindender Anerkennung eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins - eine wesentliche Anderung in den Verh#ltnissen jeden-
falls nicht darin erblickt werden darf, dall der Beschddigte

in einem spédteren Zeitpunkt seinen Beruf wegen fortschreitenden
Alters oder nicht wehrdienstbedingter Gesundheitsstorungen
ohnehin nicht mehr ausiben kann. Die Ansicht des Beklagten,
diese Entscheidung sei durch die spatere Rechtsprechung des

BSG Uperholt, trifft nicht zu. Sowonl der 9. Senat (vgl

Urteil vom 16. Juli 1968, KOV 1969 S. 124) als auch der

8. Senat (vgl Urteil vom 28. Juli 1972, SozR BVG § 30 Nr 60)
heben sich der Auffassung des 11. Senats angeschlossen.

Dabei hat der 9. Senat ausgesprochen, als eine wesentliche
inderung im Sinne des § 62 Abs 1 BVG komme nur eine

Besserung in den gesundheitlichen und beruflichen Verhaltnissen
des Beschddigten, nicht jedoch die Vollendung eines bestimmten
Lebensalters - dort: 68. Lebensjahr - in Betracht. Der 8. Senat
hat filir den PFall eines Berufswechsels entschieden, daR das
besondere berufliche Betroffensein nicht durch die Aufgabe
eines dem Beschadigten ohnehin nicht zumutbaren Berufes
entfalle. In Ubereinstimmung damit hat der erkennende Senat

am 24. Mai 1973 entschieden (vgl BSGE %6, 21), daB das
Erreichen einer gesetzlich vorgesehenen Altersgrenze fir sich
allein grundsdtzlich keine wesentliche Anderung der Ver-
hdltnisse im Sinne von § 62 Abs 1 BVG darstellt, welche fiir

die Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs 2 Buchst b BVG maB-
gebend waren. Eine besondere Berufsbetroffenheit entfalle

nicht stets und sogleich deshalb, weil mit der Aufgabe der
Berufstdtigkeit auch Jjener besondere Kraft- und Energie-
aufwand von dem Beschadigten nicht mehr verlangt werde. . Sollte
aus den vom Senat in dieser Entscheidung gebrauchten weiteren
Formulierungen - daBl die aus der Jjakre- und jahrzehntelangen
Uberlastung resultierenden VerschleiBRfolgen nicht schlag-
artig mit der Aufgabe des Berufes verlorengingen, sondern
blieben oder jedenfalls auch Uber das Tatigkeitsende hinaus
fortwirkten, und daR sie deshalb ebenfalls eine Form der
besonderen Berufsbeeintrachtigung darstellten - zu entnehmen
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sein, daR nur eine konkret nachweisbare berufliche Beein-
trachtigung nach Eintritt in den Ruhestand die Beibe-
haltung der Rentenerhshung rechtfertigt, so hdlt der Senat

an dieser Auffassung nicht fest. Vielmehr bestdtigt der Senat
die bisherige Rechtsprechung und fihrt sie dahin fort,

daR die Vollendung eines bestimmten Lebenalters (Alters-
grenze) es nicht rechtfertigt, ein bindend anerkanntes
besonderes berufliches Betroffensein zum Wegfall zu bringen
und die MAE allein aus diesem Grunde unter Anwendung des

§ 62 Abs 1 BVG herabzusetzen oder zu entziehen. Diese
Rechtsfolge gilt fiir alle Fdlle des § 30 Abs 2 BVG, un-
abhdngigdavon, nach welchen besonderen Merkmalen (Buchstabe a,
b oder c) die Anerkennung des besonderen beruflichen Be-
troffenseins erfolgt ist.

Fiir die Entscheidung des Senats sind insbesondere folgende

Erwdgungen mafBgebend:

1.) Der Wortlaut des Gesetzes spricht nicht so eindeutig fiir
die vom Beklagten vertretene Auffassung, wie dieser an-
nehmen will. Nach § %0 Abs 1 BVG ist die MAE grundsatz-
lich nach der korperlichen und geistigen Beeintridchtigung
im allgemeinen Erwerbsleben zu beurtellen. Wenn Abs 2
eine Hoherbewertung der MAE auch fir den Fall vorschreibt,
da3 der Beschiddigte in dem Beruf besonders betroffen ist,
den er nach Eintritt der Schadigung "ausgeiibt hat", so
kommt bereits im Gesetzeswortlaut zum Ausdruck, dal die
Aufgabe des Berufes bzw das Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben flr sich allein kein entscheidendes Kriterium
fir die Anerkennung- und damit auch fiir die Aberkennung -
eines besonderen beruflichen Betroffenseins sein kann.

2.) Nach allgemeiner Rechtsiiberzeugung rechtfertigt es der
Eintritt eines bestimmten Lebensalters nicht, die MAE
unter Anwendung des § 62 Abs 1 BVG herabzusetzen, wenn
nach Eintritt in den Ruhestand eine Erwerbstatigkeit
nicht mehr ausgelibt wird und demnach eine "Beeintrachti-
gung im allgemeinen Erwerbsleben'" nicht mehr vorliegt.
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Entscheidend ist dabei die Erwidgung, daBll die =inmal fest-
gestellte MAE dem Prinzip der Statik unterliegt (vgl

BSGE %6, 21, 24) und daB dem Beschddigten gerade im
hoheren Lebensalter eine Besitzstandswahrung garantiert
werden soll.

Die Gesamt-MJE eines Besch8digten setzt sich zwar aus
verschiedenen Faktoren zusammen ("Teil-M4E", vgl BSGE 19,
15), die jewells gesondert zu priifen sind und u.U. auch
ein besonderes rechtliches Schicksal haben koénnen. Der
erkennende Senat hat jedoch bereits in seiner Entscheidung
vom 5. November 1964 (BSGE 22, 82:; s. auch 2%, 188) unter
eingehender Begriindung dargelegt, daB § 30 BVG nicht zwei
oder mehrere unterschiedliche Minderungen der Erwerbs-
fahigkeit, sondern nur eine einheitliche MAE kennt. Diese
Einheit des Rentenanspruchs flihrt dazu, daB allgemeine
Rechtsgrundsédtze, die flir § 30 Abs 1 BVG maBgebend sind,
auch bei Anwendung des § 30 Abs 2 BVG nicht auBer acht
gelassen werden dlirfen.

Eine besondere berufliche Beeintrdchtigung nach § 30

Abs 2 Buchst a und ¢ BVG wird regelmdafig auch nach Ein-
tritt in den Ruhestand fortbestehen, weil ein Beschddigter,
der infolge der Schadigung seinen Beruf nicht mehr aus-
Uuben kann oder am weiteren Aufstieg in seinem Beruf ge-
hindert ist, bleibende wirtschaftliche Nachteile in

seinem Renten- oder Pensionseinkommen erleiden wird. Unab-
hangig davon schreibt Buchst b vor, daB die MAE auch dann
hoher zu bewerten ist, wenn der Beschadigte zwar seinen
Beruf weiter ausliben kann oder den nachweisbar ange-
strebten Beruf erreicht hat, aber in diesem Beruf durch die
Art der Schiadigungsfolgen in einem wesentlich hdheren Grade
als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert ist.

Diese Regelung stellt insofern einen "Fremdkorper'" dar,

als eine wirtschaftliche EinbuBle nicht verlangt wird.

Damit sollen gerade die besondere Tatkraft und Energie von
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Beschadigten honoriert werden, die trotz ihrer Beein-
trachtigungen und Beschwerden und mdglicherweise unter
Gefadhrdung ihrer Gesundheit und Leistungsfahigkeit an
dem einmal erreichten Beruf oder angestrebten Berufsziel
festhalten (vgl BSG SozR BVG § 30 Nr 60). Sie sollen
nicht schlechter gestellt werden als vergleichbare Be-
schadigte.dle sich gehen lassen oder denen a1 s sonstigen
Grinden ein auBergewchnlicher Energieaufwaad nicht zur
Verfligung steht und die deshalb die Anerkennung eines
besonderen beruflichen Betroffenseins nach Buchst a oder
¢ verlangen konnen. Bleibt aber diesen Beschadigten die
Erhchung der MAE auch nach Eintritt in den Ruhestand
regelmdfBig erhalten, dann erfordert es schon der Grund-
satz der Gleichbehandlung, daB Falle wie der des Klagers,
in denen die MAE nach Buchst.b erhcht worden ist, gegen-

Uber den sonstigen Fiallen des § 30 Abs 2 BVG auch nach
Erreichen der Altersgrenze nicht benachteiligt werden.

Dem BVG ist der Grundsatz zu entnehmen, daBl Beschiddigte
in hoéherem Lebensalter einen besonderen Schutz genielen
und tunlichst vor Beunruhigungen und Rentenminderungen
bewahrt bleiben sollen (vgl BSG SozR BVG § 62 Nr 25;
Urteil BSG vom 2. Februar 1977 - 9 RV 6/76 ~). GemiRB

§ 62 Abs 3 Satz 1 BVG ist bei Versorgungsberechtigten,
die das finfundfiinfzigste Lebensjahr (frither: 60. Lebens-
jahr, vgl § 62 Abs 4 BVG idF des 1. NOG) vollendet haben,
die INdE wegen Besserung des Gecsundheitszustandes nicht
niedriger festzusetzen, wenn sie in den letzten 10 Jahren
seit Feststellung nach dem BVG unverdndert geblieben ist.
Der Senat verkennt nicht, daB sich diese Schutznorm nur
auf die Besserung des Gesundheitszustandes und damit auf
die Bewertung der MAE nach § 30 Abs 1 BVG bezieht. Daraus
kann jedoch nicht - wie der Beklagte meint - gefolgert
werden, daB Anderungen anderer Art unbeschrankt zulidssig
sein missen. Wird nd@mlich in den Fillen des § 62 Abs 3% BVG
die MAE bereits vom 55. Lebensjahr des Beschadigten an
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"festgeschrieben", dann muBl daraus gefolgert werden, daB
Beschddigte, die - wie der Klidger - die gesetzliche Alters-
grenze von 65 Jahren iberschritten haben, mindestens im
gleichen MaBle schutzbedilirftig sind und mit der Beibe-
haltung ihrer MAE rechnen konnen. Auch ihre Rente hat den
Charakter der Endgliltigkeit angenommen (vgl Urteil BSG
vom 2. Februar 1977 aal). Gerade in den Fidllen des

§ 20 Abs 2 Buchst b BVG wiirde sonst der unwiirdige Zustand
eintreten, dall sich Beschaddigte nach Vollendung des

65. Lebensjahres weiteren medizinischen Untersuchungen
und Begutachtungen unterziehen miilten, um die Frage zu
kldren, ob der nur unter Aufbietung aller Krdfte und mit
besonderem Energieaufwand durchgehaltene Arbeitseinsatz
spurlos an ihnen voriibergegangen ist oder bleibende
physische oder psychische Auswirkungen hinterlassen hat
(vgl Urteil vom 24, Mérz 1977 - 10 RV 44/76 -).

N[UITURSSI9)I ) I9P 33 ], YoNY SToMUTH

T

6.) Eine weitere Bestdtigung enthdlt § 31 Abs 1 Satz 2 BVG.
Wenn Schwerbeschéddigte, die das 65. Lebensjahr vollendet
haben, einen besonderen Alterszuschlag erhalten, dann er-
scheint es wenig sinnvoll, zum gleichen Zeitpunkt eine
Herabsetzung der MAE vorzunehmen, die durch den Alterszu-
schlag nicht einmal ausgeglichen wird. Die Folgen w&ren
noch einschneidender und nach Auffassung des Senats un-
billiger, wenn die Schwerbeschédigteneigenschaft (MAE
um 50 v.H.) erst unter EinschluBR eines besonderen

1ZNYosa3 HYIN P B/ §§ Yoru Juequaje( s[e puls Su

beruflichen Betroffenseins erreicht worden war und wenn

mit dem Eintritt in den Ruhestand zugleich auch die be-

sonderen Leistungen, die an die Schwerbeschddigteneigen-
schaft gekniipft sind, verloren gingen (vgl zB § 10 Abs 2
und 4, § 30 Abs 3% und 4, § 31 Abs 1 Satz 2, aber auch

§ 48 BVG).

Bei dieser Rechtslage kommt es nicht darsuf an, ob der
Besgschadigte "liber Jahre und Jahrzehnte hinaus™ beruflich
besonders betroffen war. Unabhingig davon war bei dem
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Kliger ein besonderes berifliches Betroffensein riick-
wirkend ab 1. Oktober 19¢2 ~ also mehr als 9 Jahre vor
Eintritt in den Ruhestand - anerkannt, wobel sich die
Begrenzung auf diesen Zeltpunkt allein aus der "Ublichen'
Rickwirkung von 4 Jahren ab Antragstellung ergab (vgl
Bescheid vom 1%. Marz 1968). Die Berechnungen des Be-
klagten - 7 Jahre und 10 Monate -~ gind insoweit un-
richtig, da er den Bescheid vom 1%, Marz 1968 auBer acht
gelassen hat. Im Ubrigen laufen die Ausfihrungen des be-
klagten - der Klédger habe als Angehdriger des Offentlichen
Dienstes einen durchaus positiven Berufsweg genommen und
wegen der Art der anerkannten Scladigungsfolgen niemals
ein soziales Absinken zu beflirchten brauchen - im
Ergebnis darauf hinaus, daB ein besonderes berufliches
Betroffensein bei dem Kl&ger zu Unrecht anerkannt worden
ist. Der Beklagte verkennt dabei den Sinn und die Be-
deutung des § 20 Abs 2 Buchst b BVG. Das besondere be-
rufliche Betroffensein im Sinne Cieser Vorschrift er-
fordert gerade nicht eine wirtschaftliche oder soziale
EinbuBe, sondern manifestiert sich, wie oben dargelegt,
in dem auBergewohnlichen Energieaufwand und der dadurch
bedingten Uberlastung, die dem Beschadigten weder aus
versorgungs~ noch arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten
zumutbar sind (vgl BSG SozR BVG § 30 Nr 60).

Ebensowenig kommt es darauf an, ob der Klager, der auf-
grund seines Ruhegeldes bzw seiner Erwerbsunfahigkeits-
rente versicherungsfrei in der Rentenversicherung und
gegeniiber der VBL gewesen 1st, seine Alterssicherung durch
eine freiwillige Renten- oder Kapitalversicherung hatte
aufstocken konnen. Abgesehen davon, daBl die frihzeitige
Rentengewdhrung den Schweregrad der Schadigung des Klagers
erkennen 1aB3t, findet im Rahmen der Grundrente keine
"Vorteilsausgleichung" oder Anrechung (vgl § %3 BVG) statt,
sondern der Kldger behdlt auch nach Eintritt in den Ruhe-
stand die Rente in der Hohe, wie sie 1hm durch die Be-
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scheide von 1967 und 1968 bindend zuerkannt worden ist. Daher
sind auch die vom Beklagten angesprochenen Entscheidungen des
Senats vom 29. November 1973 (BSGE 36, 285) und 25. Januar 1974
(BSGE 37, 80) nicht einschlidgig. Diesen Entscheidungen lagen
nicht nur andere Sachverhalte zugrunde, sondern sie behandeln
auch ein vollig anders gelagertes Problem, namlich die Er-
héhung der MAE nach § 30 Abs 2 BVG bzw die Gewahrung eines
Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs 3% und 4 BVG beim Zu-
sammenwirken von Schadigungsfolgen mit spater auftretenden
schiddigungsunabhingigen Gesundheitsstdrungen (s. auch § 30
Abs 5 BVG idF des 8. AnpG).

Die Revision des Beklagten erweist sich daher als unbegrundet;
sie ist zurlckzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Richter am BSG

ist durch
Urlaub verhindert,
seine Unterschrift
zu leisten.
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