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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV _43/70

Im Namen d e s Volbkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet an
26, Januar 1972
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Klager und Revisionskliger,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung.vom 26. Januar 1972

durch
Senatsprasident "Sonnenberg
Vorsitzender - ,
Bundesrichter - Dr. Brocke,
Bundesrichter " Hennig,
Bundessozialrichter Dr. GO ppel und

Bundessozialrichter J ahns

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
6. November 1669 wird als unbegriindet zurlick-
gewliesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Kl&ger erhdlt als Schwerbeschidigter Versorgungs—
bezige nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Aus
Anlall der Errichtung eines Eigenheims mit Einlieger-
wohnung in den Jahren 1962/6% gewdhrte ihm die
Wohnungsbaufdrderungsanstalt in Disseldorf eine
Aufwendungsbeihilfe in Hbhe von jihrlich 588,-- DM,
Nach den Feststellungen des TLandessozialgerichts (I8SG)
bericksichtigte das Versorgungsamt (Versorgh) im
Bescheid vom 16. Februar 1966 diese Aufwendungsbeihilfe
als Einkommen bei der Festsetzung der vom Einkommen
abhangigen Versorgungsbeziige des Klagers fur das

Jahr 1664, Der Widerspruch des Kldgers hiergegen wurde
nmit Bescheid vom 30. Juni 1967 zurickgewiesen.

Im Bescheid vom 18. Dezember 1667 rechnete das
Versorgd diese Aufwendungsbeihilfe bei der endgiltigen
Festsetzung der Versorgungsbezige des Klagers fur

166,67 ebenfalls als Einkommen an.

Auf seine Klage hin &nderte das Sozialgericht (SG)
Detmold im Urteil vom 5. Juni 1968 die o.a. Bescheide
ab und verurteilte den Beklagten, die Aufwendungs-—
beihilfe bei der Berechnung des Einkommens des
Klagers unbveriicksichtigt zu lassen. Nach Auffassung
des SG handelt es sich bei dieser Beihilfe um eine
Leistung, die zur Abgeltung éines besonderen
Aufwandes bestimmt und aus diesem Grund nicht
lohnsteuerpflichtig ist. Gem&B § 2 Abs., 1 Ziffer 7
der Verordnung zur Durchfilhrung des § 3% BVG (DVO)
habe sie daher bei der Feststellung der fLusgleichs-
rente des KliAgers unberiicksichtigt zu bleiben.
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Auf die Berufung des Beklagten hob das ILSG _

im Urteil vom ©. November 1969 die Entscheidung
des SG auf und wies die Klage ab., Es sah keine
Moglichkeit, die dem Klager gewdhrte Aufwendungs-
beihilfe einem der in § 2 Abs. 1 der DVO zu

§ 3% BVG (in der jeweiligen Fassung) genannten
Tatbestande flur von der Anrechnung freibleibende
‘Leistungen unterzuordnen. Die vom SG angewendete
Regelung des § 2 Abs. 1 Ziffer 7 aal scheitert
nach Auffassung des LSG daran, daBl die Aufwendungs-
beihilfe nicht wegen ihres Abgeltungscharakters
stcuerfrei sei. § 2 Abs. 1 Ziffer 1 DVO komme
ebenfalls nicht in Betracht, weil die Aufwendungs—
beihilfe keine der Sozialhilfe dhnliche Leistung
‘aus 6ffentlichen Mitteln darstelle, deren Gewdhrung
oder Hohe von der Ausgleichsrente beeinflufBlt werde.
SchlieBlich falle sie auch nicht unter § 2 Abs. 1
Ziff. 2% DVO, denn es handele sich hierbei weder
un eine Miet- und Lastenbeihilfe nach dem Gesetz
Uber die Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen
von 2%, Midrz 1€€0 noch um Wohngeld im Sinne Jjenes
Gesctzes oder im Sinne des Wohngeldgesetzes 1dF
“vom l. April 1965. Die hier in Rede stehende
‘Xufwendungsbeihilfe werde auf Grund von § 42 des
TI. Wohnungsbaugesetzes idF vom 1., August 1961
ohne Priifung der individuellen Bediirftigkeit
gsewahrt., Sie unterscheide sich daher sowonl in
Ausgangslage als in der Form der Gewdhrung vom
0.8, Wohngeld. Mangels ausdriicklicher ErwZhnung
in § 2 Abs. 1 Ziff. 23 DVO kénne sie diesem
infolgedessen auch nicht gleichgestellt werden.
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Das Urteil des ISG wurde dem Kldger am 19. Dezember 196°

zugestellt, Er hat hiergegen am 14, Januar 1970
die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und diese
am 5., Februar 1970 begrindet,

Der Klager riigt die Verletzung von §§ 1 Abs. 3 Nr. 1,
2 Abs., 1 Nr., 2% der DVO zu § %% BVG idF vom

22, Juli 1964, Er begriindet seine Revision damit,

daR er eine Gleichbehandlung der Aufwendungsbeihilfe
mit dem LastenzuschuBl nach dem Wohngeldgesetz fur
erforderlich h&lt. Beiden Leistungsarten sei gemeinsam
der Zweck, flir einen beglinstigten Personenkreis

bei der Neuschaffung von Wohnraum zur Vermeidung
sozialer Hiarten ein MindestmaB an Wohnraum
wirtschaftlich zu sichern. Die nach landesrechtlichen
Bestimmungen gewidhrte Aufwendungsbeihilfe mussc
daher Jjedenfalls dann von der Anrechnung frei
bleiben, wenn sie anstelle von Leistungen nach dem
Wohngeldgesetz flir den gleichen gesetzlichen Zweck
wie Jene zur Auszahlung kommt., Dem Kl&ger habe von
Anfang an auch der Anspruch auf Lastenzuschufll nach
der Wohngeldgesetz zugestandeno Er erhalte diese
Leistung auch seit Wegfall der befristeten Auf-
wendungsbeihilfe (August 1967), und zwar sogar in
hoherem Umfang als jene. Es widre mit dem Ziel der
Wohnungsbauforderung nicht zu vereinbaren, wenn

eine gleichermalflen nach Wohnungsbaugesetz und Wohn-~
geldgesetz berechtigte Person nur deswegen
benachteiligt wirde, weil ihr rein zufiallig

—durch den Bautbtrdger veranlaBt- zunidchst die
Aufwendungsbeihilfe gewahrt wird. Letztlich unter
dem Gesichtspunkt der ILiickenfiillung hitte daher

das ISG auch die Aufwendungsbeihilfe von der
Anrechnung ausnehmen miissen,

-5 -

Aonciepee o) Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19}1() 3P J[I3], YONY SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klager bheantragt,

das Berufungsurteil vom 6. November 169 aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG Detmold vom 5. Juni 1668 zuriuckzuweisen
sowie dem Beklagten die dem Klager in allen
Rechtsziigen entstandenen auflergerichtlichen Kosten
aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&gers als unbegriundet zuruck-
zuwelsen;

hilfsweilse,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 6. November 1969 aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
zurlickzuverweisen.

Nach seiner Meinung fallt die Aufwendungsbeihilfe

nicht unter § 2 Abs. 1 Ziff.. 23 DVO zu § 33 BVG.

Die dort ausdriicklich cenannten Leistungen seien
gegeniuber den vom Einkommen abhangigen Leistungen

nach dem BVG subsidiidr;denn sie wiirden unter Anrechnung
dieser Leistungen festgesetzt. Das gelte nicht fiir

die Aufwendungsbeihilfe., Ihre Berilicksichtigung als
Einkommen sei daher gerechtfertigt.

Vorsorglich greift der Beklagte dariiber hinaus die
Feststellung des LSG an, das VersorgA habe bei der
Festsetzung der vom Einkommen abhangigen Versorgungs-—
beziige des Kligers fiir 1964 die Aufwendungsbeihilfe
von 588,-- DM beriicksichtigt. Diese Feststellung

sel unter VerstoB gegen § 128 des Sozialgerichts-—
gesctzes (SGG) nicht aus dem Gesamtergebnis des

-
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Verfahrens getroffen'worden9 denn lediglich
in den Griinden des Widerspruchsbescheides vom
30, Juni 1667 und dort auch nur hilfsweise sei
von der Verwaltung geltend gemacht worden, daB
die Aufwendungsbeihilfe als Einkommen zu

- berlicksichtigen sei,

II

Die gem#dB §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG
zulédssige Revision des Kligers ist nicht
begriindet.

GemdaB § %% Abs. 1 BVG mindert sich die volle
Ausgleichsrente um das anzurechnende Einkommen,
Was als Einkommen in diesem Sinpe gilt und

welche Einklinfte unberiicksichtigt bleiben, durfte
die Bundesregierung durch Verordnung regeln

(§ 33 Abs. 5 BVG). Die Frage, ob die dem Kliger
gewahrte Aufwendungsbeihilfe sich mindernd auf
seine vom Einkommen abhangigen Versorgungs-
anspriiche auswirkt, richtet sich somit nach dem
Inhalt dieser Verordnung zu § 33 BVG (DVO),

und zwar in der fur den jeweiligen Zeitabschnitt
geltenden Fassung. Fur die Zeit vom 1, Januar 1564
bis 31, Dezember 1966 ist dic D¥0 idF vom

22, Juli 1964 (BGB1 I, 538), ab 1. Januar 1967 idF
vom 9. November 1967 (BGBl I S. 1133) maBgebend.
Sowelit diese Fassungen lbereinstimmen, bedarf

es fur die weiteren Ausflihrungen hierauf keines
néheren Eingehens mehr. Grunds8tzlich sind alle
Einkiinfte in Geld oder Geldeswert ohne Riicksicht
auf ihre Quelle und Rechtsnatur Einkommen, das
bel der Feststellung der Ausgleichsrente zu
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bericksichtigen ist, soweit nicht das BVG, die DVO
oder andere Rechtsvorschriften etwas anderes
vorschreiben (§ 1 Abs. 1 DVO). Ausdriicklich erwihnt
als derartiges anrechenbares Einkommen sind auch-die
Einkinfte aus Haus— und Grundbesitz (§ 1 Abs. 3 Nr. 1
DVO)., Einen Katalog von Einkinften, die nicht zu
beriicksichtigen sind, enthidlt § 2 DVO.

Mach § 2 Abs. 1 Nr, 1 DVO 1864 bleiben auBer Betracht
"Teistungen der Sozialhilfe und Zuwendungen der

frecien Wohlfahrtspflege". Die Ergénzung dieser Nr, 1
in der DVO 1267 um der Sozialhilfe "&dhnliche Leistungeh
aus offentlichen Mitteln, deren Gewihrung oder Hdhe
von der Ausgleichsrente beeinflullt wird", ist keine
sachliche Anderung, aus der sich flir die vorliegende
Frage Konsequenzen ergidben. Denn die Aufwendungsbeihilfe
wird auf CGrund der Regelung in § 42 Abs. 6 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (II., WoBauG) vom 27. Juni 1956
(BGBL I S. 523) in der jeweils geltenden Fassung
gewahrt, Sic ist eine lMaBnatime zur Férderung des
Wohnungsbaues im Rahmen der insoweit den Bund, die
wander, Gemeinden und Gemeindeverbinde treffenden
5ffentlichen Aufgabe (vgl. § 1 des II. WoBauG). Damit
cehOrt sie weder zu den Leistungen der Sogzialhilfe
noch zu den Zuwendungen der freilen Wohlfahrtspflege;
denn hierunter versteht man die nachrangigen Hilfen
zum Lebensunterhalt und in besonderen ILebenslagen
(vgl. 8§ 1 10 Bundessozialhilfegesetz -BSHG-).

Die Abgrenzung zu dicscn Leistungen ergibt sich aber
nicht nur aus der unterschiedlichen Motivation,
sondern auch aus der unterschiedlichen Einkommens—
anrechnuni. Hangt die ‘ufwendungsbeihilfe bereits
anders als die Sozialhilfe nicht von einer
individuellen Bedirftigkeitsprifung ab (vgl. § 25

Abs., 1 des II. WoBauG, §§ 2, 3, 79 £f BSHG), so hat
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insbesondere die Ausgleichsrente nach § 33 BVG
keinen EinfluB auf ihre Gewdhrung oder ihre Hohe,
wahrend sie bei der Sozialhilfe Berlicksichtigung
findet (vgl. § 76 Abs. 1 BSHG ivm § 1 der Verordnung -
zur Durchfilhrung des BSHG vom 28, November 1C62

- BGBlL I S. 692 - ). Nur solche Teistungen aber,
deren Gewidhrung oder Hohe von der Ausgleichsrente
beeinflullt werden, sollen, wie mit aller Deutlichkeit
die oa Erginzung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 DVO durch die
Regelung von 1267 zeigt, hier erfallt werden. Die

derm Kliager gewdhrte Aufwendungsbeihilfe f&llt daher
nicht unter die nicht zu bericksichtigenden Einkiinfie
i.8. von § 2 Abs. 1 Nr. 1 DVO {vgl. BSG in SozR DVO

vom 1l. Januar 1961 zu § 3% BVG, § 2 Nr. 2).

In der vorgenannten Entscheidung des BSG vom

2. Februar 1971 - 8 RV 29/70 -~ (aa0) kommt auch

zunm Ausdruck, dafl die Aufwendungsbeihilfe weder
unter die Nr. 7 noch unter die Nr. 23 von § 2 Abs. 1
DVO fallt, die einzigen allenfalls in Betracht

zu ziehenden Tatbestidnde dieses Katalogs von nicht
zu berilicksichtigenden Einkiinften. Der Senat schlieBt

sich dieser Auffassung an.

Unter § 2 Abs. 1 Nr., 7 DVO fallen nur solche
Einkunfte, die an sich der Lohnsteuerpflicht unter-
liegen und von ihr nur deshalb ausgenommen worden _
sind, weil sie zur Abgeltung eines besonderen Aufwandes
bestimmt sind. Das trifft fir .die Aufwendungsbeihilfe
nicht zu; denn sie gehdrt nicht zu den Einkinften

aus nichtselbstdndiger Arbeit 1.S. von § 19 Aibs, 1

des Einkommenssteuergesetzes -EStG- 1969, Diesc

allein unterliegen der Lohnsteuerpflicht (§ 38 Abs., 1
EStG 1969), Kann die dem Klédger gewihrte Auf-

wvendungsbeihilfe grundsitzlich aber nicht lohnsteuer-
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pflichtig sein, dann kann sie von dieser Steuer-
pflicht - aus welchem Grunde immer - auch nicht
ausgenommen werden. Die Nr., 7 von § 2 Abs. 1 DVO
scheidet damit filir die Begrindung des Klageanspruchs

von vornrerein aus.

Auch in éer Nr. 2% von § 2 Abs. 1 DVO ist die
Aufwendungsbeihilfe nicht erwahnt. Nach der Faésung
von 1964 bleiben - zusammengefaBt - unbericksichtigt
‘Miect- und Lastenbeihilfen nach dem Gesetz vom

2%, Juni 1860 (BGB1 I, %89, %99), Wohnbeihilfen nach
‘den CGesetz vom 1. August 1961 (BGB1 I 1121) sowie

- entsprechende Beihilfen nach landesrechtlichen
Vorschriften (vgl. im einzelnen aal).

In der Fassung der DVO von 1967 spricht die oa Nr., 23
nur noch vom "Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz in

der Fassang vom 1. April 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 177)".
Dem ISG ist zuzustimmen, dal in dieser Anderung des
Wortlauts keine sachliche Anderung liegt. Das Wohn-
geldgesetz {(heute idF des Zweiten WOhngeldgesetzqg

vom 14, Dezenber 1970 -~ BGBl I, 1637 -) ist der AbschluB
einer Entwicklung, mit der die verschiedenen '
gesetzlichen Regelungen, wie sie ua in § 2 Abs. 1 Nr. 23
DVO 1664 erwahnt sind, neu geordnet und zu einer
bundesrechtlichen Einheit zusammengefalBt worden.

Bere'ts das Gesetz liber Wohnbeihilfen vom 29, Juli 1963
(BGB1 I, 508) fiilhrte unter dieser Zielsetzung das

mit ihﬁ?geschaffene_Recht stufenweise im Zuge des .
regionalen Fortfalls der Mietpreisbindung ein

{vgl. die Regierungsbegriindung, BT-Drucks. IV/971 S. 12;
Schriftlicher AusschuBbericht zu BT=Drucks. IV/13%%% 8. 2).
Mit der Einfihrung des Begriffs ”Wohngeld” durch das
Wohngeldgesetz wurde gegeniiber den oa friheren
Regelungen aber kein sachlich neues Leistungsinstrument
der offentlichen Wohnungsbaufdrderung geschaffen,

' -~ 10 -
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sondern nur unter Aufhebung der entgegenstehenden
bundesrechtlichen Vorschriften deren Nebeneinander
beseitigt und bei gleichzelitig wesentlichen
Verbesserungen eine einheitliche Regelung und
Terminologie geschaffen (vgl. Schriftlicher
AusschuBbericht zu BT-Drucks.' 'IV/3018 S. 2). Auch die
Umwandlung der bisher verwendeten Begriffe
"Mietbeihilfe" bzw. "Lastenbeihdlfe " in
"Mietzuschuf" bzw., "LastenzuschuB" (vgl., z.B. § 1
Abs. 2, § 2 Wohngeldgesetz) bedeutet keine

sachliche Anderung. Ihr liegen nur redaktionelle
Grinde aus sozialpsychologischen Erwagungen

zugrunde (vgl. AusschuB-Bericht BT-Drucks, IV/3018 8.%,
Erl. zu Artikel I zu Nr. 1 bis 10). Infolgedessen
ergeben sich aus dieser Rechtsentwicklung zugunsten
des Klagers keine Kriterien, die es gestatten
wirden, die ihm gewdhrte Aufwendungsbeihilfe im

Wege der ausdehnenden Auslegung den in § 2 Abs. 1
Nr., 23 DVO genannten Leistungen zuzurechnen.
Tatsachlich bestehen zwischen beiden Leistungsarten
auch erhebliche sachliche.Unterschiede., Gemeinsam
ist ihnen zwar das gesetzgeberische Motiv der
Wohnungsbaufdrderung., Mit dem Wohngeld (wie mit den
entsprechenden friheren Beihilfen) wird jedoch
angestrebt, dem Berechtigten zur Vermeidung sozialer
Harten ein MindestmaBl an Wohnraum wirtschaftlich

zu sichern (§ 1 Abs. 1 Wohngeldgesetz). Dieser
vorwiegend sozialen Komponente entspricht es,

bei der Feststellung der wirtschaftlichen Voraus-~
setzungen nicht nur das Einkommen des Antragstellers
selbst, sondern auch das seiner Familienmitglieder,
mit denen er einen gemeinsamen Hausstand flhrt,

zu beriicksichtigen (vgl. §8 7, 8, 15 £f. Wohngeld-
gesetz)., Der individuelle Bedarf der Haushaltsgemedin.
schaft ist also das entscheidende Kriterium,

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Egstegcl)c:)sG t (mobile App) » Google play 4 D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

9L Yony :STOMUTH

ElIE

OYIN P B8 §§ YOBU JURqUa)E(T S[e purs SUnJuIwess[1a)in) 1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

So wird ein Wohngeld nicht gewdhrt, wenn der
Antragsberechtigte fiir sich und seine zum

Haushalt —echnenden Familienangehorigen

entsprechende Leistungen nach dem BSHG oder

nach den Bestimmungen des BVG {iber die Kriegsopfer-
fiirsorge erhdlt (§ 29 Wohngeldgesetz). Schlieflich
werden die vom Einkommen abhéngigen Leistungen

des BVG auf das Wohngeld angerechnet; denn § 20 Nr., 1
des Yohngeldgesetzes nimmt nur die Grundrenten

und Schwerstbeschddigtenzulagen nach dem BVG aus.

Dengegenlber unterliegt die dem Klager gewahrte
Aufwendungsbeihilfe anderen Kriterien., Mit diesen

auf die Rahmenvorschriften des § 42 des II. WoBauG
zuriickgehenden Leistungen wird nicht nur die
wirtschaftliche Sicherung des lMindestbedarfs an
Wohnraum gefdrdert, wie beim Wohngeld, sondern

in gewissen Grenzen auch ein dariiber hinausgehender
Yohnraunm {(vgl. § 39 des II., WoBauG). Es findet ferner
"keine individuelle Bedirfnispriufung statt. Vielmehr
genugt es, wenn das Einkommen des Haushaltsvorstandes
unterhalb einer bestimmten, allgemein festgelegten
Binkommensgrenze bleibt (vgl. § 25 Abs. 1 des II.WoBauG).
Dabei bleibt auch der Bezug einkommensabhingiger
Versorgungsleistungen nach dem BVG auBer Betracht
{vgl. § 25 Abs., 2 Satz 2 des II. WoBauG iVm § 3 Abs. 6
EStG 1269). SchlieBlich héngt auch die Hohe der
Forderungsleistung nicht, wie beim Wohngeld, von der
Differenz zwischen der tatsdchlich wirtschaftlichen
Belastung aus der eigengenutzten Wohnung und einer

auf die individuellen Verh8ltnisse abgestellten tragbaren
Belastung (vgl. §§ 9-14 Wohngeldgesetz) ab, |
sondern errechnet sich nach lediglich von der
Wolhmfléache abhingigen allgemeinen Fdrderungssatzen
(vgl., § 43 des II. WoBauG). Ubrigens ist neben diesen
Leistungen grundsdtzlich auch die Gewdhrung von
Wohngeld zulédssig (vgl. § 46 des II. WoBauG).
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NHach allem ergibt sich, daBl die Aufwendungsbeihilfe
auBer der Ahnlichkeit im gesetzgeberischen Motiv

von dem Wohngeld (und den entsprechenden Beihilfen
der fritheren Regelungen) sachlich derart verschieden
ist, dall sich eine analoge Einbeziehung in die
Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 23 DVO verbietet.

Aus diesem Grunde kann entgegen der Auffassung

des Klagers auch nicht von einer Liicke im Gesetz
gesprochen werden, die das Gericht auszufiillen hatte.
Selbst seine Argumentation, daB er nur "zufidllig"

in den GenulB der Aufwendungsbeihilfe gelangt seil

und dafB ihm eigentlich von Anfang an Lastenbeihilfe
bzw. Lastenzuschull zugestanden habe, &dndert nichts
an den zwischen beiden Leistungsarten bestehenden
erheblichen sachlichen Unterschieden, die ihrer
Gleichbehandlung im Rahmen des § 2 Abs. 1 Nr. 2% DVO
entgegenstehen.

Die Berticksichtigung der dem Klédger gewdhrten
Aufwendungsbeihilfe 1st daher, soweit sie im
Rahmen des § 12 DVO bei der Anrechnung der Einkiinfte
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aus Haus- und Grundbesitz vorgenommen wurde,
nicht zu bveanstanden. Da das LSG zum gleilchen
Ergebnis gelangt ist, war die Revision des
Klédgers als unbegrindet zurickzuweisen

(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). Auf die von dem
Beklagten erhobenen Verfahrensrigen kommt es
bei dieser Rechtslage nicht mehr an, so dald
deren Berechtigung dahinstehen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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