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- ‘ Kldger und Revisionskléger,
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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 1o0. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 12. August 196€ durch

Senatspréasident Dr. Te smer
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Bundessozialrichter M 0 1 1 e r
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1) Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Novem-
ber 1963 aufgehoben und die Sache zur erncuten
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen.

2) Die Kostehentscheidung bleibt dem abschliefBlenden
Urteil vorbehalten.
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. Grinde:

Der 1921 geborene Klidger, der von seiner Mutter als ge-
richtlich bestellter Pflegerin vertreten wird, war von
Oktober 1941 bis zum Kriegsende Soldat. Er stellte in
Hovember 1949 wegen "Zerriittung des Nervensystems" Antrag
auf Versorgung. Bei der fachirztlichen Begutachtung (Gut-
achten vom 11. September 1952) stellte der Sachverstédndige
beli dem Kl&ger eine Schizophrenie fest. Die Anerkennung
dieser GesundheitsstOrung lehnte das Versorgungsamt
(VersorgA) mit Bescheid vom 6. Oktober 1952 mit der Be-
grindung ab, dafl das Leiden weder durch den Wehrdienst ent-
standen noch verschlimmert worden sei. Vor den Sozialgericht
(SG) beantragte der Klidger, unter Aufhebung der angefochte-

- nen Entscheidung "Schizophrenie!" als Schidigungsfolge an-
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zuerkennen und Rente nach einer Minderung der Erwerbsfi&hig-
keit (1fdE) um 100 v.H. zu zahlen. Das SG wies die Xlage nit
Urteil vom §. Februar 1955 ab. Vor demn Landegsozialgericht
(LSG) beantragte der Klidger, die "Schizophrenie" als Schi-
digungsfolge im Sinne der richtunggebenden Verschlimwerung
anzuerkennen und Rente zu gewidhren. Tas LSG wies die Be-
rufung des Klidgers mit Urteil vom 2. Mai 1958 zuriick, nach-
dem es ein Gutachten der Universitédteirlinik *eidelberg vom
25. Januar 1958 eingeholt hatte. Der 1o. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) verwarf die Revision des Xlidgers mit
BeschlufBl vom 2. Dezember 1960 als unzulidssig

Im April 1960 beantragte der Kldger, "im Wege des Zugunsten-
bescheides" gemdB § 40 Abs. 1 des Gesetzes lber das Verwal-
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) die '"vor-
liegeunden Hirnkontusionsschéden'" anzuerkennen. Hierbei bezog
e¢r sich auf eine &rztliche Bescheinigung des Landeskranken-
auses deisenheim (Glan) vom 29. Mai 1959, in dem beil einer
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stationdren Behandlung in der Zeit vom 31. Liirz bis 1o. April
1959 nach der Auffassung des behandelnden Arztes neben der
Schizophrenie organische Hirnverdnderungen festgestellt wor-
den seien, dic mit dem vom Kldger bereits frither vorgetragenen
Flugzeugabsturz im Jahre 1944 in Zusammenhang stilinden. Das
Versorgh erteilte daraufhin den Bescheid vom 8. Mdrz 1961,

in den es auf den BeschluB des 10. Senats des BSG vom 9. De-
zember 1560 und auf die nach § 141 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) eingetrectene Rechtskraft der frilheren Entscheidungen
verwies. Es flihrte sodann wortlich aus: "Wir sehen daher
keine [0glichkeit, in eine erneute Priifung einzutreten." Im
Vorverfahren holte das VersorgA die Versorgungsirztliche Stel-
lungnahme vom 18. September 1961 ein und wics sodann den Vi-
derspruch des Klidgers mit Widerspruchsbescheid vom 29. Scptem-
ber 1961 als unbegrindet zurlick. Es fiihrte darin uwa aus:

"iIit dem angefochtenen Bescheid hat das Versor ungsamt Yoblenz
Ihren Antrag vom 12.4.1960 auf Erteilung eines Zugunsten-
bescheides gemdB § 40 VerwVG unter Hinweis auf den Becchilul
des 1o. Senats des Bundessozialgerichts vom ¢.12.1960 und

§ 141 Abs. 1 SGG ..... ohne erneute sachliche Priifung ab-
gelehnt. ..... Die nunmehr trotz des rechtskriftigen Urteils
des Landessozialgerichts vom 2.5.1958 noch einmal vorsorglich
durchgefihrte sachliche Prifung, die unter nervenfachirzt-
licher Beteiligung erfolgt ist, hat erneut ergebén, dall bei
Ihnen Schidigungsfolgen im Sinne des § 1 BVG nicht vorliegen.
Line andere Beurteilung ist nach den vorliegenden umfangrei~
chen Befundunterlagen und auch nach Kenntnis des Schreibens
des Landeskrankenhauses Meisenheim vom 29.5.1959 ..... jeden-
falls nicht mdglich. Bei dieser Sach- und Rechtslage hat das
Versorgungsamt den ErlalB eines neuen Verwaltungsaktes zu Recht
abgelehnt."

Vor dem SG hat der Klédger beantragt, unter Aufhebung des Be-

scheides vom 8. {ldrz 1961 in der Gestalt des Widergsprucns-
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bescheides vom 29. September 1961 das beklagte Land zu ver-
urtceilen, ihm einen Zugunstenbescheid zu erteilen. Tas SG

hat nit Urteil vom 29. November 1861 die Klage abgewiesen.

Vor dem LSG hat der Kldger beantragt, die Vorentscheidungen
aufzuheben und ihm "Hirnkontusionscechaden" als unmittelbaore
und "Schigzophrenie" als mittelbarc Schiddigungsfolge anzucr-
kennen und Versorgung nach einer MdE in einen noch festzu-

stellenden Grad ab 1. November 1949 zu gewihren. Das
hat mit Urteil vom 8. November 1963 die Berufung gegen dus
Urteil des SG Koblenz vom 29. November 1961 zurickgewiesen.

Is hat ausgefiilhrt, der Kliger begehre, Hirnkontusionsschaden
und Schizophrenie als Folge von Flugzeugabstirzen wihrend
seines Wehrdienstes 1942 und 1944 anzuerkennen und Rente zu
gewithren. Dieser Leistungsanspruch sei aber bercits in den
friheren Verfahren im AnschluB an den Bescheid vom 6. Oktober
1952 rechtskriftig abgewiesen worden. Somit seien die Ee-
teiligten und ihre Rechtsnachfolger, soweit liber den Streit-
gegenstand entschieden worden sei, gebunden. Eine erncute
sachliche Priifung durch die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit sei nicht moglich. Der Strecilgegcnstand sei mit dem

des fritheren Rechtsstreits identicch. Der Kliiger habe jetlszt
vwie damals vorgebracht, er habe sich durch die erlittenen
Plugzeugabstiirze eine Schigzophrenie zugezogen. s mache
keinen Unterschied, daB er nunmehr das Leider nicht unmittel-
bar auf die PFlugzeugabstiirze zurick{ihre, sondern diescs u2ls
mittelbare Folge eines Hirnkontusionsschadens anscle. Auch
in dieser Hinsicht sei der Sachverhalt in dem friheren ge-
richtlichen Verfahren bereits gepriift worden. In dem Urteil
des L3G vom 2. Mai 1958 sei n&mlich ausgefiihrt worden, es

sel weder eine schwere kdrperliche Schéddigung noch der ein-
deutige zeitliche Zusammenhang zwischen Schizophrenie und

dem Flugzeugabsturz nachgewiesen worden. Es sei, s0 nabe der

JLaw — Gesetze und Urteile ANONOID PP O Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTUESS[I9)1() IOP I[12], YONY SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

Senat damals ausgefilihrt, auch bei dem Absturz im Jahre 1944
nicht zu einer schweren Gesundheitsschddigung des Kl&dgers
gekommen, vielmehr habe sich der Kl&ger hierbei nur eine
Schnittwunde am linken Unterarm und eine kleine Schiirfwunde

an Hinterkopf zugezogen. Auch bei der Untersuchung des Kla-
gers in der Landesnervenklinik in Andernach sei kein Anhalt
dafiir erbracht worden, dall es bei dem Klidger im Jahre 1944

zu einer schweren Hirn- oder Schiddelverletzung geckommen sei.
Aus diesen Ausfihrungen des LSG in dem Urteil vom 2. lai 1958
ergebe sich, daB bereits rechtskriaftig dariber entschiecden
worden sei, dafBl die angeschuldigten Unfidlle Schiidigungsfolgen
mit Wahrscheinlichkeit nicht verursacht hédtten. Auf diese
Rechtskraft habe der Beklagte nicht verzichten kdnnen, auch
nicht deshalb, um eine neue gerichtliche Entscheidung liber den
Streitgegenstand herbeizufilhren. Indessen sei die Wirkung
der Rechtskraft insoweit eingeschrinkt, als die Versorgungs-
tehorde zugunsten des Berechtigten beil einer rechtlichen oder
tatstichlichen Unrichtigkeit der frilheren Entscheidung einen
neuen Bescheid gemdB § 40 Abs. 1 VerwVG erlassen kdnne. Das
habe aber der Beklagte abgelehnt. Das VersorgA habe sich in
dem'angefochtenen Bescheid vom 8. Marz 1961 ausdriicklich auf
die Rechtskraft der friheren Entscheidung berufen. Auch im
Widerspruchsbescheid vom 29. September 1961 sei ausgefiihrt
worden, das VersorgA habe zu Recht die Erteilung eines neuen
Bescheides abgelehnt. Damit werde zum Ausdruck gebracht, daB
die Versorgungsbehdrde an der friiheren Fntscheidung festhalten
wolle. Habe aber die VersorgungsbehOrde keine auf neuen Er-
mittlungen beruhende Neufeststellung vornehmen wollen und auch
nicht vorgenommen, also lediglichsden ErlaB des Zugunsten-
bescheides abgelehnt, dann bleibe nur zu priifen, ob diese Ent-
scheidung ermessenswidrig im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG
sei. Ein Ermessensfehlgebrauch der Verwaltungsbehdrde liege
aber nicht vor. Dies konne nur dahn angenommen werden, wenn

die erneute Priifung ergeben hétte,%daﬁ die friihere Entscheidung .
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offensichtlich unrichtig géwesen sei. Dies lasse sich aber
nit dem vom Klidger vorgelegten Arztbrief des Dr. Roummmmmm
vom 29. Mai 1959 in Verbindung mit den in dem friheren Ver-
fahren eingeholten Gutachten nicht nachweisen. Dr. Rommmmns i
habe entgegen der Auffassung des Kldgers zur medizinischen
Kernfrage sogar zum Ausdruck gebracht, dafl die Schizophrenic
nicht als Folge eines traumatischen Hirnschadens aufgefafit
werden kdnne. Wenn die Stellungnahme des Dr. Rummmiiiiallen-
falls Zweifel an der Richtigkeit der friheren Entscheidung
habe aufkommen lassen, so rechtfertige das den Erlall eines
Zugunstenbescheides jedoch noch nicht. In einem solchen Fall
sel es der VersorgungsbehOrde nach den Verwaltungsvorschriften
ausdriicklich versagt, einen neuen Bescheid zu erteilen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 7. Januar 1964 zugestellte Urteil hat
der Xldger mit Schriftsatz vom 1¢. Jdanuar 1964, beim BSG anm
13. Januar 1964 eingegangen, Revisicn eingelegt und diese
nach Verlédngerung der Begrindungsfrist bis zum 7. April 1964
mit einem am 3. Februar 1964 beim BSG elngeéanwenen uC hrift-
satz vom 31. Januar 1964 begriindet.

Er beantragt,

¥
das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriuckzuverweisen.

Der Klédger riigt eine Verletzung der §§ 77 und 141 SGG, 24 und
40 Abs. 1 VerwVG sowie der Grundsiétze des allgemeinen Verwal-
tungsrechts. Er trdgt hierzu vor, mit dem Bescheid vom 6.0k-
tober 1952 sei die Anerkennung der "Schizophrenie'" als Schii-
digungsfolge abgelehnt worden. In dem gesamten friiheren Ver-
fahren, das mit dem BeschluB des 1o. Senats des BSG am 9. De-~
zember 1960 seinen AbschluB gefunden habe, sei nur dariiber
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gestritten worden, ob diese Gesundheitsstorung, also die
Schizophrenie, durch schéddigende Einwirkungen im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verursacht worden sei. Dem-
gegeniiber habe er mit seinem Antrag vom 12. April 1960 unter
Hinweis auf ein neues Beweismittel die Erteilung eines neuen
Bescheides dahingehend begehrt, nicht die Schizophrenie,
sondern eine organische Hirnsch&ddigung, ndmlich "Hirnkontusi-
onsschaden" als Schddigungsfolge anzuerkennen. Von ihm sei
also bei gleichbleibendem Schadigungstatbestand eine andere
Gesundheitsstérung geltend gemacht worden. Dicser Antrag
bilde die Grundlage des neuen Verwaltungsverfahrens. Die Ver-
waltungsbehdrde habe also ein v6llig neues Leiden zu beurtei-
len gehabt, ohne daB es dabei darauf ankomme, dall der Kliger
einmal einen "Zugunstenbescheid" verlangt und weiterhin im
Laufe des Berufungsverfahrens auch noch die Schizophrenie

als Schddigungsfolge geltend gemacht habe. Da in dem friihe-
ren Verfahren Uber einen Hirnkontusionsschaden als Schidigungs-
folge noch nicht entschieden gewesen sei, sei auch eine Bin-
dung der Verwaltungsbehdrde und der Gerichte im Sinne der

§§ 77 und 141 SGG noch nicht eingetreten. Es handle sich

also nicht um denselben Streitgegenstand im Sinne des § 141
SGG. Demnnach habe es auch nicht im Ermessen der Verwaltungs-
behirde gestanden, ob sie iiber den neuen Antrag einen Bescheid
habe erteilen wollen oder nicht, vielmehr sei sie zum Erla8
eines neuen Bescheides ﬁbér die neue geltend gemachte Gesund-
heitsstorung verpflichtet gewesen. Auch das LSG habe demnach
nicht nur zur Frage des Ermessensfehlgebrauchs Stellung nehmen
dlirfen, sondern hdtte in der Sache selbst entscheiden miissen.
Zu diesem Ergebnis gelange man aber auch, wenn man sich diesen
Erwdgungen nicht anschlieBe. Gegenstand der richterlichen
Priifung sei gemidB § 95 SGG der Bescheid vom 8. Mirz 1961 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vcm 2%. Scotember 1961.
Das LSG habe hierbei libersehen, daB im Vorverfahren eine neue
sachliche Priifung durch die Versorgungsbehorde erfolgt sei;
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die Verwaltungsbehorde habe somit einen neuen sachlichen

Zweltbescheid erlassen. Dies ergebe sich eindeutig aus
dem Inhalt des Widerspruchsbescheides vem 29. September 1961.

In cinem solchen Falle seien aber die Gerichte der Sozial-~
gerichtsbarkeit verpflichtet, ebenfalls in eine vollsténdige
cachliche Prifung des Streitfalles einzutreten. Im lbrigen

wird auf die Revigionsbegriindung verwiesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision 'als unbegriindet
zurickzuweisen.

Er bezieht sich insoweit auf die Grinde des angefochtenen
Urteils,

Dice durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch
rcchtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG), so daB cie
zuldssig ist. Sie ist auch begriindet.

JYuequaje( S[e purs SUN[UIWIess[1931) Iop 1D, YONY :SIOMUIE]

Die Beteilligten streiten liber die RechtméBigkeit des Be-
gcheides vom 8. Lidrz 1961 in der Gestalt des Widerspruchs-
tescheides vom 29. September 1961. In diesen Bescheiden
hat der Beklagte die vom Xldger mit seinem Antrag vom

12. April 1960 beantragte Anerkennung von Hirnkontusicne-
schiden mit der Begrindung abgelehnt, dafl die trotz der
Bindungswirkung vorgenommene sachliche Prifung des gelterd
gemachten Anspruchs ergeben habve, daB Schiadigungsfolgen im
Sinne des BVG nicht vorlidgen und daher das Versorgh den
Irlal cines ncuen Verwaltungsaktes zu Recht abgelehnt hate.
Das LSG ist der Auffassung, eine Uberpriifung der Rechtmnidfig-

12040838 DYIN P BLY §

keit dieses Bescheides konne nur im Rahmen des § 54 Abs. 2
Sats 2 SGG erfolgen, weil es sich bei diesen Begccheiden um

H
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die Abiehnung der Erteilung eines Zugunstenbegcheides gemil

§ 40 Abs. 1 VerwVG handele. Der von dem Kldger erhobene An-
spruch sei bereits mit Bescheid vom 6. Oktober 1952 verbind-
lich abgelehnt worden. Durch den BeschluB des 1¢. Senats des
BSG vom 9. Dezember 1960 sei auch das gerichtliche Verfahren
insoweit rechtskriaftig abgeschlossen, so daB gemédB § 141 SGG
die Gerichte der Sozialgerichtsbhbarkeit gehindert seien, in
eine erncute sachliche Priifung einzutreten. Dieser Auffassung

kann jedoch nicht gefolgt werden.

Nach § 141 SGG binden rechtskréffige Urteile die Beteiligten
und ihre Rechtsnachfolger, soweit liber den Streitgegenstand
entschieden worden ist. Wie das BSG in stindiger Rechtsprechung
ausgesprochen hat, deckt sich der Begriff des "Streitgegenstan-
des" im Sinne des § 141 SGG mit dem Begriff des "erhobenen An-
spruchs" im Sinne des § 322 der ZivilprozeBordnung (ZPO).

Der Umfang der Rechtskraft ist im sozialgerichtlichen Verfahren
nicht anders 2zu beurteilen als im ZivilprozeB und in der all-
gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Bei der Feststellung des
Umfangeé der Rechtskraft sind die Urteilsgriinde nur insoweilt
bedeutsam, soweit sie von der Urteilsformel erfaflt werden

(BSG 9, 17 £f; 14, 99 ff). Entschieden ist demnach nur in

dem Umfange, der sich aus dem in der Urteilsformel enthaltenen
Ausspruch ergibt.} Deshalb ist die Feststellung der tatsdch-
lichen und rcchtlichen Vbraussetzungen der Entscheidung nicht
der Rechtskraft fihig (BSG 14, 101, 102). Diese Grundsitze
hat das LSG bei der Beurteilung der Rechtskraft im vorliegen-
den Fall verkannt. Bei dem Antrag des Kldgers, der zur Er-
teilung des Bescheides vom 6. Oktober 19352 und dem anschliefen-
den gerichtlichen Verfahren'gerhrt hat, das mit dem BeschluB
des erkennenden Senats vom 9. Dezember 1960 beendet worden ist,
war Streitgegenstand im Sinne des § 141 SGG und somit "erhobener
Anspruch” im Sinne des § 322 ZPq ausschlieBlich die bei dem
Klédger vorliegende Schizophreniﬂa' Der Kldger hat nidnlich

5
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gegeniiber der Versorgungsbehdrde in seinem Antrag vom Noven-~
ber 1949 nur eine "Zerrittung des Nervensystems" und vor den
SG und LSG in dem fritheren Verfahren nur die Anerkennung der
"Schizophrenie" als Schiédigungsfolge begehrt. Die Auffassung
des LSG, bei dem friiheren Rechtsstreit auf Anerkennung der
"Schizophrenie" handle es sich um denselben Streitgegenstand,
weil die "Schizophrenie” und der "Hirnkontusionsschaden”
identisch seien, geht fehl. Beide Gesundheitsstorungen sind
weder zwangsliufig miteinander verbunden noch handelt es sich
dabei um "dieselbe" Gesundheitsstorung. Eine Schizophrenie
kann né@mlich ohne Hirnkontusionsschaden und dieser wiederun
ohne eine Schizophrenie bestehen. Wenn sich das LSG weiter-
hin zur Stlitze seiner Auffassung auf die Griinde des rechts-
Lriftigen Urteils vom 2. Mai 1958 bezieht, in denen ausge-
fihrt war, daB die Flugzeugabstiirze in den Jahren 1942 und
1944 zu keinen schweren Verletzungen, insbesondere Kopf-
verlcetzungen gefihrt hdtten, und das LSG nunmehr daraus dic
Folgerung zieht, auch der jetzt vom Xliger erhobene Anspruch
auf Anerkennung von "Hirnkontusionsschéden" sei damit rcechts-
kréirtig abgewiesen worden, so verkennt es den Umfang der
Rechtskraft der friiheren Entscheidung und damit den Begriff
des "Streitgegenstandes" im Sinne dcs © 141 s¢o. In der
friheren Entscheidung vom 2. Mai 1958 rat das LSG allein
 dariiber entschieden, ob die damals geltend gcmachte "Clchlzo-
phrenie" als Schidigungsfolge nach dem BVG anzuerlkennen ist.
Die hierzu in den Griinden dieses Urteils getroffenen Fcot-
stellungen und rechtlichen Ausfiihrungen betreffen dsher nur
den erhobenen Anspruch auf Anerkennung der "Schizophrenic",
nicht aber auch einen in dem damaligen Rechtsstreit noch
nicht, sondern erst nach AbschluB des Verfahrens geltend ge-
machten anderen Anspruch auf Anerkennung von "Hirnkontusions-
schidden". Somit hat das LSG in seinem Urteil vom 2. Mai 1958
nicht dariber rechtskraftig entschieden, ob die jetzt als
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Schidigungsfolge geltend gemachten "Hirnkontusionsschiden"
auf schddigende Einwirkungen im Sinne des BVG zurlickzufilihren
sind. Danach ist der Streitgegenstand des anhiingigen Ver-
fahrens ein anderer als im fritheren rechtskriiftig abgeschlos-
senen Verfahren.

Es ist'dabei unerheblich, daB der Kldger in scinem Antrag vom
12. April 1960 sein Begehren als Antrag auf den Erlafli eincs
"Zugunstenbescheides" bezeichnet hat; denn insoweit handelt
es sich nur um eine falsche rechtliche Wiirdigung seines Be-
gehrens.  Tatsdchlich handelte es sich dabei um einen neuen
Antrag auf Erstanerkennung der bisher noch nicht geltend ge-
machten Hirnkontusionsschédden. Die Versorgungsbehdrde war
somit vervyflichtet, zu diesem Antrag einen sachlichen Bescheid
zu erteilen. Demzufolge war aber auch das LSG verpflichtet,
eine sachliche Priifung vorzunehmen. Die vom Klédger gerligte
Verletzung des § 141 SGG durch das LSG liegt demnach vor.

Nie Revision ist somit begrindet, so daB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden mullte.

Die Aiufhebung war im vollen Umfange vorzunehmen, also auch
insoweit, als das LSG es als rechtmédflig angeschen hat, daf

die Verwaltungsbehorde die Erteilung eines Zugunsitenbescheides
nach § 40 Abs. 1 VerwVG wegen der Schizophrenic abgelehnt hat.
Allerdings war das LSG nicht verpflichtet - wie der Kldger
meint -, insoweit in eine neue sachliche Priifung einzutrcten,
well es sich bei dem angefochtenen Bescheid vem 8. lidrz 19061
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides von 29. September
1961 hinsichtlich der Schizophrenie nicht um einen sogenannten
"Zweitbescheid" gehandelt hat. Die VerwaltungsbehOrde hat

- obwohl sie im Vorverfahren die versorgungsidrztliche Stel-
lungnahme vom 18, September 1961 beigezogen hat - auch im
WWiderspruchsbescheid die Auffassung des Versorgh bestatigt,
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daB dicses "bei dieser Sach- und Rechtslage den Trlal einecs
neuen Verwaltungsaktes zu Recht abgelehnt hat". Tamit hat
das Landesversorgungsamt (LVersorghA) - ebenso wie das
VersorgA - eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal die Erteiling
eines Zugunstenbescheides wegen der Schizophrenie abgelchnt
wird. Allein aus dem Umstand, dafl das LVersorgA im Vorver-
fahren einen Sachverstédndigen gehdrt hat, kann im vorliegen-
den ¥Fall noch nicht geschlossen werden, dall die Verwaltungs-
behdrde wegen der Anerkennung der Schizophrenie einen neuen
sachlichen Zweitbescheid erlassen hat oder erlassen wcllte.
Die Verwaltungsbehdrde hat das Recht, im Rahmen ihrer Er-
messenspriufung einen medizginischen Sachversténdigen zu horen,
ohne dall daraus ohne weiteres zu schlieflen ist, daB sie nun-
. mechr cinen neuen sachlichen Bescheid erteilt hat. OCOb der
erteilte Bescheid als Ablehnung eines Zugunstenbescheides
odcr als sogenannter "Zweitbescheid" rechtlich zu wertcn ist,
crsibt sich allein aus seinem Verfligungssatz und der von cer
Versorgungsbehorde gegebenen Begrindung. Im vorliegenden
Fall ergibt sich aber aus der Begriindung des Viderspruchs-
bescheides vom 29. September 19€71 cindeutlig, dafl nicht nur
das Versorgh, sondern auch das LVersorgh keine sachliche
Intscheidung Uber die Anerkennung der Schizophrenie als
Schidigungsfolge treffen wollte, sondern ausschliefilich
die Erteilung eines Zugunstenbescheides abgelehnt hat. Somit
liegt - wie das LSG zutreffend angenommen hat - hinsichtlich
der Anerkennung der Schizophrenic bereits eine rechtsxraftige
ablehnende Intscheidung vor; demzufolge konnte nur im Wege
des Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG die Schizo-
vhrenie anerkennt werden. Zwar hat die Versorgungsverwaltung
cinen Zugunstenbescheid abgelehnt, jedoch ist dies immer im
Hinblick darauf erfolgt, daB die Schizophrenie als unmiticl-
bare Folge der Ilugzeugabstiirze geltend gemacht wird. Darauf,
ob der ErlaB eines Zugunstenbescheides auf Anerkennung der
Schizovhrenie auch dann abzulehnen ist, wenn die Schizorhrcenie
nur eine rolge der etwa anzuerkennenden Hirnkontusionsschaden
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sein gollte, hat sich weder die Priifung noch die Ermessens-
auslibung der Verwaltungsbehorde erstreckt. Da somit im
vorliegenden Fall die Ermessenspriifung lber die Erteilung
eines Zugunstenbescheides wegen der Schizophrenie erst dann
zutreffend vorgenommen werden kann, wenn dariiber entschieden
worden ist, ob der vom Xldger geltend gemachtc Anspruch auf
Anerkennung des Hirnkontusionsschadens gerechtfcrtigt ist,
muflte das angefochtene Urteil auch insoweit aufgehoben wer-
den, als die Erteilung des Zugunstenbescheides wegen der
Schizophrenie streitig ist. Da Feststellungen flr eine ab-
schlieBende Entscheidung des Senats durch das L3G nicht ge-
troffen worden sind, muflte die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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