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Bundessozialgericht
J0_RV_A47/65 In Namen des TVolkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
1%, Dezember 1966

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13.
Dezember 41966 durch

Senatsprésident Dr. T e s me rﬁﬂ

- Vorsitzender -,
Bundesrichter *Sautter und
Bundesrichter Dro. St raulB
Bundessozialrichter Reu t e r und

Bundessozialrichterin V o 1 1 nb e r g

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts. Baden-Wirttemberg vom 25. l&rz

1965 und des Sozialgerichts Stuttgert vom 24. Oltober
1963 aufgehoben und die Klage abgewiesen. L

AuBergerichtliche Kosten sind in ssmtlichen Rechts-
zUgen nicht zu erstatten. '
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Grunde

——— W - -~ C—

Der Kléger, der ungarischer Staatsangehdriger und auch
nicht deutscher Volkszugehdriger ist, diente von November
1942 bis Mai 194% bei der ungarischen Wehrmacht. Nach
einer kurzen Ausbildung wurde er iberwiegend als Ski-
ausbilder bei der 105. ungarischen leichten Division im
Stdabschnitt der Ostfront eingesetzt. Im September 194%
wurde eine Tuberkulose der linken Lunge festgestellt, die
operativ und stationar in Krankenhéﬁsern und Heilstatten,
zuletzt in der Schweiz behandelt wurde. Im Jahre 19671
ubersiedelte der Klager in die Bundesrepublik. Die An-
erkennung als Heimatvertriebener im Sinne des Bundes-
vertriebenen- und Fliichtlingsgesetzes [(BVFG) wurde ihu
versagt.

Seinen Antrag auf Gewdhrung einer Rente fiir das Lungen-
leiden begrindete er damit, daB er sich dieses Leiden
durch den Wehrdienst bei der 105. ungarischen leichten
‘Division zugezogen habe, die unter deutschem Befehl in
RuBland eingesetzt gewesen sei. Das Versorgungsamt
(VersorghA) holte eine Auskunft des Bundesarchivs vom

6. Januar 1960 ein. Danach ist diese Division Bestasnd--
teil der ungarischen Wehrmacht gewesen und hat dsmals
nicht der deutschen Wehrmacht unterstanden. Mit Bescneid
vom 25. August 1960 lehnte das Versorgh den Antrag des
Klagers ab, weil er keinen Dienst im Rahmen der deutschen
Wehrmacht geleistet und sich das Lungenleiden auch nicht
durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung zugezogen habe.
Der Widerspruch hatte keinen Erfolg. Der Kliger erhob
hage und reichte dem Sozialgericht Erklarungen der che-
maligen ungarischen Offiziere H7und Dr. Erirein. Da-
nach hat er wihrend seines Einsatzes in RuBland unter
deutschem Oberbefehl gestanden. Das Sozialgericht SG)
holte vom Bundesarchiv eine Auskunft vom 22. Mirz 162
ein, in der ausgefithrt ist, daB nach den "schematiscnen
Kﬁiegsgliederungen" die 105. ungarische leichte Division
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unter dem Befehl des "Befehlshabers des riickwdrtigen
Heeresgebiets Siid" erwdhnt sei. Fir die Betreuung der
ungarischen Truppen in diesem Gebiet sei dem erwdhnten
Befehlshaber ein Stab mit der Bezeichnung "ungarische
Besatzungsgruppe Ost" zugeteilt worden. Die gesamten
ungarischen Verbande seien zu dieser Zeit Bestandteil
der ungarischen Armee und als solche nur Verblndete der
deutschen Vehrmacht gewesen. In einer welteren fuskunft
vom 16. April 1962 vertrat das Bundesarchiv die Auffas-
sung, dal die Armeen der verbiindeten Lander zwar nichtv
zur deutschen Wehrmacht gehort, jedoch im Rahmen der
deutschen Wehrmacht gekampft hatten. Mit Urteil vom 24.
Oktober 1963% sprach das SG, nachdem es mit Beschlul vom
1.Scpterber 1961 die Bundesrepublik beigeladen hatte,
dem Kldger unter Ancrkennung von "Lungentuberkulose,
Verlust der linken Lunge" Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MAE) um 100 v.H. zu, weil die ungari-
schen Truppen im Osten im Rehmen der deutschen Wehrmacnt
eingesetzt géwesen und die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
Nr. 5 des Bundesversorgungsgesetzes BVG) daher gegeben
seien.

Inm Berufungsverfahren legte der Kliger eine Erkliarung

des ehemaligen ungarischen Hauptmanns Dr::ﬁﬁ:vom 28.

Mai 1964 vor, in der ausgefithrt ist, die 105. leichte
Division habe wegen ihrer schlechten Ausriistung nach
einer Vereinbarung zwischen der deutschen Heeresleltung
und dem ungarischen Generalstab vom Jahre 141 nur zu
Sicherungsaufgaben, jedoch nicht gegen regulire sowjet-
russische Truppen eingesetzt werden dlirfen. Entgegen die-
ser Vereinbarung sei aber diese Division bereits im Ja-
nuar 19435 im Frontgebiet eingesetzt worden und zuerst dem
Befehlshaber Heeresgebiet "B", spater verschiedenen deut-
“schen Divisionen und Kempfgruppen unterstellt gewesen.
Minition und Verpflegung hatten die ungarischen Truppen:

von den deutschen Nachschubeinheiten erhalten und die

Besoldung sei den dem deutschen Befehlshaber unterstellten
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Einheiten von deutschen Zahlmeistern in Ostgeld gezahlt
worden. Dimiior legte ferner die Fotokopie eines Schreibens
des deutschen Militdrattachés in Budapest vom 23. lirz
1044 an den Chef des ungarischen Genecralstabes vor. Da-
nach wurde das Verbot des Einsatzes ungarischer Divisio-
nen gegen reguldre russische Truppen aufgehoben. Beil
seiner Vernehmung als Zeuge in der miundlichen Verhwndlnng
am 25. Marz 1965 schilderte Do 17 nazher den Einsatz un-
garischer Divisionen an der Ostfront und vertrat die Auf--
fassung, die ungarischen Einheitern, unter ihnen die 105.
leichte Division, seien in RuBland im Rahmen der deubschen
Wehrmacht eingesetzt gewesen; auch der ranghochste un-
garische Offizier bel der Besatzungsgruppe in Kiew seil
nicht berechtigt gewesen, fur die ungarischen Truppen ct-
was anzvordnen, was von den deutschen Befehlen abwich.
Der ebenfalls in der Verhandlung am 25. Marz 1965 gehdrte
Generalmajor a.D. Elemer Sirierkliarte, die 105. unge-

rische leichte Division habe ebenso wie andere ungariscie
Einheiten damals bei ihrem Osteinsatz unter deutschen
Oberbefehl gestanden; die deutsche milit8rische Fihrung
habe befohlen, wie und wo die Division einzusetzen war.
Das Landessozialgericht {(ILSG) hat daraufhin die Berufuag
des Beklagten mit Urteil vom 25. Marz 1965 zurickgevie-
sen. Es hat die Entstehung der Tuberkulose nicht auvf
¢ine unmittelbare Kriegseinwirkung zurickgefihrt, jedoch
angenoamen, daB die Schiddigung mit einem Dienst im Reh-
men der deutschen Wehrmacht ursdchlich zusammenhingt

7 Abs. 1 Nr. 3 BVG). Die Beantwortung der Frage, o0
&Qr Kldager "Dienst im Rehmen der deutschen Wehrmacnt'
géleistet hat, hdngt nach Ansicht des LSG, das sicn auf
die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG 21, 266)
beruft, entscheidend davon ab, ob die auslédndische wili-
tarische Einheit eine selbstidndige und vom Deutcchen
Reich unabhingige politische und milit&rische Iihrung

gehabt habe. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nane

QlC betreffende ungarische Einheit nicht einer selbstén
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digen ungarischen Fihrung, sondern ausschliefllich der
deutschen militdrischen Befehlsgewalt unterstanden. Dies

oy

gehe vornehmlich aus der Darstellung des Zeugen Lo
hervor, wonach die 405° ungarische leichte Division trotz
ihrer schlechten Ausriistung und entgegen einer bestehen-
den Vereinbarung, wie sie aus dem Schreiben des deutschen
Militdrattachés vom 23%. Miarz 1944 erkennbar seigvvon der
deutschen militédrischen Fihrung nicht als Besatzungs-
truppe, sondern im Kampfgebiet der Dessna eingesetzt
worden war. Daraus folge, daB die ungarische Fiihrung
keinen Einflufl auf den Einsatz dieser Division geheot
"habe. Zu berilicksichtigen sei weiterhin, daBl die Verpfle-
gung und teilweise auch die Besoldung von deutschen
Dienststellen besorgt worden sei. Dahingestellt bleiben

- kOnne, ot auch einec disziplinarische Eingliederung er-
folgt sei, da es filir die Frage, ob eine auslédndicsche
militdrische Einheit im Rahmen der deutschen VWehrmecht
Dienst tat, darauf nicht entscheidend ankomme. In einem
Aufsatz des ehemaligen ungarischen Auflenministers Hennyey
in der "Wehrwissenschaftlichen Rundschau" 1962, Heft 12,
S. 624 werde bestdtigt, daB der Einsatz der ungarischen
Armee im Dongebiet wvon der ungariéchen politischen Fuh-~
rung nicht gebilligt worden war. g

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 20. Mai 1965
Revision eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des LSG sowie das Urtell des
SG Stuttgart vom 24. Oktober 1967 aufzu-
hzben und die Klage abzuweisen.

In der Revisionsbegrindung vom 5. Juli 1965, die innerhalb
der bis zum 235. Juli 1965 verlangerten Begrindungsfrist
am 7. Juli 1965 beim BSG eingegangen ist, riligty der Beklagte
eine unrichtige Anwendung des § 7 Abs. 1 Nr. % BVG und

- b6 =
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auBerdem eine Uberschreitung des Rechts zur freien Be-
weiswlirdigung '§ 128 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-).
Die Beigeladene habe bereits auf das Rundschreiben des
Bundesministers fir Arbeit und Sozialordnung vom 16, .
Februar 1955 (BVB1 1955, 42) und die dort vertrctene
Auffassung hiﬁgewiesen, daB nur diejenigen ungerischen

Truppenverbinde Dienst im Rahmen der deutschen Vehrmacht

geleistet hatten, die nach dem 271. Oktober 1944 auf
deutscher Seite weiter am Kriege teilgenommen haben.
Nach der Rechtspfechung des Bayerischen Landesversiche-
- rungsamtes [Urteil vom 11. Dezember 1950 - Bayer. Amts-—
blatt 1951, Teil B, S. 99 Nr. 256 ~-) geniige zum "Dienst
im Rahmen der deutschen VWehrmacht" nicht schon eine
taktische Zusammenarbeit fremder Einheiten mit deutschen
Mhrungsstellen, vielmehr misse die auslandische Iinheilt
disziplinar, fiuhrungs-, besoldungs- und verpflegungs-
malig in die deutsche VWehrmacht eingegliedert sein,
wobeli es nicht auf situationsbedingte Gegebenheilten,
sondern auf die Rechtslage zur Zelt des Eintritts der
Schadigung ankomme. Nach den Mitteilungen des Bundes-
archivs vom 6. Januar 1960 und 22. Marz 1962 scien aner
die gesamten ungarischen Verbande in dem mafBgeblichen
Zeitraum noch Bestandteil der kOniglich-ungarischen Armee
und nur Verbindete des deutschen Heeres gewesen. Als
solche hatten sie lediglich taktisch der deutschen Hee-
resfihrung, sonst aber der eigenen Armeefﬁhrung unber-
standen. Die Erklarungen des Klagers und der Zeugen
lielen nur die seit 1943 wegen des Kriegsverlaufs engére
taktische Verflechtung der verbindeten Einheiten mit der
deutschen Wehrmacht erkennen, rechtfertigten aber nicht
die Anwendung des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG fiir eincn Zeit-
raun, in dem staatsrechtlich in Ungarn noch eine selb-
standige politische und militirische Fihrung bestoenden
habe. Der von dem Zeugen D:i=-* ervihnten Bestellung

eines deutschen Verbindungsoffiziers hatte es nur vel
fremden, unter einer selbstindigen Befehlsgewalt ste-
henden militd8rischen Verbinden bedurft. Auch das BEG
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sel bei seinem Urteil vom 28. 8. 1964 (BSG 21, 266) davon
ausgegangen, dal ein gemeinsames Vorgehen ausliindischer
Verbinde mit deutschen Einheiten gegen russische Truppen
oder gegen Partisanenverbidnde noch nicht als eine Dienst-
leistung im Rahmen der deutschen Wehrmacht angesehen werden
konne (ebenso Wilke, BVG, 2. Aufl., Anm. IV Nr. 2 zu § 7
Abs. 1 Nr. 3, Schénleiter, Anm. 10 zu § 7 BVG und van Nuis/
Vorberg, Teil IT, S. 201). AuBerdem habe das LSG nicht in
Betracht gezogen, ob die auslandischen Einheiten mit selb-

standiger innerer Fiihrung damals eigene politisch-militiri-

sche Ziele verfolgt haben. Von 1942 bis 1943 sei Ungarn
wie zur Zeit seines Eintritts in den Krieg ein souversner
Staat gewesen. Mit dem Beitritt zum Dreimfichtepakt habe es
sich in v6lliger staatlicher Selbstindigkeit und zugleich
unter Einrechnung des Kriegsrisikos den Achsenmidchten ange-
schlossen. Der Kriegseintritt Ungarns habe in erheblichem
Unfange eigenen, auch schon vorher verfolgten nationalen
Interessen gedient, wie der Riickgewinnung der nach dem
ersten Weltkrieg abgetrennten Gebiete, die es durch die
Wiener Schiedsspriiche (1938 und 1940) und nach der Nieder-
lage Jugoslawiens (1941) teilweise wiedererlangt habe.

Die ungarischen Verbinde seien daher entgegen der Auffas-
sung des LBG nicht allein um der politischen und militiri-
schen Ziele Deutschlands willen eingesetzt worden; dies
gelte erst flr die Zeit nach der milit&rischen Besetzung
Ungarns durch deutsche Truppen am 19. Marz 1944, die zum
Verlust der Eigenstaatlichkeit und der eigenen politisch-

militdrischen Fihrung geflihrt habe.

Das LSG habe auch gegen § 128 SGG verstolen, sowelt es

das Schreiben des deutschen Militdrattachés vom 2%. Marz
1944 als Beweis dafiir angesehen habe, daB die 105. leichte
ungarische Division von 1942 bis 194% gemif einer Verein-
barung mit der ungarischen militdrischen Fithrung nicht im
Frontgebiet gegen regulire russische Truppen hidtte einge-
setzt werden diirfen und daB der Einsatz dieser Division

_ - 8 -
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zu der angegebenen Zeit einen Bruch der bestehenden Ver-
einbarung bedeutet habe. Tatsichlich besage dieses Schrei-
ben nur, daB das erwdhnte Verbot am 23. Mirz 1S44 auf-
gehoben worden sei, aber nicht, seit wann es bestanden
habe., Nach den Ausfiihrungen des Generals von “"wmwﬂﬁlfin
"Verlorene Siege", S. 605, seil erst nach den Niederlazen
am Don im Winter 1942/4% die ungarische Armee aus der
Front gezogen worden und habe danach ausdriicklich nicht
mehr im Krieg gegen die Russen, sondern nur noch zu Siche-
rungsaufgaben eingesetzt werden diirfen. Schliefllich hiltte
das LSG bei erschdpfender Wirdigung der Aussage des Zeu-
gen Do ilber die wechselseitige Unterstellung ungari-
scher Verbinde unter deutsches Kommando und umgekehrt zu
dem SchluB gelangen miissen, daB solche Anderungen der Be-
fehlsverhiltnisse situationsbedingt waren und nicht auf
einer Aufhebung der durch das Militarbilindnis begriindeten
Rechtslage beruht haben.

Die beigeladene Bundesrepublik hat sich den Ausfiihrungen
des Beklagten angeschlossen.

Der Kliger und Revisionsgeklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurﬁckzuweisenob'

Er bringt vor, dafl nach den bestehenden Vereinbsrungen
zwar die ungarischen Streitkriafte nur als Verbindete be-
trachtet und dem deutschen Oberbefehl unterstellt werden
sollten, daBR aber nach dem russischen Durchbruch am Don
die nur fir Sicherungsaufgaben vorgesehene 105, leichte
ungarische Division in erster Linie zur Abwehr russischer

_““"'\\

Panzereinheiten eingesetzt worden und mit deutschen Trup-
pen vermischt vollstdndig, nicht nur taktisch, dem deut-
schen Kommando unterstellt gewesen sei. Die militirische
Eigenstindigkeit der ungarischen Truppen sei beseitigt und
die politische oder milit&rische Fihrung Ungarns nicht
mehr in der Lage gewesen, selbstindige militiErische Mal-
nahmen zu treffen oder eigene Ziele zu verfolgen, die wit

-9 -
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denen des deutschen Oberkommandos nicht in Einklang
gestanden hatten. Im lbrigen wird zur Darstellung des
Vorbringens der Beteiligten auf die Schriftsdtze des
Beklagter. vom 5. Juli 1965 und vom 20. April 1966, der
Beigeladenen vom 9. Dezember 1966 sowie des Kligers vom
9. August 1965, 5. Oktober 1965, 2%. Miarz 1966 und 20,
Oktober 1966 Bezug genommen.

Die Revision ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft,
well éie vom LSG zugelassen worden ist; sie ist auch
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
und daher zuldssig (8§ 164, 166 SGG). Die Revision ist
auch der Sache nach begriindet.

Das LSG hat festgestellt, dafB der Kldger, als er der

105. ungarischen leichten Division angehorte, sich beim
Einsatz dieser Division in RufBlland von November 1042

bis Mai 194% eine Lungentuberkulose zugezogen hat. Diese
Feststellung ist vom Beklagten nicht angegriffen worden
und daher bindend (§ 163% SGG). Feststeht weiterhin, daB
sich der Klager standig in der Bundesrepublik aufhﬁlt?‘
jedoch ungarischer Staatsblirger ist. Als solcher kann

er nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG - dessen Fassung seit demn
Antrag des Klagers im Juni 1959 insoweit unverindert
geblieben ist, als er hier zur Anwendung zu kommen hat -
Versorgung erhalten, wenn die Schiddigung mit einem Dienst
im Rahmen der deutschen Wehrmacht in ursichlichem Zu-
sammenhang steht. Entgegen der Auffassung des LSG hat der
Kliger aber wihrend seiner Zugehdrigkeit zur 105. unga-
rischen leichten Division keinen "Dienst im Rahmen der
Wehrmacht" geleistet. Es ist zuzugeben, daR mit den von
Gesetz gebrauchten Worten der Personenkreis der AuslBnder,
die Versorgung erhalten konnen, nicht klar und eindeutig
abgegrenit ist. Auch die Materialien zum BVG und seinen
Anderungsgesetzen geben keine Auskunft dariiber, in welchem

- 10 -
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Sinn der Gesetdeber diese Vorschrift unter den Verh#lt-
nissen des vorliegenden Falles etwa ausgelegt haben
wollte. Es muB jedoch aus dem Gebrauch des Wortes "Dienst"

- geschlossen werden, dafl es sich bei der Dienstleistung

der zu versorgenden Auslinder um eine enge Bindung an die
deutsche Wehrmacht handeln mufl. Allein ein Kémpfen zu-
sammen mit deutschen Truppen oder allein ein Kompfen un-
ter deutschem Oberbefehl kann nicht gemeint sein; denn
sonst ware vom Gesetz ein anderer Wortlaut gewihlt worden,
zumal das Gesetz dann, wenn Befehls- oder Verfligungsbefug-
nisse gekennzeichnet werden sollen, Begriffe wie "Anord-
nung einer Dienststelle der VWehrmacht", "Veranlassung
eines militdrischen Befehlshabers" oder "Unterstellung
unter einen militi#rischen Befehlshaber" (§ % Abs. 1 Buch-
staben a, b und 4 BVG) verwendet hat. Da das BVG deutschen
Staatsangehdrigen fiir einen "militarischen Dienst" Ver-
sorgungsschutz gewsdhrt (§ 2 i.V.m. § 1 BVG), wobei dieser
Dienst nicht nur auf einem voribergehenden, sondern auf
einem auf Dauer abgestellten und im deutschen Wehrrecht
naher geregelten Verhialtnis beruht, so liegt es nahe, bel
Auslindern als "Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht'
nur einen solchen anzusehen, der dem Dienst der deuvschen
Wehrmachtsangehdrigen nahekommt. Ob als Dienst im Rahmen
der Wehrmacht nur ein Dienst in einem militdrischen Ver-
band angesehen werden kann, bei dem die betreffende aus-
liandische Einheit fihrungs-, besoldungs-, verpflegungs-
maBig und disziplindr in die deutsche Wehrmacht eingeglie-
dert ist (so Entscheidung des Bayer. LVA in Bayer. Amtsbl.
1951 Teil B S. 99 Nr. 256), und ob damit der erwihnte
Begriff hinreichend abgegrenzt ist, kann dahinstehen. Je-
denfalls kann als Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht
bei der erforderlichen engen Auslegung dieses Begriffs
nicht eine voribergehende Unterstellung der Truppeneinneit
eines anderen Staates unter den deutschen Oberbefehl und
deren Versorgung mit Waffen, Munition und Verpflegung an-
gesehen werden. Darauf, daB der § 7 BVG und damit der in
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dieser Vorschrift enthaltene Begriff des Dienstes

im Rahmen der deutschen Wehrmacht eng auszulegen ist,
deutet der § 8 BVG hin, nach welchem Personen in den

Kreis der Versorgungsberechtigten einbezogen werden
konnen, wenn sie vom Tatbestand des § 7 BVG nicht erfaft
sind, ihre Versorgung aber begriindet erscheint. Im Er-
gebnis hat auch der 9. Senat in seinem Urteil vom 28.
August 1964 (BSG 21 S. 266 ff) die erwihnte Vorschrift

eng ausgelegt und insbesondere ausgeflihrt, daB bei Aus-
lidndereinheiten die Versorgung mit Waffen und Material
durch die deutsche Wehrmacht, die Bestellung von deutschen
Verbindungsoffizieren sowie die zeitweise Unterstellung
unter deutschen Oberbefehl noch keine "Einfiigung in die
deutsche Wehrmacht" und damit eine Dienstleistung im
Rahmen der deutschen Wehrmacht bedeutete, solange es sich
un fremde Einheiten mit selbstidndiger innerer Fihrung
handelte. Die moderne Kriegfiilhrung im letzten Weltkrieg
erforderte eine einheitliche Fihrung insbesondere unter
verbiindeten Michten, um an gemeinsamen Fronten gegeniiber
einem gemeinsamen Gegner operieren zu konnen. Es war daher
eine aus der Tatsache des Bindnisses des Deutschen Reiches
mit Ungarn hervorgehende militArische Notwendigkeit, dalb
an der gemelnsamen Ostfront einheitlich von einer Stelle
die militdrischen Operationen geleitet und befohlen wurden.
Wenn dabei die 105. ungarische leichte Division dem deut-
schen Oberbefehl unterstand und auch von deutschen Stellen
versorgt warde, so leisteten die Angehorigen dieser Divi-
sion dennoch weiterhin Dienst in der ungarischen Wehr-
macht, nicht aber Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht.
Ein Zusammenkémpfen mehrerer Verbundeter unter einem ein-
heitlichen Oberbefehl gegen einen gemeinsamen Gegner hat
nicht nur auf deutscher Seite stattgefunden, sondern auch
auf Seiten der Alliierten. Insbesondere bei der Invesion
haben u.a. Truppen der Franzosen und Englidnder unter
amerikanischem Oberbefehl gekédmpft, ohne daB jemals geru-
Rert worden wire, damals hitten Franzosen und Englsnder

im Rahmen der amerikanischen Wehrmacht gekémpft. Ebenso-
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wenig haben daher auch Truppeneinheiten der dem deut-
schen Reich verbiindeten Linder Dienst im Rsohmen der
deutschen Wehrmacht geleistet, solange diese Einheiten
nicht aus dem Truppenverband des verbilindeten Landes
v0llig ausgeschieden waren und nur noch in einem Unter-
ordnungsverhidltnis zur deutschen Wehrmacht gestanden
haben. Im Jahre 1942/4%, als der Kliger der 105. leich-
ten Division angehorte und sich die Lungentuberkulose
zuzog, bestand aber noch eine selbstandige ungarische
Armee und eine selbstdndige ungarische Regierung; Ungarn
war dem sogensnnten Dreimachtepakt beigetreten und be-
fand sich damals zusammen mit Deutschland im Krieg mit
der Sowjetunion. Die erwdhnte ungarische Division kimpf-
te bei ihrem Einsatz an der Front zwar zusammen mit
deutschen Truppenverbinden, jedoch leisteten ihre Ange-
horigen unter den gegebenen Verhdltnissen, solange eine
eigene ungarische Armee und eine selbstindige ungarische
Regierung bestand, nicht Dienst im Rahmen der deutschen
Wehrmacht. Zwar mag es unter den haufigen kritischen
Lagen an der Ostfront Ofter vorgekommen sein, dafl deut-
sche und auslandische Verbande gemischt zum Einsatz
‘kamen, Jedoch dnderte dieser Umstand nichts an der Tat-
sache, daBl die Angehdrigen der ungarischen I'ruppenein-
heit weiterhin Angehdrige der ungarischen Armee blieben
und in der Armee ihres Landes Wehrdienst leisteten. fAuch
in den Auskiinften des Bundesarchivs vom 6. Januasr 1960
und 22. Marz 1962 kommt klar zum Ausdruck, daB die 105.
ungarische Division ein Teil der ungarischen Armee war.
Wenn in der Auskunft vom 22. Marz 1962 davon die Rede
ist, dafl die Verbinde der Armeen der verblindeten ILinder
im Rahmen der deutschen Wehrmacht kidmpften, so ist damit
noch nicht gesagt, dafl sie auch "Dienst im Rahmen der
deutschen Wehrmacht" leisteten. Zum anderen handelt es
sich bei dieser Auskunft um eine AuBerung des Bundes-
archivs, bei der mit dem Gebrauch der Worte "im Rehmen
der deutschen Wehrmacht" der Unterschied zu den der
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deutschen Wehrmacht oder der Waffen-SS eingegliederten
Verbsanden deutlich gemacht werden sollte und mit der
keinesfalls etwa eine verbindliche Interpretation des
vom BVG gebrauchten Begriffs "Dienst im Rahmen der
deutschen Wehrmacht" gegeben werden sollte und gegeben
werden konnte.

Soweit der Klager geltend macht, die 105. ungarische
leichte Division seil vereinbarungswidrig von deutschen
Befehlsstellen unmittelbar an der Front eingesetzt worden,
und soweit er daraus schlieflen will, die Division sei also
ungarischen Kommandostellen vollig entzogen gewesen und
habe somit Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht gelei-
stet, kann ihm nicht gefolgt werden. In diesem Zusammen-
heng kann dahinstehen, ob die auf § 128 SGG gestlitzte Riige
durchgreift, mit welcher sich der Beklagte dagegen wendet,
daB das LSG aus dem Schreiben des deutschen Militér-
Attachés vom 2%. Mdrz 1944 geschlossen hat, die ungarische
105. Division sei von den deutschen Kommandostellen verein-
bsrungswidrig im Fronteinsatz verwendet worden. Auch wenn
eine solche Vereinbarung zwischen milita@rischen oder politi-
schen Fihrungsstellen des Deutschen Reiches und Ungarns
bestanden haben sollte, wiirde die Nichteinhaltung einer sol-
chen Vereinbarung nicht zu dem SchluBl berechtigen, daB des-
halb der in den ungarischen Truppeneinheiten geleistete
Dienst zu zinem Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht
geworden s2i. Einerseits wiirde eine solche Vereinbarung ge-
radezu die Befehlsbefugnis ungarischer Fiihrungsstellen iber
die 105. ungarische Division demonstrieren, zum anderen
kénnte ein Uberschreiten der etwa getroffenen Vereinbarung
uber die Verwendung der Division durch deutsche Dienst-
stellen nicht bewirken, daB damit diese Division vollig
aus dem Verband der ungarischen Armee herausgelost war. Das
aber wire iliberhaupt Voraussetzung flir die Annshme, dall die
Angehorigen der erwidhnten Division Dienst im Rahmen der
deutschen Wehrmacht leisteten.
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Eine Bestatigung der Auffassung, daB auch i.S. des BVG
"Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht" nur die Ange-
horigen solcher auslandischen Truppeneinheiten geleistet
haben, welche der deutschen Wehrmacht eingegliedert oder
angegliedert waren, geht aus dem Gesetz vom 31. Mirz 1965
(BVB1 1965 S. 50 = BGBl II 273%) zum Vertrag vom 22. Mai
1962 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem spa-

nischen Staat liber Kriegsopferversorgung und zu dem Noten-

wechsel vom 16. Mai 1963 hervor. Der in diesem Gesetz er-
wihnte Vertrag, der vornehmlich zur Versorgung der friihe-
ren Angehorigen der 250. Infanterie-Division, der sog.
Blauen Division, geschlossen worden ist, spricht ebenso
wie der § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG in seinem Abschnitt I Art. 1
und 3 vom Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht, den
spanische Staatsangehdrige als Angehorige der deutschen
Wehrmacht oder im Rahmen der deutschen Wehrmacht geleistet
haben. Bei der sog. Blauen Division hat es sich um einen
spanischen Freiwilligenverband gehandelt, der fiir den
Kriegseinsatz allein dem Befehl der deutschen Wehrmacht
unterstand, der auch als deutscher Verband dem Namen nach

gekennzeichnet und im Gegensatz zu den Verbinden verbiinde-

ter Armeen als deutscher Verband gefiihrt wurde; die Blaue
Division stand damit in einem entsprechenden Verh-ltnis
zur Wehrmacht, wie andere bekannte Auslidnderverbiinde, z.B.
die SS-Divisionen Wallonien, das Reich, Wiking usw. zur
Waffen-SS gestanden haben. Im Gegensatz zu diesen Auslin-
derverbdanden waren aber Truppenverbinde der dem Deutschen
Reich verblndeten Linder nicht als deutsche VerbZnde be-
zeichnet, sie blieben Verbidnde der Armeen ihres Heimat-
landes, und die Angehdrigen dieser Verbinde leisteten

"nicht Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmachst.

SchlieRlich verbietet auch der der deutschen Versorgung

~ innewohnende Grundgedanke, den Begriff "Dienst im Rshmen

der deutschen Wehrmacht" derartig weit auszulegen, daf
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darunter auch der Dienst der Wehrmadhtsangehérigen ver-
blindeter Staaten einbegriffen wiirde und den Angehdrigen der
verbundeten Armeen Versorgung zu leisten wire. Dem deutschen
Versorgungsrecht liegt der Gedanke zugrunde, dall diejenigen
Deutschen. die fir ihr Vaterland beim militZrischen Dienst
oder im Kriege ein besonderes Opfer durch die Hingabe wvon
Leben oder Gesundheit gebracht haben, entschédigt werden
sollen (Avfopferungsenspruch). Dieser Grundsatz fihrt dazu,
daBl jedes Land die erbrachten Opfer seiner eigenen Staatsan-
gehdrigen zu entschiddigen hat und daher regelmidRig Nicht-
deutsche von der Entschadigung seitens der Bundesrepublik
susgeschlossen sind. Nur dort, wo Auslinder allein fiir Deutsch-
land ein Opfer an Leben und Gesundheit erbracht haben, er-
scheint es nach dem erwihnten Grundsatz gerechtfertigt, auch
den Auslaéndern eine Versorgung zu gewahren, weil sie wie
Deutsche und allein fir Deutschland ein Opfer erbracht haben.
Diesem Gedanken hat offenbar das BVG im § 7, soweit in die-
ser Vorschrift der Personenkreis der zu versorgenden Aus-
linder ("aadere Kriegsopfer", d.h. andere als Deutsche oder
deutsche Volkszugehdrige) bestimmt ist, Rechnung tragen wollen.
Dem Sinn dieser Vorschrift nach miissen demnach die militiri-
schen Ausliéndereinheiten, die nicht der Armee ihres Heimat-
landes angehorten und vielfach sogar gegen den Willen ihrer
heimatlichen Regierung ein Opfer fir Deutschland durch ihren
Kriegsdienst brachten, unter den zu versorgenden Personen-
kreis fallen, den das Gesetz mit dem Begriff "Dienst im
Rahmen der deutschen Wehrmacht" erfaflt zu haben glaubte. An-
dererseits konnen diesem Sinn nach unter den erwihnten Be-
griff nicht Truppeneinheiten der dem deutschen Reich verbiin-
deten Linder fallen. Die Angehdrigen der Armeen verbilindeter
Lander brachten mit ihrem Dienst und dem dadurch bedingten
Einsatz vor. Leben und Gesundheit nicht dem deutschen Reich,
sondern allein oder in erster Linie ihrem. eigenen Heimatland
ein Copfer. Dabel ist es filir die Frage, ob ein Opfer vorliegt,
unherheblich, ob dieses Opfer freiwillig oder auf Zweng hin
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erbracht wurde; ebenso unerheblich ist es, ob das Opfer

- gewollt oder ungewollt - zugleich den Interessen der
Kriegfiihrung des Deutschen Reiches diente. Auch der Kliger
hat als Ungar mit seinem Dienst in der 105. ungarischen
leichten Division und der dadurch bedingten Erkrankung in
erster Linie seinem Vaterland Ungarn ein Opfer gebracht,

so daB sich sein Entschidigungsanspruch auch grundsitzlich
nicht gegen das Deutsche Reich oder Jjetzt gegen die Bundes -
republik richten kann. Inwieweit Ungern mit dem Eintritt in
den Krieg an der Seite Deutschlands eigene Ziele verfolgte,
kann dahinstehen und bedarf keiner weilteren Erorterung;
denn flir die Frage des besonderen Opfers und des daraus
resultierenden Entschadigungsanspruchs ist allein entschei--
dend, daB der Kldger dieses Opfer nicht ausschliefllich fir
das Deutsche Reich, sondern fir sein Vaterland Ungarn, sei
es freiwillig oder erzwungen, erbracht hat, indem er den
Wehrdienstvih der 105. ungarischen Division leistete, bei
dem er sich das Lungenleiden zugezégen hat.

Aus all diesen Erwvagungen ist der Senat zu dem Ergebnis
gelangt, dafl der Dienst ungarischer Staatsangehoriger in
einer vor der Besetzung Ungarns durch deutsche Truppen
unter deutschem Oberbefehl eingesetzten ungarischen Truppen.-
einheit jedenfalls dann nicht als Dienst im Rahmen der
deutschen Wehrmacht i.S. des § 7 Abs. 1 Nr. % BVG anzusehen
ist, wenn diese Einheit aus dem Verband der ungarischen
Armee nicht vollig ausgeschieden war. Die Unterstellung von
Linheiten wverblindeter Machte unter deutschen Oberbefehl,
ihre Beteiligung an Kampfen gegen einen gemeinsamen Gegner
sowie eine Versorgung mit Waffen und Verpflegung aus deut-
schen Bestdnden begrinden fir sich allein noch keinen Dienst
im Rahmen der deutschen Wehrmacht. Demnach hat der Kliger
nicht Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht geleistet.

Der Kl#ger gehdrt aber auch nach den anderen im § 7 Abs. 1
Nr. 5 BVG aufgezahlten Tatbestédnden, welche die Anwendung
‘der Vorschriften des BVG rechtfertigen, nicht zu dem zu
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versorgenden Personenkreis. Nach den Feststellungen des LSG
hat der Klager weder "militardhnlichen Dienst fiir eine deutsche
Organisation" geleistet, noch ist seine Schadigung, also seine
Erkrankung an der Lungentuberkulose, "durch eine unmittelbare
Kriegseinwirkung" im besetzten Gebiet eingetreten. Er hat nach
der Richtung weder selbst eine Behauptung aufgestellt noch seinen
Anspruch auf diese gesetzlichen Tatbestinde gestiitzt.

Das LSG hat sonach zu Unrecht den § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG fir an-
wendbar gehalten und dem KlZger ebenso wie das SG die Lungener-
krankung 2ls Schadigungsfolge anerkannt und die Vollrente zuge-
sprochen. A1f die Revision des Beklagten waren daher das Urteil
des LSG vom 25. Miarz 1965 sowie das Urteil des SG vom 24. Okto-
ber 1062 aufzuheben und die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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