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Klager und Revisionskl&ger,

ProzeBbevollmachtigte: c.ceececsecscsossns cesesece

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1974 durch
die Richter Dr. Bur d e n sk 1
(Vorsitzender), Pet er s en und

Dr. Vol kmamnn und die ehrenamtlichen
Richter S alomonson und Dr. Kur th
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. dJuni
1973 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Z)nYosad HYIN P 8L §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bei dem im Jahre 1923 geborenen Kldger sind als Schidi-
gungsfolgen anerkannt: "Teilverlust des linken Beines im
Oberschenkel, Bewegungseinschrankungen im linken Huftge-
lenk; Knochennarbe rechte Speiche, Weichteilstecksplitter
und Weichteilnarbe rechter Ober- und Unterarm; Minderdurch-
blutung des rechten Armes nach Gefafllsackoperation; Haut-
empfindungsstdorungen am rechten Daumen und Zeigefinger".

Er bezieht Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 80

v.H. (Neufeststellungsbescheid vom 16. September 1970).

Der Kldger ist aufgrund eines am 1%. Juni 1954 erlittenen
privaten Autounfalls erblindet und bezieht Landesblinden-
geld, das der Hohe nach in etwa der Pflegezulage der Stufe
III entspricht. AuBlerdem erhdlt er von der Bundesversiche—
rungsanstalt fur Angestellte (BfA) Rente wegen Berufsun-
fahigkeit.

Einen im Jamuar 1961 gestellten Antrag auf Gewdhrung einer
Pflegezulage nach dem BVG lehnte das Versorgungsamt Braun-
schweig mit Bescheid vom 14. November 1961 ab, weil die
Hilflosigkeit des Kldgers auf die durch den Autounfall ver-
ursachte ErblindungAupd-nicht auf die aherkannten Schadi-
gungsfolgen zurilickzufihren sei. Dieser Bescheid wurde nach
erfolglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 12. Juni
1962) bindend.. ‘

Im Marz 1971 wiederholte der Kliager den Antrag auf Gewdh-
rung einér Pflegezulage. Nach Einholung einer versorgungs~

durch Bescheid vom 26. Mai 1971 ébgelehnt, an der Bindung
des Bescheides vom 14.11.1961 wurde festgehalten. Im Vider-
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spruchsverfahren wurden weitere versorgungsirztliche

eingeholt. Der Widerspruch wurde durch Bescheid vom

31, Mai 1972 zuruckgewiesen: Es habe sich kein Anhalts-
punkt dafir ergeben, daB der bindend gewordene Bescheid
vom 14. November 1961 unrichtig seij; die mit Bescheid
vom 16. September 1970 anerkannte Verschlimmerung der
Schadigungsfolgen habe nicht zur Hilflosigkeit gefihrt;
eine weitere Verschlimmerung sei inzwischen nicht einge-
treten.

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig hat Dr. H:i als
Sachverstandigen gehort und die Xlage durch Urteil vom

14, Februar 1973 abgewiesen. Im Berufungsverfahren begehrte
der Kldger die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung -
von Pflegezulage der Stufe I, hilfsweise zur Erteilung
eines neuen Bescheides unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts. Durch Urteil vom 22. Juni 1973 hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen die Berufung als
unzulissig verworfen, soweit sie den Anspruch auf Pflege-
zulage wegen gednderter Verhdltnisse betraf; im lbrigen
hat es sie als unbegriindet zurlickgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden wird ausgefiihrt, die Berufung
sei, soweit sie den Hauptantrag betreffe, nach § 148 Nr. 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht zuléssig; insowelt
handele es sich um die Neufeststellung der Versorgungsbe-
ziige wegen Anderung der Verhdltnisse. Dagegen sei die
Berufung hinsichtlich des auf Erlafl eines Zugunstenbe-
scheides gemiB § 40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG)
gestliitzten Hilfsantrags statthaft, weil die AusschlulRtat-
bestédnde der §§ 144 ff SGG hier nicht zum Tragen kdmen.
In den Fallen einer Zugunstenregelung richte sich die
Zuldssigkeit der Berufung nach der Art der. friher zuge-
sprochenen oder abgelehnten Leistung oder des nach § 40
VerwVG erneut zu priifenden Streitgegerstandes. Die Beru-
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fung sei jedoch hinsichtlich des Hilfsantrags unbegriindet.
Die Entscheidung des Beklagten, die von dem Kladger begehr-
te Zugunstenregelung abzulehnen, sei nicht zu beanstanden.
Der bindend gewordene Bescheid vom 14. November 1961 - in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12. Juni 1962 -
sei weder tatsdchlich noch rechtlich unrichtig. Nach den
diesen Bescheiden zugrunde liegenden gutachterlichen Fest-
stellungen werde die Hilflosigkeit des Klagers allein
durch die nicht schddigungsbedingte Erblindung verur-
sacht. Der Ursachenbegriff des § 35 BVG sei derselbe, der
auch sonst im Versorgungsrecht gelte. Demnach komme es
allein darauf an, ob eine Schadigungsfolge wesentliche
Bedingung fir den Eintritt der Hilflosigkeit gevesen sei.
Das sei im Falle des Kldgers zu verneinen. Der Zustand
seiner Schiddigungsfolgen bedinge fur sich allein keines-
falls Hilflosigkeit und rucke ihn auch nicht in die Nahe
der Hilflosigkeit. Die Schadigungsfolgen hatten auch
keine negative Auswirkung auf den durch die Blindheit des
Kldgers bedingten Leidenszustand. Bei Abwidgung aller ein-
zelnen Faktoren konne nicht angenommen werden, daB die
Schéddigungsfolgen gegeniiber den Nichtschadigungsfolgen fir
die Hilflosigkeit von liberwiegender oder gleichwertiger
Bedeutung seien. Dabei sei zu bericksichtigen, daB der
Klager vor seiner Erblindung im Jahre 1954 als Buchhaltcr
und kaufmdnnischer Angestellter im Arbeitseinsatz gestar-
den habe, ohne dabei durch die Schiddigungsfolgen in einecm
den haftungsbegriindeten Tatbestand des § 35 BVG erfiiller-
den AusmaR beeintridchtigt gewesen zu sein. Es sel auch
nicht ersichtlich, daB er diese Tatigkeit nur auigrund
aullergevohnlicher Energie und unzumutbarer Anstrengungern
habe ausiiben kdnnen. Seine Hilflosigkeit sei durch die
Schadigungsfolgen auch nicht dadurch wenigstens mitverur-
sacht worden, daBl er sich wegen des fehlenden Beines wan-
rend des Unfallgeschehens nicht schadensmindernd have vei-
halten kdnnen.
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Das LSG hat die Revision in bezug auf den Anspruch auf
Erteilung eines Zugunstenbescheides zugelassen.

Der Klager hat gegen dieses Urteil am 14. August 1973
Revision eingelegt und diese nach Verlidngerung der
Revisionsbegrundungsfrist rechtzeitig begrindet.

Er beanﬁragt,

1.) das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 22. Juni 1973, das Urteil des Sozialgerichts
Braunschweig vom 14. Februar 1973 sowie den Be-
scheid des Versorgungsamts Braunschwelig vom
26. Mai 1971 i1idF des Widerspruchsbescheides vom
21. Mai 1972 aufzuheben;

2.) den Beklagfen zu verurteilen, durch Zugunstenbe-
scheid dem Kldger ab 1. Mdrz 1971 nach § 35 BVG
Pflegezulage der Stufe I zu gewdhren;

3.) hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
Niedersachsen zuriuckzuverweisen;

4,) dem Beklagten die auBergerichtlichen Kosten aufzu-
erlegen. ' |

Zur Begrindung fihrt er aus, bel der Versorgungsangelegen-
heit des Klidgers ergebe sich die Fragwlirdigkeit der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) hinsicht-
lich der Gewdhrung von Pflegezulage beim Zusammentreffen
von Schadigungsfolgen mit Nichtschidigungsfolgen. Danach
seli in diesen Fidllen eine Pflegezulage nach dem BVG nicht
zu gewdhren, wenn durch das Zusammentreffen von Scha-
digungsfolgen mit Nichtschddigungsfolgen die Hilflosigkeit
zwar herbeigefiihrt werde, als wesentliche Bedingung der
Hilflosigkeit aber die Nichtschddigungsfolgen verantwort-
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lich zu machen seien. Diese Auffassung begegne erheblichen

- Bedenken. Sei beli einem Versorgungsberechtigten der Teil~-
verlust eines Beines im Oberschenkel anerkannt, trete ein
schadigungsunabhingiges Augenleiden spdter hinzu, das nach
Ablauf einer langeren Zeit zu einer hochgradigen Sehschwiche
fuhre, und ergebe sich dann aus dem Zusammentreffen beider
Leiden eine Hilflosigkeit, so sei eine Pflegezulage der
Stufe I zu gewdhren. Diese kdnne auch dann nicht aberkannt
werden, wenn spidter aufgrund einer Verschlimmerung des
Augenleidens vdllige Blindheit eingetreten sei. Trete da-
gegen zu dem anerkannten Schadigungsleiden pldtzlich vollige
Blindheit als Nichtschadigungsleiden hinzu, so daB sich

eine Hilflosigkeit ergebe, die einer Pflegezulage der Stufe
IV entspreche, damm miisse nach der Rechtsprechung des BSG
die Pflegezulage nach Stufe I versagt werden, weil die )
Blindheit ganz ohne Zweifel als wesenﬁliche Bedingung des
bestehenden Gesamtleidenszustandes anzusehen sei. Diese
Rechtsfolge sei unbefriedigend, weil dann, wenn die Blind-
heit nicht sofort, sondern innerhalb weniger Stunden oder
Tage oder Wochen eintrete, nicht gesagt werden kdnne, /
wann die Pflegezulage der Stufe I gerade noch gewahrt werden
konne und wann sie schon abgelehnt werden miisse. Der Fall
des Klsgers zeige, daB eine nach materiellen Grundsitzen
gerechte Entscheidung nur dann moglich sei, wenn auch bei
plotzlichem Auftreten einer schiadigungsunabhingigen Blind-
heit die Pflegezulage der Stufe I gewdhrt werde. Wenn beil
dem eingangs geschilderten Sachverhalt die spidter einge-
tretene schadigungsunabhidngige Blindheit durch einen ope-
rativen Eingriff beseitigt werde, miflte wahrscheinlich dem.
Beschddigten die Pflegezulage der Stufe I belassen werden,
well sich die anerkannten Schiddigungsfolgen nicht wesentlich
gedndert hitten und somit ein Fall des § 62 BVG nicht vor-
liege. Hierin zeige sich die Problematik der Rechtsprechung
des BSG, die sich vor allem an formalrechtlichen Vorschrif-
ten des BVG orientiere. Sie bedirfe daher einer grundsitz-
lichen Uberpriifung. Es sei notwendig, i.S. einer "Ganzheits-
betrachtung" die Auswirkungen aller Gesundheitsstorungen
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im Bereich der Hilflosigkeit zu berlicksichtigen; formale
Bedenken miiBten zuriicktreten.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Er hélt'das‘angefochtene Urteil flr zutréffend.

II

Der Klidger hat die vom LSG zugelassene Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) form- und fristgerecht eingelegt und begriindet

(8§ 164, 166 SGG). Die Revision ist sonach zuldssig, in

der Sache aber nicht begriindet. Das LEG hat zutreffend ent-

J[I9 T, YoNY :STOMUTH

schieden, daB die Versorgungsverwaltung zur Erteilung
eines Zugunstenbescheides nicht verpflichtet ist.

eqUATE(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

Das LSG hat die Revision zulissigerweise nur in bezug auf

den Anspruch auf Erteilung eines Zugunstenbescheides zuge- B
lassen (vgl. BSG 3, 135). Zwar kann das Berufungsgericht
die Zulassung der Revision nicht auf die Entscheidung be-
stimmter Rechtsfragen beschrdnken; eine solche Beschrankung
der Zulassung ist unwirksam; das angefochtene Urteil ist

1Zndsad OyIN P eL8 §§

alsdann in vollem Umfang nachprifbar (vgl. BSG in SozR

SGG Nr. 170 zu § 162). Die Zulassung der Revision kann
jedoch auf einen von mehreren selbstédndigen Klageansprichen
beschrénkt werden. Das gilt auch dann, wenn die Anspriuche

- wie hier - aus demselben Rechtsverhdltnis (Versorgungs-
rechtsverhdltnis) hergeleitet werden (vgl. Peters/Sautter/
Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, § 162 Amm. 1 _
S. VII 80-36-; Urteil des erkennenden Senats vom 27. Marz
1974 . - 10 RV 405/7% -). Der Klager hatte im Berufungsver-
- fahren mit seinem Hauptantrag die Verurteilung des Beklag-
ten zur Gewdhrung einer Pflegezulage nach Stufe I und mit
seinem Hilfsantrag die Verurteilung des Beklagten zum Erlal

Availablen t:e B
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

Bl JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

eines Zugunstenbescheides begehrt. Dabei handelt es sich
um zwei selbstdndige Anspriche, die jewéils an verschie-
dene Voraussetzungen geknlipft sind. Entsprechend der vom
LSG ausgesprochenen Zulassung hat der Klager seine .
Revision auf die Verurteilung des Beklagten zur Ertei-
lung eines Zugunstenbescheides mit einem bestimmten Re-
'gelungsinhalt beschrdnkt. Nur liber diesen Anspruch und
die dabei mafBgebenden Rechtsfragen hatte der Senat zu
entscheiden. Im librigen aber steht rechtskrdftig fest,
daB der Kliager keinen Rechtsanspruch auf die Gewahrung
einer Pflegezulage wegen gednderter Verhaltnisse hat.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG hat das
LSG zutreffend die Bérufung des Klagers in bezug auf den
Hilfsantrag als zuiéssig angesehen (vgl. BSG in SozR £GG
Nr. 34 zu § 148). Der Kliger hat die Unrichtigkeit des
bindend gewordenen Bescheides vom 14. November 1961 gel-
tend gemacht. Gegen diesen Bescheid, mit dem der Antrag
des Klédgers auf Gewdhrung einer Pflegezulage -~erstmalig-
abgelehnt worden war, widre die Berufung zulidssig gewesen.
In Fd8llen einer erstrebten Zugunstenregelung richtet sich
die Zuldssigkeit der Berufung nach der Art der friiher zuge-
sprochenen oder abgelehnten Leistung oder des nach § 40
VeruwVG erneut zu prufenden Streitgegenstandes. Die Zu-
lassung der Revision ist auch nicht offensichtlich unbe-
grindet erfolgt. Die vom LSG fiir die Zulacssung der Revi-
sion gegebene Begriindung hindert das BSG nicht daran, das
angefochtene Urteil in vollem Umfang nachzuprifen (vgl.
BSG in SozR SGG Nr. 170 zu § 162); sie zwingt aber auch
nicht dazu, zu der vom LSG aufgeworfenen Rechtsfrage unter
allen Umstanden Stellung zu nehmen.

Das LEG ist weiter zutreffend davon ausgegangen, daB es
sich bei dem strittigen Bescheid vom 26. Mai 1971 um einen
-~ abgelehnten - Zugunstenbescheid handelt (vgl. zur Ab-
grenzung zwischen Zugunstenbescheid und Zweitbescheid

- 9 -
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BSG 29, 278). Nach § 40 Abs. 1 VerwVG kann die Versorgungs-
behorde zugunsten des Berechtigten jederzeit einen neuen
Bescheid erteilen. Sowohl nach dem Wortlaut ("kann") als
auch nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift handelt es
sich bel der Entscheidung uber die Erteilung oder Ver-

- sagung eines Zugunstenbescheides um eine Ermessensent-

scheidung i.S. des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG. Wie der er-
kennende Senat bereits entschieden hat (vgl. BSG a=20),

ist jedoch - jedenfalls auf dem Gebiet der Leistungsver-
waltung - die Gewahrung oder Ablehnung von Leistungen
niemals voraussetzungslos in das Ermessen der Verwaltungs-
behdrde gestellt. Im gerichtlichen Verfahren ist vielmehr
bei der Nachprifung der RechtmaBigkeit solcher "Ermessens—
eﬁtscheidungen" das Vorliegen der Voraussetzungen fur das
Ermessenshandeln in rechtlicher und tatsachlicher Hin-
sicht in gleicher Veise zu liberprufen wie sonst bei ande-
ren Vorschriften das Vorliegen von Tatbestandsmerkmalen
auch (vgl. Urteil BSG vom 26.11.1968 - 9 RV 610/66 -).

In § 40 Abs. 1 VerwVG ist allerdings eine besondere Vor-
aussetzung flir die Auslibung des der Verwaltungsbehodrde einge-
raumten Handlungsermessens im Wortlaut der Vorschrift
nicht zum Ausdruck gekommen. Dieser Vorschrift sind je-
doch - sinngemidB zu den in § 41 VerwVG gebrauchten

Worten - die Worte erginzend hinzuzufiigen: "wenn die
frihere Entséheidung tatsdchlich und rechtlich unrichtig
ist" (vgl. BSG 29, 278, 282). Seiner Verpflichtung, den
friheren Bescheid auf seine tatsichliche und rechtliche
Unrichtigkeit nachzupriifen, ist das LSG nachgekommen.
Dabei ist das LSG zutreffend zu dem Ergebnis gelangt,

daB eine solche Unrichtigkeit nicht vorliegt.

Nach den Feststellungen des LSG sind die Erblindung und

die dadurch bedingte Hilflosigkeit des Klégers allein

auf den privaten Autounfall im Juni 1954 zurickzufihren.

Der Zustand der Schadigungsfolgen ist weder die aus-
schlieBliche noch die liberwigende Ursache flr die Hilflosig-
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keit des Kligers. Die Schadigungsfolgen haben die Hilf-
losigkeit auch nicht wenigstens mittelbar in dem Sinne
mitverursacht, daf der Klager sich wegen der Beinampu-
tation bei dem Unfallgeschehen nicht schadensmindernd
verhalten konnte. Das LSG hat weiter festgestellt, daB
der Zustand der Schadigungsfolgen fur sich allein kei-
nesfalls Hilflosigkeit bedingt, daB der Klager durch

die Schédigungsfolgen auch nicht "in die Néhe der Hilf-
losigkeit" geriuckt ist und daR sich auch keine negativen
Auswirkungen der Schédigungsfolgen auf den durch die
Blindheit des Kldgers bedingten Leidenszustand ergeben.
Diese Feststellungen hat der Kldger mit Revisionsriigen
nicht angegriffén; sie sind daher fiir das Revisionsge-
richt gem. § 163 SGG bindend. Bei dem Vorbringen des
-Klagers, "unstreitig" sei auch, daB bei dem bestehenden
Gesamtleidenszustand eine Pflegezulage der Stufe IV ge-
wahrt wirde, handelt es sich um eine bloBle Behauptung des
Klagers, nicht aber um eine substantiierte Verfahrens-
rige i.S. des § 164 Abs. 2 Satz 2 {GG. Das LSG hat zwar
im Tatbestand seines Urteils (auf Seite 3) die Stellung-
nahme des Leitenden Arztes des Versorgungsamts Braun-
schweig (Dr. Bzii) referiert, wonach der Gesamtzustand
des Klagers in seinem pflegerischen Ausmal der Einstufung
in eine Pflegezulage nach Stufe IV entspreche und die an-
erkannten Schadigungsfolgen allein die Ursache dafir
selen, daB der Gesamtzustand des Klagers statt mit einer
Pflegezulage nach Stufe III mit der Stufe IV zu bewerten
sei. Abgesehen davon aber, daB Dr. B:un™-seine Ansicht
spater eingeschrdnkt hat, hat das LSG unter Verwertung
der lbrigen drztlichen Beurteilungen eine entsprechende
Feststellung gerade nicht getroffen. MaBgebend fur das
Revisionsgericht sind aber nicht die im Tatbestand des
Urteils wiedergegebenen AuBerungen eines Sachverstidndigen,
sondern die vom LSG aufgrund einer Wirdigung des gesamien
ProzeBstoffes festgestellten Tatsachen (vgl. § 163 iVm

§ 128 SGG). Nach den Antrigen und dem gesamten ProzeBvor-
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bringen des Kligers hatte das LSG auch keine Veranlassung

~zur Uberpriifung, ob der Gesamtleidenszustand des Kligers

~eine Pflegezulage nach Stufe IV rechtfertigen wirde.

Der Kldger hat stets die Gewdhrung einer Pflegezulage
nach Stufe 1 begehrt. Diese Leistung ist aber nicht nur
der Art, sondern auch der Hohe nach etwas anderes als die
Zahlung des Differenzbetrages zwischen der Pflegezulage
nach Stufe III (Landesblindengeld) und nach Stufe IV,

Nach § 35 Abs. 1 BVG wird eine Pflegezulage gewdhrt, solange

~der Beschadigte "infolge der Schadigung”" so hilflos ist,

daBl er fir die gewdhnlichen und regelméﬂig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des tdglichen Lebens in erheblichem
Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf. Die gesetzliche Formu-
lierung "infolge der Schadigung" 1aB8t deutlich erkennen,
daB die Schddigung und ihre Folgen ursdchlich fur den

‘Zustand der Hilflosigkeit sein miussen. Das BSG hat bereits

entschieden (vgl. BSG 13, 40), daBR der Ursachenbegriff
in § 35 BVG der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitidts-

norm (s. hierzu BSG 1, 150, 156 und insbesondere 41, 268)

entspricht und daB es demnach allein darauf ankommt, oD
die Schiddigungsfolgen die wesentliche Bedingung oder |
eine der wesentlichen Bedingungen fir den Eintritt der
Hilflosigkeit und damit alleinige Ursache oder Mitursache
der Hilflosigkeit sind. Das BSG hat weiter entschieden
(vgl.BSG 13, 40; 17, 114, 119; s. auch 25, 49), daB es
nicht darauf ankommt, ob die Schadigungsfolge zeitlich
die letzte, die Hilflosigkeit "auslosende" Ursache ist.
Daher spielt das vom Kldger angesprochene und bel der
Anwendung des § 30 Abs. 1 (vgl. BSG 17, 114, 117) und
Abs. 2 BVG (vgl. BSG 2%, 188; Urteil des erkennenden Se~-
nats vom 29.11.1972% in SozR BVG Nr. 69 zu § 20) umstritte-
ne Problem des "Nachschadens" bei der Anwendung des

§ 35 BVG keine Rolle. Fir die Prliifung der Frage, ob ein
Beschddigter infolge der Schiddigung hilflos ist und des-
halb ein Anspruch auf Pflegezulage besteht, ist nicht -
wie bei der Feststellung des Anspruchs auf Rente nach

§ 30 Abs. 1 BVG ~ der Eintritt der wehrdienstbedingten
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Schadigungsfolge das letzte Glied der versorgungsrecht-
lich erheblichen Ursachenkette; hier kommt vielmehr zu
den Voraussetzungen, die den Anspruch auf Rente nach

§ 30 Abs. 1 BVG begriinden, eine weitere Anspruchsvoraus-
setzung - pimlich die Hilflosigkeit - hinzu; die Ur-
‘sachenkette ist hier um ein weiteres Glied verlingert.
Auch die Anspruchsvoraussetzung: "Hilflosigkeit" mu8

aber ursidchlich mit der wehrdienstbedingten Schadigungs-
folge verkniipft sein (vgl. BSG 17, 114, 119). Ist die
Hilflosigkeit durch das Zusammenwirken mehrerer Bedingun-
gen verursacht, dann besteht ein Anspruch auf Pflegezu-
lage, wenn die Schidigungsfolge eine rechtlich-wesent~
liche_Mitursaché fir den Eintritt der Hilflosigkeit ist
(vgl. BSG aal; 25, 49)° Die Anwendung der Kausalitdts-
norm fihrt in der lberwiegenden Zahl der Fdlle dazu,

daB3 die Pflegezulage zu gewdhren ist, die dem Gesamt-
leidenszustand - also nicht nur dem auf den Schadigungs-—
folgen beruhenden - entspricht. Diese Versorgungsleistung
ist somit nur dann ausgeschlossen, wenn den schiadigungs-~
'unabhéngigen Gesundheitsstdrungen die alleinige oder eine
S0 ﬁberragende Bedeutung zukommt, daB die Schadigungsfol-
gen nicht mehr als wesentlich angesehen werden kdnnen und
deshalb unberilicksichtigt bleiben missen.

Die Angriffe, die der Klager gegen diese "formale" Recht-
sprechung des BSG richten will, weil nach seiner Auffassung
eine "Ganzheitsbetrachtung" die Auswirkungen aller Ge-
sundheitsstérungen im Bereich der Hilflosigkeit berlick-
sichtigen miisse, halten einer Nachprifung nicht stand. »
Der Kldger libersieht insoweit, daB die Anwendung der Lau-
salitatsnorm im Versorgungsrecht beim Zusammentreffen von
Schadigungsfolgen und Nichtschddigungsfolgen zu durchaus
positiven Ergebnissen fiir die Beschidigten fihrt, weil

die Schidigungsfolgen nicht die alleinige oder Uberragende
Ursache - und bei der Pflegezulage auch nicht die "letzte"
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Ursache - flir die Begriindung eines Veréorgungsansprﬁchs

sein missen. Haben namlich mehrere voneinander unabhingige

Bedingungen den Erfolg gemeinsam herbeigefiihrt ("verur-
sacht"), ohne daB eine Bedingung als die iliberragende und
damit allein wesentliche Bedingung anzusehen ist, so
konnen diese mehrerenBedingungen - also auch die Schi-
digungsfolgen - nach der Kausalitdtsnorm rechtlich bereits
dann wesentlich sein, wenn sie fiir den Eintritt des Er-
folges "annihernd gleichwertig" sind (vgl. Urteile des
erkennenden Senats vom 25.1.1974 - 10 RV 261/73% - und
vom 27.3%.1974 - 410 RV 405/73 ~). Der Kliger kann aber
nicht verlangen, dafl versorgungsrechtlich samtliche Ge-
sundheitsstdérungen entschiddigt werden, ohne Riicksicht
darauf, ob sie auf eine Schadigung zurickzufihren oder
schadigungsunabhingig entstanden sind. Das Versorgungs-

.recht wird von dem Grundsatz beherrscht, daB Versorgung

nur wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
einer Schddigung 1.S. des § 1 Abs. 1 BVG gewdhrt wird
(vgl. auch §§ 20 Abs. 2 und 3, %8 BVG). Wenn Ausnzhmen
von diesem Grundsatz gelten sollen, so hat der Gesetzge-

ber eine ausdriickliche gesetzliche Regelung getroffen
(vgl. z.B. § 10 Abs. 2 BVG). Eine solche Ausnahmeregelurg
ist jedoch in § 35 BVG nicht vorgesehen.

Nach den oben erwdhnten Feststellungen des LSG sind die
Erblindung des Kldgers und die dadurch bedingte Hilflosig-
keit (vgl. § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG) allein auf den

- privaten - Autounfall zuriickzufiihren. Die anerkannten

. Schéddigungsfolgen sind weder allein noch zu einem wesent-

lichen Anteil ursdichlich ("anndhernd gleichwertig") fir
die Hilflosigkeit des Kldgers und haben diese auch nicht
erhoht. Die Voraussetzungen des § 35 BVG sind demnach

nicht erfiillt; dem Kliger steht eine Pflegezulage nach
$ 35 Abs. 1 BVG nicht zu. Damit zeigt sich, daR die Be-
scheide, deren Abanderung im Zugunstenwege begehrt wird,
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nicht unrichtig sind. Der Beklagte ist daher zur Er-
teilung eines neuen (Zugunsten-) Bescheides nicht ver-
pflichtet (BSG in SozR VerwVG Nr. 3, 10 und 12 zu § 40).
Das Urteil des LSG war daher zu bestdtigen und die Re-
vision des Kldgers als unbegriindet zurlickzuweisen

(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile By omoswon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

