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Beklagten und Revisionskliger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichits hat chne mindlich
Verhandlung am 24. lMai 1973 durch die Richter
Dr. Bur»dens ki als Vorsitzenden,

Petersen und Hennig und die ehrenamtliche
Richter Re i s und Pfeil
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f{ir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom
1. April 1972 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesscozialgericht

zurlickverviesen.
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Der Kidger diente vom 1. Januar 1967 bis 31. Dezenber 1968
als Soldat auf Zeit bei der Bundeswehr, zuletzt als Ober-

gefreiter; sein Standeort war Kellinghusen. Am 4. Juli 1968
hatte er Nachtausgang (Stadturlaudb) bis 2 Uhr frith (5. Juli

1868). Gegen 18 Uhr verlieB er mit drei Kameraden die Kaserne.

ping in die Badeanstalt und besuchte anschlieBend mehrere
Lokale. Gegen 22.50 Uhr machiten sich die vier Soldaten auf
den Rlickweg und passierten um 23.00 Uhr das Kasernentor. Im
Kasernengeldnde, auf dem Veg vom Tor zur Unterkunft, wurden
der Kldger und ein Kasmerad von elnem privaten Personenkralt-
vagen (Fikw) von hinten angefahren. Der Xliger erlitt kompli-

zierte Unterschenkelfrakturen an beiden Beinen; er befland 510

bis Juni 1969 in Lazarcttbehandlung. Der IFahrer des Fkw, eln
Stabsunberoffizier, wurde spiter durch Urteil des Scholfen-
gerichts ltzehoe wegen einer fahriassigen Alkoholfahrt

und wegen fahrléassiger Korperverletzung verurteilt.

Der Antrag des Kligers auf Versorgung rach dem Soldaten-
versorgungsgesetz (SVG) wurde durch Bescheid des Ver-
sorgungsamts (Versorgh) Kiel vom 23. Juni 1969/ Wider-
svruchsbescheid des Landesversorgungsamts (LVersorgl)
Schleswig-Holstein vom 29. September 1969 abgelehnt. Das
Sozialgericht (8G) hat die Klage durch Urteil vom 5. Oktober
1970 abgewiesen. Im Berufungsverfahren hat das lLandes-

sozialgericht (I.8G) AuskiinfTte von der Stabsbatterie Art.Rgt.6

in Kellinghusen eingeholt, die Zeugen L, A-—und
K= yernommen, den Facharzt fir Chirurgie Dr. M-
Vo
Klaber personlich angehort. Durch Urteil wvom 11. April 1972
hat das LSG das Urteil des SG sowie die Beschelde'der Ver-

rals medizinischen Sgchverstandlgen gehort und den

sorgungsverwaltung gedndert und den Beklagten verurteilt,
dem Kléger ab 1. Januar 1969 eine BeschiZdigtenrente nach
einer Minde erung der Bruerbsfehlgkelt (MaE) von 60%, vom
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1. Juli 1969 bis 31. Oktober 1970 nach einer MAE von 40 % und
ab 1. Wovember 1970 nach einer MAE von 30 % zu gewahren. In
den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, die gesundheit-
liche Schidigung des Kldgers seli durch einen wahrend der
Auslibung des VWehrdiensbtes erlittenen Unfall herbeigefihrt
worden. Inge Beziehungen zum Dienst léagen stets dann vor, wenn
der Soldat sich zu einer ganz bestimmben, von ihm vorzunehmenden,
auf dienstlicher Anordnung beruhenden Dienstverrichtung be-
gebe, ohne dall es dabel von Bedeutung sei, ob der Weg dort-
hin mit der Rickkehr veon Standorturlaub zusammenfaile oder

ob er diesen Weg nach Beendigung anderer Dienstverrichtungen
oder in Fortsetzung derselben, z.B. nach einer Pause ange-
treten habe. Zu den auf dienstlicher Anordnung beruhenden':
Dienstverrichtungen im Sinne der Ausibung des Wehrdienstes
gehdrten auch der Stubendienst und die damnit im Zusammenhang
stehenden dienstlichen lMeldungen, wie z.B. die Abmeldung

der Stube bei dem Unteroffizier vom Dienst. Der Kliger habe

am 4. Juli 1968, den Unfalltage, Stubendienst gehgbto Er habe

Jjedoch ceinen Stubenkameraden, den Zeugen k- » Bebeten,

er miéchbe doch die Stube fiir ibn ebmelden, falls er, der Klédger,
bis 23.Uhr nicht aus der Stadt zuriickgekehrt sein sollte.

Eiz habe eingewiliigt und die Stube beim Unteroffizier

vom Dienst um 23 Uhr abgemeldet. Die Stube sei nur nmit Ge-
freiten und. Obergefreiten belegt gewesen, die als soge-

nannte Unteroffiziersdiensttuer eingesetzt waren. Fir sie

sel im Gegensatz zu den Angehorigen der Rekrutenkompanien,

die um 22 Uhr vom Standorturlaub zurick sein muBte, um

2% Uhr Zapfenstreich gewesen, falls nicht.langerer Urlaub
‘bewilligt war. An der Richtigkeit dieses durch die Ver-

nehmung der Zeugen ermittelten Sachverhalts habe der benat
keinen:Zweifel. Die Angaben der Zeugen stdnden auch nicht im
Widersoruch zu den Ausfiihrungen des Hauptmanns ngvdn?derfﬂtabs—
batterie des Art.Rgt. 6 vom 20. Januar 1972, nach denen

im Jahre 1968 der Zapfenstreich aufl 22 Uhrlfestgesetzt war

und die Stube von dem jeweiligen Stubendienst bis zu diesem
Zeitpunkt abgemeldet sein muBte. H. sei im Zeitpunkt des
Unfalle nicht der Kompaniechef der Einheit gewesen, der der

-
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- Rlzger und die Zeugen angehdrt hatten. H. habe dsher aus

eigenem YWissen keine Angaben iiber die lkonkreten Verhiltnisse

der Kompanie machen kbnnene. Der Kliger habe demnach wegen der

von ihm als Stubendienst beabsichtigten, mit einem Dienst-
weg verbundenen Abmeldung der Stube auf dem Dienstweg und
damit wahrend der Ausiibung des Wehrdienstes den Unfall am

4, dJuli 1868 erlitten. In Ubereinstimmung mit den Uberzeugendc

Ausfiuhrungen des medizinischen Srschverstiéndigen, die sich an
den Anhzltspunkten fiir die drztliche Gutachtertiatighkeit im
Versorgungswesen orientierten, sel die durch die Unfall- .

folgen bedingte IMdE des Xlidgerg festgesetzt worden.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 26. Juni 1972 zuge-
stellt, der dagegen am 13. Juli Revision eingelegt und diese
mit Schriftsatz vom 26. Juli, beim Bundessozialgericht (BSG)
eingegangen em %1. Juli 1972, begrindet hat.

Der Beklagte beantragt,
1. das Urteil des 5. Senats des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 11. April 1972 aufzuheben
und die Berufung des Klidgers zuriickzuweisen,

2. hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Schleswig-Holsteinische Landes-

sozlalgericht zurickzuverwelsen.

In seiner Revisionsbegriindung riigt der Beklagte wesentliche
Verfahrensmangel nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, insbesondere
eine Verletzung der Sachaufklirungspflicht (§ 103 SGG)

und des freien richterlichen Beweiswiirdigungsrechts (§ 128
SGG). Er trigt dazu vor, der Kidger habe erstmalig in der
Berufungsinstanz geltend gemacht, er habe am 4. Juli 1968
zwar Nachturlaub gehabt, jedoch um 2% Uhr die Stube abmelden
nissen. Demgegeniiber habe die Stabs- und Standortbatterie,
der der Kldger angehlrt habe, dem LSG auf Anfrage mitgteilt,
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die Stubenabnahme sei im Jdahre 1968 auf 22 Uhr festgesetzt
gewesen. ks werde gerigh, daB das L8G ohne erneute Rickirage
bei der Stabs- und Standorthatterie den Zeugen gefolgh sei,
und es werde cbenfalls geriigt (§ 62 SGG), dal das LSG die
Auskunft vom 20. Januar 1972 dem Beklagbten nich?t bereits

vor dem Termin am 1. April 1972 zur Kenntnis gebracht habe. Erst
nach dem Termin und nach der angefochtenen Entscheidung von
11. April €72 habe der Belklagte die anliegende Auskunft

der S'abes— -und Standortbhatterie vonm 2%. IMai 1972 einholen
konnen, cus der sich ergebe, daB die Stubenabnahme doch um

22 Uhr erfolgt sei, und zwar fur alle einheitlich. Das LSG
habe die Auskunit vom 20. Januar 1972 nicht mit der Vermutung
aufler acht lassen dirfen, Hauptmann H. konne aus eilgenem
Wissen keine Angaben machen; diese Vermubung treffe auch
nicht zu. Das LSG habe Terner nicht aufgekxlért, ob die Aus-
ubung von Wehrdienst aufl dem Dienstweg zur Vernahme einer
Diensgtverrichtung fur den Klager nichl schon wegen Alkohol-
cinvirlung zu verneinen gewesen wire. Das LSG habe aulerdenm
cenn Beklagten verurteilt, Versorgungsrente nach einer
bestimmten INdE zu gewghren, ohne festzustellen, fir welche
gesundneitlichen Schiadigungen Rente zu gewahren sel. Das
sngelochtence Berufungsurteil konne daher gar nicht ausgefiihrt
werden. Dic miindliche Befragung des medizinischen Sachver-

stanéigen Dr. M7 W 77— kbnne eine eingehende medizinische

Begutachtung nicht ersetzen. Das LSG habe ferner § 87
Abs. 1 5VG unrichtig angevandt. AuBerdem sei das LSG von
der Rechtsprechung des BSG abgewichen; es hitte daher
Veranlassung gehabt, die Revision nach § 162 Abs. 1 Hr. 1

SCE zuzulassen.

Per EKliger beantragt,
die Revision des Beklagten als unzulédssig zu verwerflen,
séwie dem Beklagten auch die dem KlZger im Revisions-
verfahren entstandenen aullergerichtlichen Kosten

aufzuerlegen.
—6—
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Lr meint, die von der Revision gerligten Mingel des Verfahrens
liagenunicht vor.Die Berufungsrichter hitten die Vorschrift
des § €2 SGG nicht verletzt. Der Beklagte sei durchaus in
der Lage gewesen, sich azus dem Sachvortrag ein klares Bild
zu machen. Der Beklagte habe sich auch auf die miundliche Ver-
handlung eingelassen, ohne Terminsvertagung zu beantragen. De
Einheitsfliihrer, Hauptmann H. habe in seiner Auskunft VoI
23, Mai 1672 lediglich die vom Berufungsgericht in seiné
Beweisviirdigung einbezogene Auskunft vom 20. Jenuar 1972
bestitigt. Fir Unteroffiziersdiensttuer (Gefreite oder Ober-
gefreite) habe hinsichtlich der Stubenabnahme eine Sonder-
regelung besbanden und bestehe auch heube noch. Der Hinweis
der Revision, das LSG hitte wegen der Verschuldensfrage eine
lutalkoholbestimmung vornehmen miissen, erfiille nicht die
strengen Formerfordernisse des § 164 Abs. 2 Satz 2 8GG. Die
Urteilsformel gei eindeutig und vollsténdign Der KlZdger habe
neben einer Lelstungs-~ und Verpflichtungsklage keinen selb-
standigen Antrag gestellt, einen bestimmben Korperschaden als
Jehrdienstbeschidigung festzustellen. Mit dem Vortrag auf
Seite 6 bis 8 der Hevisionsbegrindung rige die Gegenseite
nur VerstoBe gegen das materielle Recht.

11

Die Revision ist von dem Beklagten frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden (&8 164, 466 SGG). Da das
LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen
und der Beklagte eine Gesetzésverletzung bei der Anwendung
der in der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitidtsnorm

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht geriigt hat, ist

die Revision nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des LSG im Sinne des & 162 4bs. 1 Nr. 2 SGG geriigt
vird und vorliegt (vgl. BSG 1, 150). Das ist hier der Fall,
denn der Beklagte riigt zutreffend eine Verletzung des freien
richterlichen Beweiswviirdigungsrechts (§ 128 SGG) und als
Folge davon einen Verstof gegen die Sachaufklidrungspilicht

(§ 10% SGG) durch das LSG.
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Wach der sbtédndigen Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 2, 84 =
SozE Tr. 20 zu § 162 5GG) ist die Frage, ob das Verfahren

des LSG an einem wesentlichen Mangel leidet, vom sachlich-
rechtlichen Standpunkt des LSG aus zu beurteilen, nicht

vom Standpunkt des Revisionsgerichts aus. Nach Auffassung des
LEG gehUren zu den auf dienstlicher Znordnung beruhenden
Dienstverrichtungen im Sinne der "Ausiibung des Wehrdienstes'
auch der Stubendienst und die damit im Zusammenhang stehcnden
dienstlichen lMeldungen, wie z.B. -+ o 1750 -

die Abmeldung der Stube beim Unteroffizier vom Dienst (UVD) ’
Von dieser Hechtsauffassung aus ist es fir des LSG recnts-
erheblich gewesen, ob der Kliger am 4. Juli 1968 Stuben-

dienst gehabf und ob er sich im Zeitpunkt des Unfalls auf

dem direkten - "kilrzesten" - VWeg zu seiner Unbterkunit be-

funden hat, um dort die Stube abzumelden. Dies hing wiederun

1) 18P (19 ], YONY SIOMUIE]

davon ab, ob der Zapfenstreich in der Kompanie des Kligers

auf 22 Uhr oder aul 23 Uhr festgesetzt war und ob die
Stubendienstmeldung bereits um 22 Uhr oder erst um 2% Uhr

SUN[UITIRSS|II:

abgegeben verden muBte. Auf Grund der Aussagen der Zeugen
T, Ao und Howwi-hat das LSG festgestellt, dal
die Stube des Kldgers nur mit Gefreiten und Chergefreiten
‘belegt war, die als Unteroffiziersdiensttuer eingeteilt
waren, daf fur diese der Zapfenstreich auf 23 Uhr fest-

gesetzt war und sie die Stube bis 23 Uhr abmelden muliten,

OYIN P BLY §§ YORU YURQUIIR( S| PUIS

wenn sie als Stubendienst eingeteilt waren. Der gegenteiligen

0898

brklarung des Hnuptmannr'ﬂo aus der Auskunft vom 20. Januar
572 - wonach der Zaplenstreich 1968 allgemein auf 22 Uhr
festgesebzt war und der Stubendienst die jeweilige Stube

zmy

spdtestens um 22 Uhr an den UvD abzumelden hatte - ist das

LSG nicht gefolgh, weil H. im Zeitpunkt des Unfalls nicht

der Kompaniechef der Einheit war, der der Kldger und die
Zeugen angehdrten, und daher "sus eigenem Wissen keine Angaben
uber die konkreten Verhdltnisse der Kompanie ...'" machen
kxomnte. Der Beklagte rigt zu Recht, daB es sich insoweit um
eine reine Vermutung des LEG handelt. Aus den Aktenunter—
lagen und dem Urteil des LSG ist nicht zu erkennen, wie

das LEG zu dieser Feststellung gekommen ist. Einen allgemeinen

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos : (mobile App) ’ > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze 3

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_8~

Erfshrungssatz des Inhalts, daBl ein Orfizier, der nicht der
Kempaniechef einer bestimmten Einheit ist, aus eigenem

Wissen keine Angaben iiber den Diemstablauf und insbesondere
den Zapfenstreich dieser Einheit machen kann, gibt es nicht.
Das L8G hat auch nicht geklirt, ob und ggf. in welcher Iigen-—
schaft H. der Stabsbatterie oder der iibergeordneten
Fommandostelle im Zeitpunkt des Unfalls angehdrt hato

Hach den fkbtenunterlagen waren auf Anforderung des LSG
zunachst zwei Auskiinfte von der Stabsbatterie (vom 14.42.
und 20.12.4971) erteilt worden, die beide von H, unter-
zelchnet waren. lMit Verfiligung vom 17. Januar 1972 natte
das LSG eine weitere Auskunft angefordert und dabel ins-

SToMUTH

besondere auf den Vortrag des Kliagers in der mindlichen

yony

Verhandlung vom 11. Januar 1972 hingewiesen: '"er habe -

sich am Abend des 4.Juli G668, als er gegen 2% Uhr im
dortigen Kasernengeldnde den Verkehrsunfall erlitt, auf dem
Vege zum Stubendienst befunden’. Diese Auskunft ist mit

SUN[WWESS[I911 ) I3P 19,

Datum vom 20. Januar 1972 von der Stabsbatterie erteilt g
uné wiederum von Hauptmann H. unterschrieben vworden. Da es
sich um eine dienstliche AuBerung handelt, kann nicht ohne
wvelteres angenommen werden, daf H. diese Auskunit erteilt
hat, ohne sich die dafir notwendigen Kenntnisse - falls er
sie nicht schon selbst besall - durch Befragen wvon Kameraden,

OUIN P BLY §§ Yoeu Juequaje( s[e puls

z.B. des friheren Kompaniechefs, oder von Untergebenen,

z.B. des Heouptfeldwebels oder weiterer Unteroffiziere,

1znyosagd

zu verschaffen. Die Grinde, die das LSG dafilir angegeben hat,
daffi es den Angaben des H. nicht gefolgt ist, halten somit
einer Nachprifung nicht stand. Das LSG hat insoweit die
Grenzen seines Rechts zur freien Beweiswlrdigung lUber-
schritten (Verstol gegen § 128 8GG). Als Folge davon hat
das L3G auch seine Pflicht zur Amtsermittlung verletzt
(VerstoR gegen § 103 SGG). VWenn das LSG Zweifel in das
eigene Vissen des H. setzte, dann muBte es sich "gedrdngt”
fithlen (vgl. BSG in SozR Nrn. 7 und 44 zu § 10% SGG),

als Zeugen zu laden und zu kliaren, auf welchen GQuellen sein
Wissen beruhﬁaoAlsdanﬁ kdnnte sich auch die Vernehmung

i
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" des friheren Xompaniechefs, des Hauptfeldwebels oder welterer
Unteroffiziere dieser Einheit als erforderlich herausgestellt
haben.

Das Verfahren des LSG leidet daher an einem wesentlichen
Mangel im Sinne des § 1162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so dal die
Revigion statthaft ist. Sie ist auch begriindet, denn es

ist nicht auszuschlieBen, daB das LSG, wenn es sich Gewil-
heit liber das Wissen des H. verschafft und diesen als Zeugen
vernonmnmen hidbte, zu einem anderen Ergebnis gekommen wire. Bei
dieser Rechtslage kommt es nicht mehr darauf an, ob auch

die lbrigen Hiigen des Beklagten durchgreifen, insbesondere
aus welehen Griinden die vom LSG bereits verfiigbte Zusendung
dieser Abschrift der Auskunft vom 20. Januar 1972 an die
Bétéiligten untervlieben ist (vgl. Vfg. BL. €9 R der Gerichts-
akten). Werden mehrere VerLahrensmangel gerught, so genﬁgt

es, wenn einer vorliegt und die Revision triagt (stindige Recht-

sprechung des BSG; s. dazu BSG in SozE Nr. 122 zu § 102 3GG).
Dags Urteil des LE8G war daher aufzuheben und die Sache an das
I5G zurickzuverweisen (8§ 170 Abs. 2 8=tz 2 8GG). Bei der
erneuten Verhandlung wird das ISG zu erwdgen haben, ob nicht
neben der Vernehmung des H. oder sonstiger Xompanieangehdriger
auch die Einholung eines ausfihriichen schryiftlichen Sach-
verstandigengutachtens geboten ist, zumal weder im Ver-
waltungsverfahren noch im gerichtlichen Verfahren erster
Insgtanz ein medizinisches Gutachten eingeholt worden ist.
Auch die Frage der Alkcholbeeinflussung konnte zu priifen
sein (vgl. Fernschreiben Bl. 2 der WDB-Akten).
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