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Reg.Hauptsekretar

als Urkunds-

beamter der Prozelbevollmachtigte:ceocoocaccococacoooccascoscsone
Geschéaftsstelle

Beklagten und Revisionskléger

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Marz ‘1974 durch den
Vorsitzenden Richter S onnenberg , die Richter
Petersen und Dr. Volkmann und die
ehrenamtlichen Richter Vo 1 1 n ber g

und Stef fen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 6. Juni “1973% wird als unbegrindet zurlickgewlesen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auRergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Bei der VWiedergewzhrung von Elternrente ist in den

Rechtsmittelinstanzen zunidchst die Zuléésigkeit der Berufung

streitig gewesen.

Die Kldgerin bezieht seit Juni 1949 mit Unterbrechungen
Elternrente nach ihrem Sohn aus erster Ehe, Willi St

der am 24. September 1925 geboren und seit Januar 1945
verniBt ist. Der Beklagte priifte wiederholt, inwiewelt
Unterhaltsanspriiche der KlZgerin gegen ihre drei Kinder

aus zweiter Ehe, Werner, Hermann-JdJosef und Felicitas, anzu-
rechnen seien, urd erlieB denn mehrere Bescheider, , in denen
er die Elternrente kiirzte, einstellte oder wieder be-
willigte. So stellte das Versorgungsemt (Versorgh) durch
Bescheid vom 26. Moi ‘1970 auf Grund einer erneuten Uber-
prifung der Verdienstverhdltnisse der Kinder aus zweiter
Ehe die im Jahre 119¢4 wieder bewilligte Elternrente ab Ende
Juni ‘970 ein, weil die Kinder Werner und Felicitas monat-
licht mehr als 134,-- DIi Unterhalt an die Kl&dgerin zahlen
kénnten. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchs-
bescheid des Landesversorgungsamtes -LVersorgh - Nord-
rhein-VWestfalen vom “41. Dezember 1970).

Wahrend des Klageverfahrens beantragte die Klidgerin im
Juni 1977 das Wiederaufleben der Elternrente, weil inre
Tochter Felicitas geheiratet habe und die Einkommens-

verhdltnisse ihres Sohnes Werner sich verdndert hiatten,
so daB er keinen Unterhalt mehr zahlen konne. Daraufhin

stellte das Versorgh Minster durch Bescheid vom 7. September

1971 fest, dall die Kldgerin keinen Anspruch auf Eltern-
rente habe, weil ihr Sohn Werner eine zumutbare Unter-
haltsleistung von 172,-~ DM monatlich erbringen konne.
Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch hatbe
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insoweit teilweise Erfolg, als der Beklagte durch den

wahrend des Berufungsverfahrens erlassenen Teilabhilfebescheid

vom 24. Januar 1973 der Klagerin flir die Zeit vom . Januar
1972 bis 20. April 1972 Llternrente gewahrte.

Nachdem die Kligerin sich im Klageverfahren nur noch gegen
den Bescheid vom 7. September 1971 gewandt hatte, hat das
Sozialgericht (SG) den Beklagben verurteilt, der Kligerin
Elternrente ab 1. Juli 1971 zu gewdhren und davon auszu-
gehen, daB ihr Sohn Werner keine Unterhaltsleistung er-
bringen konne.

Die hiergegen eingelegte Berufung des Beklagten hat das
Landessozialgericht (L8G) Nordrhein-Westfalen durch Urteil
vom 6. Juni 1973 als unzuldssig verworfen, weil sie die
Neufeststellung der Versorgungsbeziige der Kldgerin wegen

A: derung der Verhdltnisse betreffe. Es komme auf den Gegen-
stand des Berufungsverfzhrens und nicht etwa auf den Irhalt
des angefochtenen Urteils an. Deshalb seil es unefheblich,
dafl das SG nicht darauf eingegangen sei, ob in den Ver-
ndltnissen der Klidgerin eine Anderung eingetreten sei und
auch den § 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nicht
zitiert habe. Gegenstand des Berufungsverfahrens sci-der
Bescheid des Beklagten vom 7. September 19741, ein soge-
nannter negativer Neufeststellungsbescheld wegen Anderung
der Verhdaltnissc. Nachdem gerBeklagte die Zahlung der
Elternrente durch Bescheid vom 26. Mai 41970 eingestellt
habe, habe die Kladgerin veradnderte Umstinde geltend gemacht,
worauf die Versorgungsverwaltung nach erneuter Priifung

der Unterhaltsfahigkeit aller Kinder der Kligerin eine zu-
mutbare Unterhaltsleistung des Sohnes Werner von 4172,-- DIT
‘festgestellt und deshalb eine Bewilligung der Elternrente
abgelehnt habe. Hierin liege der fiir eine Neufeststellung
der Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verh#ltnisse kenn--
zeichnende Vergleich zwischen den fiir die frithere Fest-
stellung maBgebend gewesenen und den Jjetzigen Verhdltnissen.
DaBl der auf Grund dieser Uberpriifung erlassene Bescheid
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L
in einer erneuten Ablehnung bestanden habe, seil unerheblich,
well ein Bescheid, der zum Ausdruck bringe, dal eine
wesentliche Anderung nicht eingetreten sei, eine negative
Neufeststellung beinhalte. DaB das Versorgh sich in seinem
Bescheid vom 7. September 1971 nicht auf das Fehlen einer
wesentlichen Anderung berufen undcéden § 62 BVG nicht
zitiert habe, sei ebenfalls unerheblich. Es komme nur
darauf an, daBl tatsdchlich eine Neufeststellung mangels
Anderung der Verhdltnisse abgelehnt worden sei. Wie der
Verfiigungssatz im einzelnen formuliert worden sei; sel
nebensdchlich. Der Bescheid vom?7. September 1971 sei auch
kein Zweitbescheid, weil der Beklagte in ihm nicht die im
Bescheid von 26. Mai 1970 entschiedene Frage erneut ge-
regelt, sondern einen auf eine behauptete wesentliche
Inderung der Verhdaltnisse gestiitzten Antrag auf Wieder-
bewilligung abgelehnt habe. Auch die besonderen Voraus-
setzungen fiir die Statthaftigkeit der Berufung gemil
8 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) seien nicnt
erflillt. VWeder stehe die Schwérbeschédigteneigenschaft im
Streit noch gehe es um die Gewdhrung einer Grundrente,
zunal es sie beli der Elternrente nicht gebe. Das LSG nat
‘die Revision zugelassen.

Per Beklagbte hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landessozial-
gerichts und des Urteils des Sozialgerichts
die Klage abzuweisen.

Er rigt mit ndherer Begriindung die Verletzung der

§§ 143, 148, 157 SGG. (b in dem Bescheid vom 7. September
1971 die Ablehnung eines Neufeststellungsbescheides oder
ein sogenannter Zvejitbescheid liege, ergebe sich aus

seinem Verfligungssatz und der von der Versorgungsbehdrde
gegebenen Begriindung. Der Verfiligungssatz habe hier ge-
lautet: "Iis wird festgestellt, daB Sie keinen Anspruch

auf Elternrente nach dem BVG haben. Ihr Antrag auf Ge-
wahrung von Elternversorgung wird deher abgelehnt.". Hieraus
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und aus dem Umstand, daR sich dieser Bescheid auch in
seinen Griinden nicht auf das Fehlen einer wesentlichen
Anderung berufe, ja auf die Vorschrift des § 62 BVG auch
nicht andeutungsweise Bezug nehme, ergebe sich, daB die
Versorgungsbehdrde mit dieser Entscheidung eine von

§ 62 BVG unabhingige materiell-rechtliche Neuregelung ge-
troffen habe, die einem Erstbescheid gleichzuachten sei.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Fir einen Erstbescheid hatte im Hinblick auf die im

August 1950 bewilligte, im November 1952 auf das BVG umge-
stellte und in der Folgezeit durch zahlreiche Bescheide
Jjewells den veridnderten wirtschaftlichen Verhdltnissen
der Kligerin angepaflte Rentenleistung keinerlei Veran-
lassung bestanden.

IT

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 162 Abs. 41 Nr. 1 SGG) form- und fristgerecht eingelegt
und begrundet. Sein zulzssiges Rechtsmittel konnte keinen
Erfolg haben, weil die Berufung - wie das LSG zu Recht
entschieden hat - ausgeschlossen gewesen ist.

Die Zulassung der Revision bedarf keiner Begriindung und
bindet das Bundessozialgericht (BSG) stets, wenn sie

nicht willkiirlich erfolgt ist (vgl. BSG 4, 258 ff  260;
SozR Nr. 109 zu § 162 SGG. Hierfiir besteht kein Anazlt, so
daB die Zulassung frei von Bedenken ist.
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Nach § 148 Nr. 3 SGG ist in Angelegenheiten der Kriegs-
opferversorgung die Berufung nicht zulassig, sowelt sie
die Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung
der Verhaltnisse betrifft, es sei denn, daBl die Schwer-
beschddigteneigenschaft oder die Gewvdhrung der Grundrente
davon abhingen. Im Berufungsverfahren hatte der Beklagte
den Antrag gestellt, unter Abdnderung des Urteils des

SG vom 3. Mai -i972 die Klage gegen den Bescheid vom

7. September 1971, der nach § 96 SGG Gegenstand des Klage-
verfahrens geworden war, abzuweisen. Streitgegenstand des
Berufungsverfahrens ist daher der Bescheid vom 7. September

‘{97¢7 .

In diesem Bescheid hat der Beklagte die Versorgungsbeziige
der Kldgerin neu festgestellt. Das BSG stellt hierbei

nicht darauf ab, ob sich der fragliche Bescheid ausdriick-
lich auf § €2 BVG gestiitzt hat (vgl. Nr. 26 zu SozR § 62
BVG), sondern verlangt fiir eine Neufeststellung, daB zuvor eine
Feststellung getroffen worden ist. Eine solche liegt stets
dann vor, wenn die Verwaltungsbehdrde durch einen Bescheid
erkennbar dariiber entschieden hat, ob und in welcher Hdhe
sie den geltend gemachten Anspruch auf Versorgungs—‘
leistungen anerkennt. Die Feststellung kenn darin bestehen,
daB eine Versorgungsleistung bewilligt, abgelehnt, erhont,
herabgesetzt oder entzogen wird (vgl. Nran. 713 und -7 zu
SozR § 148 SGG). In dem Umanerkennungsbescheid vom ‘4. November
1952, der das Versorgungsverhdltnis der Kligerin nach den
BVG geregelt hat, hat der Beklagte die Grundlagen des An-
spruchs auf Elternrente - §§ 49 bis 5% BVG, hier i.V.m.

§ 52 BVG - gepriift. Diese Feststellungen sind spdter nur
insoweit geandert- worden, als die weiteren Bescheide sich
gemdB § 541 Abs. 4 BVG damit befaBten, inwieweit Unterhalts-
anspriiche der Klidgerin gegen ihre Kinder aus zweiter FEhe

zu berilicksichtigen waren. Auch der hier streitige Bescheid
geht nicht auf die nach der jetzigen Rechtslage noch
erforderlichen GrundVoraussetzungen - Tod des Sohnes an
Schidigungsfolgen bzw. Verschollenheit, Alter der Kldgerin
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von mindestens 50 Jahren - ein, sondern lelmt- wie schon
der Bescheid vom 26. Mai 1970, der nach der Einschrinkung
des Klagebegehrens bindend geworden ist - die Gewshrung der
klternrente lediglich deshalb ab, weil der Sohn Werner
Unterhaltsleistungen in solcher Hohe zu erbringen habe,

dall die Gewdhrung der Elternrente ausgeséhlossen sel.
Dieser Bescheid baut also auf der durch die frilheren Be-
scheide gelegten Grundlage auf und befallt sich mit der

von der Kldgerin erneut erhobenen Behauptung, durch ver-
dnderte Verhadltnisse bei ihrem Sohn sei dessen Unterhalts-
leistung niedriger einzuschdtzen oder miisse ganz entfallen.
Eine Neufeststellung ist nicht angenommen worden, wenn
vorher und nachher iliber verschiedene Versorgungsanspriiche
(vgl. Nr. 47 zu SozR § 448 SGG: Beschadigtenrente - Pflege~
zulage 3 Nr. 27:zu SozR § 48 S8GG: Ausgleichsrente - Grund-
rente) andere Anspruchsberechtigte (vgl. Urteil vom

18, Juli 1962 - 44 RA 1400/58 -: Elternteilrente - Eltern-
paarrente) oder andere Anspruchsvoraussetzungen (vgl. BGG
Nrn. 25 und 29 zu SozR § 148: Bediirftigkeit - Erndhrereigen-
schaft) entschieden worden ist. Der hier zu entscheidende
Fall liegt aber anders, weil Anspruchsberebhtigterg
Leistungsgegenstand und streitige AnSprhchsvoraussetzung
die gleichen sind wie in den friiheren Bescheiden. Domit

ist der Bescheid vom 7. September 19741 ein Neufest-
stellungsbescheid.

Der Ansicht des Beklagten, die Frage, ob ein Neufest-
stellungs- oder ein Erstbescheid vorliege, konne nur nach
dem Verfiligungssatz und der dazu gegebenen Begriindung be-
antwortet werden, kann nicht zugestimmt werden. Der Bekigsgte
hat sich hierbei auf Urtei le des BSG berufen, in denen
dariber zu entscheiden war, ob ein Zugunstenbescheid im
Sinne des § 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
oder ein Zweitbescheid vorlag (vgl. Urteil vom 12. August
4966 ~ 10 RV 45/64 -3 in Nr 12 zu SozR § 40 VerwVG verlangt
das BSG allerdings die Berlicksichtigung:aller Umstande

des Einzelfalles). Darum geht es hier aber nicht. Die
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Kldgerin hat keinen Zugunstenbescheid beantragt, sondern
begehrt eine Anpassung des friheren Bescheides an die
nach ihrer Meinung gednderten Einkommensverhdltnisse ihres
Sohnes Werner. Fir die Frage, ob ein Zugunsten- oder ein
'Zweitbescheid‘vorliegt, kann die Fassung des Verfiligungs-
satzes. mit ausschlaggebend sein, weil es der Versorgungs-
behdrde freisteht, ob sie den einen oder den anderen Be-
scheid erlassen will. Dagegen kann die Frage, ob eine
Neufeststellung getroffen worden ist, nur auf einem Ver-
gleich des jetzt ergangenen Verwaltungéakts mit den
frilheren in dieser Sache erlassenen beantwortet werden.
Welche Fassung die Vervaltungsbehorde einem Bescheid
gibt,ist in den Fdllen unerheblich, wo sich seine Rechts-
natur bereits aus einem Vergleich mit den friheren Ver-
waltungsakten ergibt.

Wenn es auf den Wortlaut des Verfiligungssatzes ankame,

wiurde die Rechtsnatur des Neufeststeilungsbescheides von
Zufalligkeiten abhingig gemacht. So gehen z.B. die die Bescheide
von 24. Juni 19€8, 24. April 1989 und 26 Mai 1970 vor-
bereitenden Aktenverfiigungen (vgl. Bl. 56, 65 und 80

in Band II) von einer Neufeststellung nach § 62 BVG

aus, wdhrend die Bescheide selbst als "Berechnungsbescheid

nach § 60 a BVG" bezeichnet sind. In dem "Berechnungs-

bescheid nach § 60 a BVG" vom 8. Juni 1967 (vgl. BL. 44 in

Band II) wird auch eine "Umrechnung nach dem 3. HOG" durchgefiihii,
eine MaBnahme, die mit § €0 a BVG nichts zu tun hat, sondern
nur auf § 62 BVG gestiizt werden kann. Solche von der
Rechtsauffassung des Sachbearbeiters und dem jeweils ver-
wendeten Formblatt abhingigen Bezeichnungen konnen kein
verbindlicher Maflstab fiir die Zuldssigkeit eines Rechts-

mittels scin.

DaB - wie der Beklagte meint - in einem negativen Neufest-
stellungsbescheid keine sachliche Regelung getroffen wird,
ist unrichtig. Bei einem Neufeststellungsantrag muB die
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Versorgungsverwaltung priifen, ob die jetzt geltend ge-
machten Umstdnde die Gewdhrung der begehrten Leistung
rechtfertigen. Die bei negativem Ergebnis dieser Prifung
ergehende Ablehnung kann sowohl darauf gestilitzt werden,
daB die Verhdltnisse sich nicht geandert hatten, als auch
darauf, daR die gesetzlichen Voraussetzungen des erhobenen
Anspruchs nicht erfillt seien. Beide Begriindungen sind
gleichwertig und treffen eine Regelung in der Sache.

Die Kldagerin hat zutreffend darauf hingewiesen, daR bei
einer Entscheidung im Sinne des Beklagten dieser die Mog-
lichkeit hatte, durch Fassung des Verfiligungssatzes die
Berufung zuldssig oder unzulassig zu machen. Das BSG hat
aber den Parteien verwehrt, selbst auf die Statthaftigkeit
eines Rechtsmittels EinfluB nehmen zu kénnen. So wird eine
Berufung nicht dadurch zuldssig, daBl der Klager im
Berufungsverfahren einen neuen £4nspruch geltend gemacht
hat, der "an sich" berufungsfahig ist (vgl. Nr. 26 zu
SozR § 148 SGG)O Bei einer Klage gegen einen Zugunsten-

bescheid ist die Berufung als ausgeschlossen angesehen worder

wenn gegen den Bescheid, dessen Abdnderung im Zugunstenvege
beantragt worden ﬁar, ebenfalls das Rechtsmittel der
Berufung nicht gegeben war, damit der Kldger nicht den

§ 148 Nr. 3 SGG dadurch umgehen kann, daf er einen
Bescheid bindend werden 1laRt und dann iiber § 40 VerwVG
erneut gegen ihn vorgeht (vgl. Nr. 34 zu SozR Nr. 148 £GG).
Ungekehrt kann die Versorgungsverwaltung den VWeg in die
Berufung nicht dadurch versperren, daB sie einseitig

einen zeitlich unbefristeten Anspruch durch zeitliche Be-
grenzung des Bescheides zu einem Anépruch fiir bereits
abgelaufene Zeitriume macht (vgl. Nr. 35 zu SozR § ‘48 SGG).
AuBerdem konnte sich die Versorgungsverwaltung, wenn es
allein auf den Verfiligungssatz ankidme, durch dessen Fassung
der in § 62 Abs. 2 Satz ‘1 BVG gusgesprochenen Sperririst
entledigen
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Die hier vertretene Ansicht wird auch den Absichten des
Gesetzes gerecht. § 448 Nr. % SGG soll verh‘indern9 daf

in der Berufungsinstanz noch um eine Anspruchsvoraussetzung
gestritten werden kann, die bei einer Feststellung von
Versorgungsbeziigen bereits frither einmal geprift worden

ist und jetzt lediglich wegen einer Anderung der ihre
Beurteilung betreffenden Verh#dltnisse erneut streitig ist.
Wenn eine Anspruchsvoraussetzung bereits frither geprift
worden ist, sollte die Nachpriifung durch das SG geniigen
(vgl. Nr. 25 zu SozR § 448 SGG). Ein solcher Fall liegt hier
vor, weil die Frage, ob die Kinder ihrer Mutter Unterhalt
zu leisten haben, vom SG bereits erdrtert worden ist.

Das L&SG hat zutreffend ausgesprochen, dall die Ausnahmen,

unter denen die Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG zulassig ist,

hier nicht vorliegen, weil es bei der Elternrente nicht um

die Frage der Schverbeschiddigteneigenschaft geht und die
Elternrente auch keine Grundrente kennt (vgl. BVBl “962,

100 Nr. 23; BeeschluBl vom 415. Juli 959 - 44 RV 1168/5% -). Es hat
zutreffend auch den einfachen Hinveis des SG in der Rechts-
mittelbelehrung, daBl das Rechtsmittel der Berufung gegeben

sei, nicht als konstitutiven Ausspruch der Berufungszu-

lassung angesehen (vgl. Nr. 4 zu SozR § 150 SGG).

Die Revision des Beklagten ist demnach unbegriindet und muB
zurliickgewiesen werden (8§ 170 Abs. 4 Satz - SGG).
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